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1 Uvod

Bakalaiskou praci na dané téma jsem si vybrala pfedevS§im proto, abych pfiblizila
¢innost vetejné spravy. Vefejnd sprava, jakoZto ucelové zaméfeny systém, zabezpecCuje
¢innost vykonné moci a piedevs§im jeji realizaci vnéjsiho projevu — tedy Cinnost, ktera
sméefuje viici adresatim vetejné spravy. K této realizaci pouziva ptislusné pravné upravené
prosttedky a pravé nékterymi z nich se budu ve své praci zabyvat. Zamétim se zejména
na proceduralni postupy pii vydavani nejriznéjsich osvédéeni, posudki, potvrzeni aj., které
jsou upraveny v casti ¢tvrté spravniho fadu, kde se jim dostalo o trochu vice pozornosti, nez
tomu bylo v piedeslém zakoné upravujicim tuto formu ¢innosti, akoli se nadale jedna
0 velmi kratkou ¢ast. I tak ale bezesporu s sebou nese mnoho moznosti k debaté o jejich
zvlastnostech nebo vazbach. Zde madm na mysli zejména vztah jinych spravnich ukont
ke spravnim rozhodnutim.

Jelikoz se vpraci zminuji nékolikrat o vefejné spravé a formach jeji Cinnosti,
na zaCatku se budu snazit vymezit tento pojem a budu se zabyvat klasifikaci spravnich
¢innosti a potazmo také zadsadami, kterymi se spravni organy pii své ¢innosti fidi. Dale se
pfesunu k pojmu tzv. jiného spravniho UOkonu, ktery budu charakterizovat a poukazu
na jeho specifické vlastnosti, zejména na jeho rozdilnou povahu od spravniho rozhodnuti.
V praci také vymezim jesté dals$i pojmy pojici se s informacemi, které jsou vydavany
spravnimi organy, jakozto pravo zadat informace o fizeni aj. Dale se budu zabyvat pravni
Gpravou jinych spravnich ukoni a srovnam soucasnou podobu s pifedchozim spravnim
fddem. Pozornost vénuji také moznosti soudni ochrany a budu se zabyvat problematikou
povahy spravniho aktu, neboli vymezenim, kdy se jedna o rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni podléhajicim zejména ¢asti druhé spravniho fadu a ptipady, kdy sice dany ukon miize
byt formalné oznacen rozhodnutim, ale bude se jednat vlastné o propujceni formy finalniho
aktu v podob¢ spravniho rozhodnuti a v takovém piipad€ je nutné aplikovat ¢ast Ctvrtou
spravniho fadu s pfiméfenym pouzitim ¢asti druhé spravniho ¥adu (dale jen SpR).

Bakalatskou praci bych rada vedla také praktickym smérem pii vyuZiti poznatkd

ze spravniho fadu a soudniho fadu sprévniho, a proto jsem se rozhodla pro nastinéni
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problému ruseni vysokoskolskych diplomt, kde vyvstava mnoho otazniki a tomuto tématu
byla také vénovana zvySena pozornost ze strany médii a vefejnosti. O tomto tématu se také
rozepisu v mezinarodnim kontextu. V praci uvadim piiklady odnimani tituli v zahranici,
kde se dané problematice vénovali uz diive, a srovndm podminky, za jakych je mozno titul
odebrat.

Budu hovotit zejména o piikladech odnimani tituli v Némecku a USA a porovndm je
se soucasnou situaci u nds. V zavéru prace své poznatky vyhodnotim, provedu shrnuti a

pokusim se 0 naznaceni feSeni dané problematiky.



2 Obecné vymezeni spravnich ¢innosti

Verejna sprava, jakozto zakladni pojem prava spravniho, je Cinnosti, jejimz nositelem
je stat a souhrn t&chto &innosti nelze kvalifikovat jako zakonodérstvi nebo soudnictvi.*
Nositelé vefejné spravy vykonavaji tuto ¢innost na zakladé zakona realizaci obsahu norem
spravniho prava hmotného, zahrnujici specifikaci prav a povinnosti adresatii vefejné spravy
pfi soucasném vyuziti obsahu organiza¢nich, kompetenénich i procesnich norem spravniho
prava.’

Spravni ¢innost sméfuje k plnéni jednotlivych ukont a je vykondvana v uréitych
formach. Podle P. Prichy a R. Pomahace® formami &innosti vefejné spravy jsou cilend
zprostiedkovani obsahu Cinnosti vefejné spravy, kterd se projevuji navenek a

zprostiedkovani obsahu ¢innosti vefejné spravy do vysledku.

2.1 Déleni forem spravnich ¢innosti

Formy ¢innosti vefejné spravy lze rozdélit podle ruznych kritérii. E. Horzinkova a

Z. Fiala® klasifikuji spravni ¢innosti nasledovné:

a) vngjsi akty a vnitini akty
Vngj$i akty sméfuji vné systému vefejné spravy vaci jejim nepodiizenym
subjektiim tj. adresatim. Jednd se zejména o sprévni rozhodnuti. Naproti tomu
vnitini akty se pohybuji uvnitt organiza¢niho systému vefejné spravy a ve vztahu
k vn&jsim formam &innosti je jejich postaveni podpirné®. Rozhodujici je vztah
nadtizenosti a podfizenosti. V ptipadé vnitinich aktd se hovoti naptiklad o internich

predpisech.

HENDRYCH, D. aj. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 6

SKULOVA S., PRUCHA P., HAVLAN P., KADECKA S., Spravni pravo procesni, Praha : Eurolex
Bohemia s.r.o., 2005, str. 15

PRUCHA P., POMAHACR Lexikon, spravnl prévo. 1. vyd.. Ostrava : Sagit, 2002. str. 114
HORZINKOVA E. FIALAZ Spravni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha : Leges, s. r. 0., 2010, str. 56 —
58

PRUCHA P., POMAHAC R., Lexikon, spravni pravo. 1. vyd.. Ostrava : Sagit, 2002. str. 114
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b) jednostranné a vicestranné pravni tkony
Jednostrannym pravnim Ukonem se rozumi projev vile fyzické ¢i pravnické osoby,
ktery mé za nasledek vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav nebo povinnosti.°
Vicestranné pravni ukony vznikaji souhlasnym projevem dvou ¢i vice ucastnika

konkrétniho Ukonu. Ve spravnim pravu se jedna hlavné o vetejnopravni smlouvy.

c) abstraktni akty a konkrétni akty
Abstraktnost aktu mize byt vyjadiena druhoveé pro okruh osob a véci, na které se
akt vztahuje nebo mize spocivat v neurcitém poctu adresatii nebo soucasné v obou
uvedenych znacich.” Konkrétni akty sm&fuji viiéi ur&itym subjektiim, okruh osob je

konkrétné¢ vymezen.

d) pravotvorné a nepravotvorné

Pravotvorna ¢innost vefejné spravy zplsobuje pravni nasledky oproti
nepravotvorné, ktera takovou vlastnost nema — tedy vydanim nepravotvorného aktu
se nezakladaji, nerusi ani neméni prava a povinnosti subjektu, vi¢i némuz akt
smétuje.

Zejména tento bod je dulezity pro moji praci, jakozto jeden ze zakladnich moznych
typt déleni a to, zda dana forma zplsobuje pravni nasledky nebo nikoli. V tomto
piipadé hovofime o pravni zavaznosti. V praci se zaméiuji na formy cinnosti

nepravotvorné — tedy predeviim osvéd&ovaci nebo ovéfovaci ukony.®

® GERLOCH A., Teorie préava. 5. vyd. Plzed : Ales Cen&k, 2009, str. 146
"HENDRYCH, D. aj. Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 191
8 HORZINKOVA E., FIALA Z., Spravni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha : Leges, s.r. 0., 2010, str. 58
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2.2 Zasady spravnich ¢innosti

Déle je nutno podotknout, ze vefejna sprava se pii své ¢innosti musi fidit obecné
danymi zasadami. Tyto z&sady jsou zahrnuty v celém spravnim fadu a spravni organy jsou
jimi pfi své Cinnosti VAzany. Jejich vyznam tkvi také v pravidlech interpretace
pi1 uplatiiovani spravniho fadu a z jejich poruseni vyplyvaji ptislusné pravni nétsledky.9

J. Vedral zmituje rozdil s predchozim spravnim fadem, kdy se zakladni procesni
zésady vztahovaly pouze na formalni spravni fizeni. Spolu s platnosti spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb., ptesly tyto zasady 1 na neformalni fizeni, tedy pravé vydavani osvédcent,
sdéleni, vyjadieni aj. podle &asti étvrté SpR. Dale také poukazuje na odli§nosti zasad nejen
v oblasti rozsahu jejich ptisobnosti, ale i co se samotného obsahu jednotlivych zasad tyce.

V nésledujicich bodech shrnu vybrané zasady a ty, které muzeme spatfovat v ¢asti

&tvrté SpR, kterd upravuje procesni stranku jinych spravnich tkontl.

a) Zasada zakonnosti
spravnich organi pouze podle pravniho fadu, tedy uplatiiovani statni moci jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zékon stanovi.'!
V SpR je tato zasada stanovena hned v § 2 odst. 1. Pokud budu nahliZet na srovnani
s &asti ¢étvrtou SpR mohu zminit napt. § 156 odst. 2, ktery piedstavuje podpirnou
aplikovatelnost &asti druhé SpR pro piipady, kdy je vydavano zrusujici usneseni a je

nutné tento proces s ohledem na zésadu zakonnosti blize specifikovat.'?

b) Zasada pisemnosti spravniho fizeni
Tato zasada je duilezitd zejména pro spravni fizeni, kdy je potieba rozhodovat
na zéklad¢ pisemnych podkladi, ale i zdznamy o fizeni jsou vedeny pisemné a jsou

zaznamenavany do protokolu. Jako piiklad zasady pisemnosti v ¢asti étvrté SpR

® MATES, P., Zaklady spravniho prava procesniho. In: Kolektiv autorti. Uvod do regiondlnich véd a veiejné
spravy. 2. vydani. Plzen : Ales Cenék, 2008, str. 362

9 VEDRAL, J., Zakladni zasady ¢innosti spravnich organti v novém spravnim tadu L., Denik verejné spravy,
2006, dostupné z http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6218190

¢l 2 odst. 2 LZPS

2 JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 536



mohu uvést § 155 odst. 3, kdy v ptipadé, Zze spravni organ nemuiize vydat patii¢né

Cyx . . v 1x1. 13
osvédceni, musi to dotéené osobe sdélit.

C) Zésada rychlosti a hospodarnosti

Zde je vyjadiena povinnost spravniho organu vyfizovat véci bez zbyte¢nych
pritahi™ a upravuje postup spravniho organu tak, aby nevznikaly zbyte¢né naklady a
aby dot&ené osoby nebyly piilis zatézovany.'® Spravni organ by dle této zasady mél
zvolit postupy zpusobujici co nejmensi naklady. Zasadou rychlosti se nepochybné
fidi napf. v 8 155 odst. 2, ktery stanovuje, ze pii spInéni podminek pro vydani
urcitého osveédceni ¢i ovéteni, spravni organ tento ukon bez dalSiho provede.16

Co se tyCe zasady hospodarnosti, tu bych mohla spatfovat napf. v ustanoveni 8 156
odst. 1 SpR, které poukazuje na opravu jiného spravniho ukonu trpicim opravitelnymi
vadami, aniZ by tim byla zptisobena tjma nékteré z dotCenych osob. Tato oprava se

provadi usnesenim, které staCi pouze zaznamenat do spisu. Neni tedy zapotiebi

zapocit novy proces pro vydani opraveneho jiného spravniho dkonu.

d) Zasada dispozi¢ni a oficiality
Na zakladé této zasady se spravni fizeni zahajuje z podnétu tcastnika. Zasada
dispozi¢ni se vyrazné uplatiiuje pravé v &asti Gtvrté SpR pii vydavani osvédéeni,
sdéleni aj. Konkrétné mohu uvést § 155 odst. 2, kdy spravni organ pii splnéni

podminek vyda osvédéeni nebo sdéleni, pokud je o to pozadan.

B Pozn. ,, Toto sdéleni nemd z povahy véci charakter spravniho rozhodnuti, musi vsak byt ucinéno pisemné.
podle JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni iad. Komentar. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 20009, str. 534

™ § 6 odst. 1 SpR

158 6 odst. 2 SpR Lo )

16 Srov. JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni iid. Komentdr. 2. vydéni. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 534 podle n¢j ,, Ustanoveni tohoto odstavce vychazi obecné z principu rychlosti rizeni
podle § 6 odst. 1, podle kterého spravni organ vyrizuje véci bez zbytecnych priitahi. I kdyz na provadeni
Ukonit podle casti ctvrté nejsou vyslovné vztazena ustanoveni o lhitdch pro vydani rozhodnuti, je nutno tyto
ukony s ohledem na zdkladni zasady cinnosti spravnich organii (které se podle § 154 pouZiji plné) provadeét
pokud mozno co nejrychleji.


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boonyheylwnzuv633sm5qw4

Naproti tomu stoji zasada oficiality, tedy zahajeni fizeni z moci Gfedni. To se tyka
napiiklad zruSovani jinych spravnich tkond, které jsou v rozporu s pravnimi

predpisy.*’

" Srov. ONDRUS R., Sprdvni #dd, novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami, vyd. Linde Praha, 2005,
str. 456, kde uvadi , prokdze-li se, ze vyjddieni, osvédceni nebo sdéleni je navic v rozporu s obecné
zdavaznym pravaim predpisem, nemad spravni urad prostor pro sprdavni uvazeni, zda napadené rozhodnuti
zrusi ¢i nikoliv a je povinen tak ucinit z uredni povinnosti.
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3 Charakteristika jinych spravnich ukonu a jejich vlastnosti

Skupina jinych spravnich ukoni, jez ma spole¢né to, ze nemd povahu spravniho
rozhodnuti, se od rozhodnuti odlisuje zejména ve své zavaznosti pro osoby, vi¢i nimzZ jsou
sméfovana. Na rozdil od rozhodnuti, se jedna o ukony informativniho charakteru, pfi nichz
nedochazi k zasahu do ni¢ich prav a nejsou vydavany ve spravnim fizeni. Jejich vydanim se
nikterak neméni, nezakladaji €1 nezanikaji pravni vztahy — vykazuji niz§i intenzitu pravnich
&inkd.*® Jde o tkony, jimii Vefejné sprava plni sveé likoly.
nez maji spravni rozhodnuti, protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo se jimi neprohlasuje, ze takova osoba prdava nebo
povinnosti md anebo nema. Prestoze tyto ukony nezasahuji primo do prav adresdtit verejné
spravy, mohou mit pomérné velky vyznam pro vykonavatele verejné spravy, nebot’ mohou
slouzit jako podklady pro vydani spravnich rozhodnuti. -

Dale napiiklad J. Vedral®® poukazuje na skupinu jinych spravnich tkond jakoZto
na vnitiné nesourodou skupinu, kterd v sobé nese ukony, ke kterym se vazi rtzna
pojmenovani a lze je tézko charakterizovat. Nicméné, i kdyz tyto ukony nezasahuji
do nicich prav a povinnosti, vice ¢i méné se jich pfinejmensim dotykaji.

D. Hendrych?* vymezuje jiné spravni ikony téZ negativng, kdy uvadi, e pro takové
ukony je neptipustné, aby ohroZzovaly plnéni jinych ukoli vefejné spravy, znamenaly
plytvani vefejnymi prostiedky nebo ohroZovaly rovny ptistup k vykonim vefejné spravy ¢i
nestrannost vefejné spravy. Uvadi také jejich vyznam v kvalifikovanych tuéincich
pro ostatni vykonavatele vefejné spravy, kdy tyto Ukony mohou byt formalnim
pfedpokladem realizace jiného Gtedniho postupu.

Tyto tikony maji dopad jak na vykonavatele vetejné spravy, tak i na soukromé nebo

pravnické osoby pohybujici se mimo spravu. Jsou Casto podkladem pro dal§i vydavani

8 PRUCHA, P. Vyjadfeni, osvédCeni a sd€leni a dalsi obdobné¢ tkony spravnlch organd (tzv. jiné spravnl
tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni idd a mistni samosprava II.
Brno : Masarykova umverzna 2007. str. 108

JEMELKA L., PONDELICKOVA K. BOHADLO D., Spravni iid. Komentd 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009 str. 529

20 \VEDRAL. J,, Spravnl Fad, komentar, 2. vydani, vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 1218

2L HENDRYCH, D. aj. Sprévni pravo. Obecnd cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 285
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spravnich aktd, ovSem ptislusny organ k nim pouze ptihlizi, bere v tivahu pti hodnoceni.
Ukon jako takovy je nezavazny.

K povaze jinych spravnich ukonil se vyjadfil i Ustavni soud®, ktery ma za to, Ze
., posudky, stanoviska ci vyjadieni vykonavatelii verejné spravy, jejichz uicelem je uplatneni
hledisek ochrany zdjmii, které tito vykonavatelé reprezentuji, nejsou praxi ani teorii
povazovany za rozhodnuti. Teorie je Fadi mezi tzv. jiné spravni Ukony, které nezakladaji,
neméni, nerusi ani autoritativné nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy.

Ukony sméfuji zpravidla vii¢i konkrétnim adresatim. To vyplyva zejména z toho, Ze se
Vv piipadé jinych spravnich tkont uplatiuje zasada dispozi¢ni — tedy zahdjeni spravniho
fizeni na zadost doty¢né osoby. Pfi splnéni podminek ma kazdy zadatel pravo ziskat urcity
tkon.? V piipad€, ze adresatem je piislusny spravni organ, ktery vyzaduje dany ukon
pro posouzeni urcité problematiky, ustupuje osobni aspekt do pozadi kviili odbornosti a
specializovanosti feSeni véci tim konkrétnim tkonem. I tak ale tyto tkony nemaji ptimy

vliv na prava a povinnosti.*

3.1 Déleni jinych spravnich ikoni

Jiné spravni ukony lze rozd¢lit jak pojmove, tak podle své povahy, pravniho zaméfeni a
Gginkd. D. Hendrych® ve vyse zmifiované knize diferencuje tyto ukony spise pojmové, kdy
mezi jiné spravni ukony Fadi:

e Osvédceni
Osvédéeni je Ukonem, ktery ufedné potvrzuje skuteCnosti v ném uvedené a jsou
nesporné. Neni tedy tieba autoritativniho zjiSténi. Povahu osvédceni vymezil také
Ustavni soud?®, podle kterého osvédeeni?’ »osvedcuje existenci nebo neexistenci urcité,

znamé skutecnosti nebo stavu, ktery nastal nebo trva. Vydani osvédceni nepredchazi

2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1999 sp. zn. IV. US 158/99, [40/1999 USu.]
podle § 155 odst. 2 SpR

2 POTESIL, Lukas. Individuélni spravni akty. Brno 2009/2010 Disertaéni prace. Masarykova univerzita.
Fakulta pravmcka

= HENDRYCH D. aj. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 287 — 296
® usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 1994 sp. zn. 11. US 1/93, [12/1993 USu.]

2T osvédeeni vydané podle z. &. 451/1991 Sb., zékon, kterym se stanovi nekteré dalSi ptedpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnlch organech a orgamzacmh Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenskeé republiky



spravni Fizeni, a proto neni rozhodnutim spravniho organu.“ Jakozto pro vefejnou
listinu, kterou osvédceni je, plati pro ni presumpce spravnosti a branit se lze proti ni

pouze doké&zanim opaku.

Ovéteni

Po formalni strance se jedna o jednodussi ikon neZ osvédeeni. D. Hendrych?® rozliguje
dvé formy ovéfeni a to vidimaci a legalizaci. Vidimaci se rozumi tfedni vykon ovétujici
shodu opisu nebo kopie s listinou. Nezalezi na tom, zda je obsah ¢i pravdivost udaju
spravna. Nepotvrzuje se ani pravost listiny. Nékdy vidimace nelze provést. Stava se tak
Vv ptipadech, které stanovi zékon® a jedna se napiiklad o ovétovani obCanskych priukazi,
cestovnich dokladl, pritkazi o povoleni k pobytu cizince, vkladnich knizek, smének a
dale také v pripadé, kdy se vidimovana listina doslovné neshoduje s originalem.
Legalizace slouzi k ovéfeni pravosti podpisu (opét se tedy neovefuje spravnost ani
uplnost tdaju, které jsou uvedeny v listin¢). Oba tikony se provadé¢ji na zadost a jsou

vyznaceny ovétovaci dolozkou.

Posudky, stanoviska, vyjadieni

Tyto Ukony slouzi k vyjadieni odborného nazoru vykonavateli vefejné spravy.
Pro spravni organy a osoby, kterym jsou uréené, nejsou zavazné. Moznost branit se proti
takovému tkonu je naptiklad domahani se zpracovani posudku jinou autorizovanou
osobou, poptfipadé mu oponovat dikazy. D. Hendrych®® déle uvédi, ze ,,posudky,
stanoviska a vyjadreni nezasahuji autoritativnim zpiisobem do subjektivnich prav nebo
povinnosti fyzickych a pravnickych osob, “ a také poukazuje na piipady, které je tieba

odlisit od fetézeni spravnich aktii nebo jejich subsumpce.®*

Informacni tkony
Informa¢nimi ukony, at” uZ jsou potfebné pro vetejnou spravu nebo pro sdélovani

informaci navenek fyzickym ¢i pravnickym osobam, se rozumi nakladani

8 HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 288

29§ 9 zakon &. 21/2006 Sb., o ov&Fovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o
zmeéné nekterych zdkont (zékon o oveéfovani)

% HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 291

viz tamtéz
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s informacemi, tedy jejich vytvateni, zpracovani, pfedavani nebo vyuzivani. Zakonem je
vymezeno, kdy musi spravni organ informace poskytnout.*’ D. Hendrych®® mezi
informacni ukony fadi zejména ukony evidencni, ke kterym uvadi jako typicky ptiklad
zapisy narozeni, uzavieni manzelstvi, umrti apod., dale tkony dokumentacni, statistické

nebo komunikaéni.

Registrace

Registraci D. Hendrych® piirovnava k evidenénim ukonim, avsak zarovei poukazuje
nato, Ze registrace je predpokladem pro jinou pravni skute¢nost. O jejim odmitnuti se
vydava spravni akt, naopak o registraci pouze osvédéeni. Na diferenci mezi registraci a
evidenénim tikonem poukazuje i J. Vedral,® ktery vysvétluje, Ze ,zatimco evidenénim
ukonem se pouze zachycuje jiz nastald pravni skutecnost nebo prdvni stav, registracni
ukon byva zpravidla podminkou vykonu urcité pravem regulované cinnosti.

Jako priklad registrace mohu uvést registrace podnikatelské &innosti®, registrace

obcCanskych sdruzeni®’ & registrace vnittnich ptedpist vysokych skol.*®

Programovaci ukony

Do této skupiny D. Hendrych® fadi spravni tkony predpovidajici budouci stav a jedna
se predevsim o koncepce, plany, prognoézy nebo programy. Vypomahaji pti planovani
¢innosti vykonavatelli vefejné spravy, ale mohou smétfovat i navenek. Piestoze nemaji
zavazny charakter, pro dal$i pravni jedndni subjektl vetejné spravy je zapotiebi je brat
v Gvahu.”® D. Hendrych* mezi programovaci ukony fadi napiiklad Nérodni program

vzdélavani nebo program rozvoje obce.

Materialni tkony

%2 8 2 zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

3 HENDRYCH, D. aj. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 292 — 293

% HENDRYCH, D. aj. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 293

% \VEDRAL, J., Sprdvni iad, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. str. 1222

%8 vyplyva napt. z § 75 zakona &. 445/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

%7 podle § 6 zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob&ant

%8 § 36 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych koldch a 0 zméné a doplnéni daliich zikont (zakon o vysokych

Skolach)

% HENDRYCH, D. aj. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 294
“0 HORZINKOVA E., FIALA Z., Spravni pravo hmotné. Obecnda cast. Praha: Leges, s. r. 0., 2010, str. 106
*I HENDRYCH, D. aj. Spravni pravo. Obecnda cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 294
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D. Hendrych** materialni tikony povazuje za skupinu jinych spravnich tkont, ktera je
velice rozmanita a nepfiliS§ vyhranénd. Jedna se ptredevsim o Ukony odborného,
organiza¢niho, technického a pomocného razu. Vyuziti nachazeji napiiklad na Useku

vetejného Skolstvi, zdravotnictvi, v technické oblasti je to sprava tredni desky aj.

e Doporuceni a vyzvy
Témito tkony vybizi vykonavatel vefejné spravy adresata ke vhodnému modelu chovani
a zéroven mu poskytuje ndvod ke kondni urcité ¢innosti nebo naopak vyZaduje zdrZeni
se urcité ¢innosti. S neuposlechnutim nejsou spojeny sankce. Pokud ano, jednalo by se

, vwr s . / ’ rove o ~ . ro 4
0 ukon s vy3§i intenzitou pravnich G&inkd, napk. o fakticky ukon.*®

e Vefejnopravni ujednani
Vefejnopravni ujednani mohou pfipominat vetejnoprdvni smlouvy. Vefejnopravni
ujednani ovSem piedstavuji méné formalizovany typ, z jehoZ neplnéni nevyplyvaji zadné
sankce. Ptikladem mohou byt nckteré dohody o spolupraci mezi vykonavateli statni
spravy, ale i1 ujednani mezi subjekty vefejné spravy a jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi

osobami.*

Je nutno podotknout, ze tento vycet jinych spravnich ukonli neni taxativni.
Judikatura® fadi mezi jiné spravni ukony napf. také souhlasy*® vydavané dle stavebniho
zakona z roku 2006, pfi jejichz vydavani se budou spravni organy fidit ¢asti ¢tvrtou

v

SpR.

“ HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 294

* HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 295

“ HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 295-296

** usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2012, ¢&j. 2 As 86/2010-76, [2725/2013 Sh. NSS]

*® zejména podle § 96 z. &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), kdy misto
uzemniho rozhodnuti vyda stavebni fad uzemni souhlas, nebo napt. podle § 122 téhoz zékona, ktery
hovoii o uzivani stavby na zéklad¢ kolaudaéniho souhlasu

12



Naproti tomu P. Pricha v knize Novy spravni fad a mistni samosprava II. v kapitole 11.

se zamé¢fuje na rozde€leni jinych spravnich tkoni spise podle jejich povahy, zaméfeni a

uc¢inkd. Jiné spravni Ukony zde vymezuje nasledovng:

Ukony hmotn&pravni povahy a procesnépravni tipravy

P. Priccha®’ zde poukazuje, Ze rozlideni se tyka ukont zavaznych i nezdvaznych a dodava
ptiklad ikonu hmotnépravni povahy sdéleni o podminkach determinujici vznik ¢i trvani
opravnéni, naproti tomu napt. vyzva k doplnéni podani se mize povaZovat za Ukon

procesnépravni povahy.

Samostatné a nesamostatné

Rozliseni spociva v povaze ukonu, ktery budto mize obstat sam o sobé, nebo je
podmifiuje pokraGovani v postupu spravnich organi v ur€ité véci. Za samostatné ukony
se povazuje napi. osvédceni, za nesamostatné¢ to jsou podkladovd vyjadrenti,

stanoviska apod.*®

Vnéj$i a vnitini

Zde se rozlisuje adresat, vici kterému tkon smétuje. Mlze to byt adresat stojici mimo
vefejnou spravu, v tom piipadé hovotfime o vnéjsich ikonech, nebo tkony vnitini, které
jsou urceny adresatim pohybujicim se ve vefejné sprave. Vnitini tikony jsou casto
vyzadany spravnim orgdnem od jiného orgénu a jednd se napi. o vyjaddfeni nebo

stanoviska. Oproti tomu vnéjsi ukony jsou vystaveny Casto na pozadani adresata a jsou

vy v , 49
to osvédcCeni, sdé€leni atd.

Ukony realizované na zadost a z moci ufedni
Toto rozliseni se zaklada na zptisobu zahajeni fizeni, resp. subjektu, ktery fizeni zahajil.

Vétsina jinych spravnich tkoni (ovéfeni nebo osvédéeni) je spojena se zasadou

“" PRUCHA, P. Vyjadfeni, osv€dCeni a sd€leni a dalsi obdobné ukony spravnlch organu (tzv. jiné spravnl

tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni idd a mistni samosprava II.
Brno : Masarykova umverzna 2007. str. 109

8 viz tamtéz

viz tamtéz
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dispozi¢ni, tedy zahajeni Fizeni na Zadost ucastnika, ktera vyplyva z § 155 odst. 2 SpR.
Pokud Zzadatel splni pfedpoklady k provedeni pozadovaného tikonu, spravni organ jeho
7adosti vyhovi.>® Pokud pozadovany tkon provést nelze, spravni orgdn ma povinnosti
dotenou osobu o této skute¢nosti vyrozumét a pisemné sdélit davody, pro které nemohl
7adosti vyhovét.>* Podminkami v t&chto piipadech mohou byt napiiklad nesplndni at’ uz
vécné, €1 mistni prislusnosti nebo situace, kdy je tfeba zkoumat skutkovy stav nebo
Cerpat z evidence vedené urcitym spravnim organem. 52

Samoziejmé existuji 1 piipady, kdy je Ukon tieba provést ze zakona, pokud tak
stanovi v jednotlivych piipadech pravni Giprava. Tehdy o provedeni takového tikonu neni

nutno zadat.”® Jednalo by se napiiklad o prohlaseni nicotnosti podle § 78 SpR.>*

§ 155 odst. 2 SpR

§ 155 odst. 3 SpR

§ 155 odst. 1 SpR

PRUCHA, P. Vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni a dalsi obdobné ikony spravnlch orgénil (tzv. jiné spravm
tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni idd a mistni samosprava II.
Brno : Masarykova umverzna 2007. str. 113

* ONDRUS R., Sprdvni idd, novy zdkon s divvodovou zprévou a pozndmkami, vyd Linde Praha, 2005, str.

254 podle neJ ., Zakon vyslovné stanovi, kdo je oprdavnén dat podnét k zahdjeni Fizeni o nicotnosti. To vsak
neznamend, ze spravni uiad je opravnén ignorovat podnéty jinych 0sob k zahdjeni rizeni o nicotnosti jen
proto, ze je podaly osoby neuvedené v zdakoné.
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4 Jiné informace vydavané spravnimi organy

Tato skupina informaénich ukont je opét velmi rozmanita a pojmové nesouroda. Jedna
se o informace, které jsou podavané ze strany veiejné spravy. Vetejna sprava je chapana
jako sluzba vefejnosti a stimto je tedy mj. spojena povinnost pfiméfenym zplisobem
informovat ob&any o své &innosti.”

Casto zminéné jsou napiiklad informace o stavu Fizeni a stim spojené pravo

I°® také sdélent,

na informace. Za jiné informa¢ni ukony spravnich organi povazuje J. Vedra
zminéna v § 154 SpR, dale pfedb&zné informace, které jsou upraveny § 139 SpR, sdéleni
0 vyfizeni podnétu k Fizeni z moci ifedni (§ 42 SpR) majici povahu sd&leni. Za informaéni
Ukony se daji ozna&it i vyrozuméni o vyfizeni stiznosti (§ 175 Spi)®>’ nebo vydavani
zévaznych stanovisek podle § 149 SpR.58

Pravo vydavat informace vtomto sméru upravuje hned nékolik zakonu. Jakozto
nejzakladnéjsi pramen pro pravo na informace muzeme povazovat Listinu zakladnich prav
a svobod (déle jen LZPS), ktera toto pravo pravu zajistuje ve ¢lanku 17. O tomto pravu se
zminuji i dal$i zakony nizs$i sily, coz poukazuje na moznost jistétho omezeni. Okolnosti,
za kterych bude mozné takové pravo omezit je také upraveno v LZPS,* kde stoji, Ze pravo
vyhledavat informace lze omezit zdkonem, pokud se jedna o opatfeni pro ochranu prav a
svobod druhych.

Podle P. Prichy a R. Pomahace®® |, md kazdy pravo Zadat, aby ziskal informace, jimiz
disponuji spravni urady, v rozumné lhité, Za tychz podminek jako kdokoli jiny (...)“ Toto je
vlastné upraveno velmi dilezitym zakonem ochranujici pravo na informace je zékon

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim upravujici pravidla pro poskytovani

informaci. § 2 stanovi subjekty povinné poskytovat informace, kterymi jsou napiiklad statni

> HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 671

2: VEDRAL, J., Sprdvni iad, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 1222
viz tamtéz

*® JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 529

¢l 17 odst. 4 LZPS

8 pRUCHA P., POMAHAC R., Lexikon, spravni pravo. 1. vyd.. Ostrava: Sagit, 2002. str. 332
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organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.”’ Zakon také
obsahuje negativni vycet informaci, na které se tato pravni Uprava nevztahuje. Muze jit
naptiklad o informaci spojenou s obchodnim tajemstvim,®® nebo informaci, ktera je

predmétem pramyslového vlastnictvi.®®

D. Hendrych® se k omezeni préava na informace
vyjadiuje jesté v souvislosti s povinnosti mil¢enlivosti pracovnikti vetejné spravy, ktefi
v piipadech, kdy tak stanovi zakon, nesmé&ji podavat informace o skute¢nostech, o kterych
se dozvédeli.

V ptipad¢ lhuty pro ziskani informace ma spravni orgadn 15 dnu na jeji poskytnuti.
Zakonem se lhity mohou prodluiovat.65 Pokud v Zzadosti o informaci vyhovi, povazuje se
veéc za Vyfizenou.66

Pokud spravni organ odmitne informaci podat, sdéli tuto skute¢nost s uvedenymi
divody Zadateli a vyda o odmitnuti Zadosti rozhodnuti.®’ Proti takovému rozhodnuti je
mozné podat odvolani. Zaroven toto rozhodnuti bude mozné piezkoumat ve spravnim
soudnictvi.®® D. Hendrych® upozortiuje také na to, Ze pied zménou provedenou zékonem
¢. 61/2006 existovala vlastné fikce vydani rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informace
zamitnuto. Ta nastavala v piipad¢, neposkytl-li spravni organ informaci ve stanovené lhuté
a ani nevydal zamitavé rozhodnuti. Dale hovofti, ze, ,,zdkon ¢ 61/2006 Sb., vsak institut
fiktivnich rozhodnuti odstranil, p7i rozhodovani o odmitnuti zZadosti se proto postupuje
podle spravniho radu. «70

P. Pricha a R. Pohama¢’ mimo kli¢ové role zmifiovaného zédkonu o svobodném
ptistupu k informacim uvadi také ,svébytny rezim“ o poskytovani informaci v oblasti

zivotniho prosttedi podle zdkona. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim

prostiedi.

® Dale se mize jednat podle § 2 odst. 2 o subiekty, kterym zakon své&fil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zdimech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze Vv rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

62§ 9 odst. 1 z. ¢ 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim

83 8 2 odst. 3 z. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

% HENDRYCH, D. aj. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 672

% viz napf. § 14 odst. 7 z. &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

% HENDRYCH, D. aj. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 679

678 15 odst. 1 z. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

88 8 16 2. & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

33 HENDRYCH, D. aj. Spravni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 680
viz tamtéz

" PRUCHA P., POMAHAC R., Lexikon, spravni pravo. 1. vyd.. Ostrava: Sagit, 2002. str. 139
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5 Préavni Uprava jinych spravnich tikonu

Pojem ,,jiny spravni Ukon* je legislativné vymezen v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, kde je mu vénovana cCast Ctvrta. Jsou to ukony, které jsou nékdy velmi blizké
spravnimu rozhodnuti, a proto vyzadovaly svoji specifickou Upravu, kterd by je
od zavaznych rozhodnuti odliSovala. V minulosti se jim totiz toliko pozornosti nedostavalo.
Z.¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni se jimi zabyval jen velmi kratce a zminoval se pouze
0 pfimé&feném’? pouziti zékladnich pravidlech Fizeni pii vydavani osvéd&eni, vyjadieni
apod.

Vyvstavala tedy nutnost pfijmout novy zakon, ktery by oblast ikont vykazujici
méné¢ formalni znaky nez je proces rozhodovani legislativné upravil a sjednotil.
Podle J. Kauckého a J. Kulhénka” ,, neslo vsak jen o realizaci istavniho poZadavku legality
vwkonu verejné spravy, ale také o odstranéni pro sprdavni proces tradicni, Nicméné
opravnené kritizované roztristénosti pravni upravy. “

Ptijetim z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad byl vlastné vytvoien novy legislativni ramec,
Ktery ssebou nesl piredpoklady pro odstranéni mimopravnich postupi z dtvodu

nedostate¢né upravy zminénych tkond.

5.1 Pravni aprava podle z. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni

Jak jsem jiz vySe nastinila, uprava jinych sprdvnich tkonli v tomto zikoné byla
opravdu velmi stru¢na. Této problematice se vénoval pouze v § 3 odst. 5, ktery nabada
K uziti proceduralniho rezimu vyjadteni, osvédéeni a posudkti pfiméfené podle ptedchozich

odstavctll. Ty se zaméfuji zejména na zdkladni pravidla spravniho fizeni, které je zakonceno

2 Formulace obdobného a p¥iméfeného uziti piesla i do nového spravniho fadu, ktery se o tom zmifiuje v §
154, coz podle P. Prichy znamena ,,Ze Ize sice pouzit prakticky kazdé dalsi ustanoveni spravniho radu,
Jjehoz ¢i jejichz uziti neni s ohledem na obsah vyslovné Upravy u téchto tzv. jinych vkonii spravnich orgdnii
Z povahy véci vylouceno, avsak takové ci takova ustanoveni spravniho adu se neuziji ,,bezezbytku“, ale
jen v mire odpovidajici potiebé jejich uziti. “ (PRUCHA, P. Vyjadieni, osvédceni a sdéleni a dalsi obdobné
ukony spravnich organti (tzv. jiné spravni tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K.
Novy spravni Fad a mistni samosprava 11. Brno . Masarykova univerzita, 2007, str. 112) )

¥ KAUCKY, J., KULHANEK, J. Postupy podle ¢asti Ctvrté¢ spravniho fadu. In KADECKA, S., KLIKOVA,
A., VALACHOVA, K. Novy spravni 7ad a mistni samosprava II. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
str. 125
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spravnim rozhodnutim. Mezerovost této Upravy vedla v praxi napfiklad k problému se
zrusenim nezakonného ukonu a nasledné vyuzivani mimopravnich postupi.”

Kromé osvédceni, posudkil, vyjadieni, doporuceni a jinych podobnych opatieni se tato
uprava vztahovala také na provadéni faktickych ukont, operativné organiza¢nich Cinnosti,

materialn& technickych operaci aj.”

5.2 Soucasna pravni uprava

Novy spravni fad, ktery byl piijat v cervnu roku 2004 pod cislem 500/2004 nahradil
vySe zminény zékon o spravnim fizeni a otazce jinych spravnich tkonti se v porovnani
s nim vénuje podstatné (i kdyz ne pfiliS) detailnéji. Jiné spravni ikony jsou v ném upraveny

Vv Casti Ctvrté, obsahujici pét paragrafi.

5.2.1 Podpiirna aplikovatelnost

I presto, ze v nazvu &tvrté ¢asti SpR jsou uvedena pouze vyjadieni, osvédéeni a
posudky, neznamena to, ze timto jsou ukony, na které se Cast ¢tvrta vztahuje, pojmové
vyCerpana. J. Vedral™® také naznacuje problematiku terminologie a faktickych pravnich
ucinki, ktery tkon vyvoldva, pfi¢emz pravé pravni uinky jsou rozhodujicim faktorem,
ktery uruje, zda se v daném piipadé bude postupovat podle &asti &tvrté SpR & nikoli.
J. Vedral”” zde také obecné vymezuje, které ukony se Fidi &asti Gtvrtou SpR. Jedna se
0 ,,veskeré ostatni ukony spravnich organii ..., které nejsou rozhodnutimi nebo opatienimi
obecné povahy ani nesméruji k uzavirani verejnoprdvnich smluv. Z 8§ 177 odst. 2 vyplyva
uziti &asti &tvrté SpR i pro jiné tkony provadéné spravnimi organy, na néz se nevztahuje
Cast druha, ani &ast tfeti SpR. Ztohoto paragrafu mimo jiné také vyplyva pouziti

obdobného postupu podle &asti &tvrté SpR pro vyFizovani stiznosti podle § 175 SpR.

" KAUCKY, J., KULHANEK, J. Postupy podle &sti ¢tvrté spravniho fadu. In KADECKA, S., KLIKOVA,
A., VALACHOVA, K. Novy spravni iad a mistni samosprdva II. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
str. 129

® SKULOVA S., PRUCHA P., HAVLAN P., KADECKA S., Spravni pravo procesni, Praha : Eurolex
Bohemia s.r.o., 2005, str. 15

"® VEDRAL, J., Spravni #dd, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1219
viz tamtéz
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R. Ondrus’® dodavé k tématice, Ze ,, zdkon vslovné nestanovi pozitivni definici, o jaké
pravni tkony se jedna, z povahy Ize vsak takové uikony vymezit negativné tak, zZe jsou jimi
veskeré nepojmenované vkony, které nejsou v citovanych ustanovenich vyslovné uvedeny,
a narazi na prostor pro spravni uvazeni, o jaké ukony se jednd, ktery ale nepfipisuje
kogentné piesné negativni definici.

Tato podpiirna aplikovatelnost je vlastné naznatena v § 154 SpR, ktery tika, e se
ptivydavani jinych spravnich ukont pouzije obdobné podle taxativné vymezenych
ustanoveni a paragrafli. To znamend, Zze se pasaze, na které odkazuje, pouziji v plném
rozsahu. To kritizuje Mgr. Jifi Kaucky a Mgr. Jan Kulhanek,” ktefi hovoii o tom, Ze
V z4jmu zestruénéni €asti ctvrté praveé kvili témto odkaziim, musi kazdy dobie znat cely
formalni spravni proces, i kdyz se bude jednat i o velmi jednoduché ukony. § 154 se
zminuje nejen o uziti jinych ustanoveni v pIném rozsahu, ale také o ptiméfeném pouziti i
jinych ustanoveni spravniho tadu, pokud jsou pfitom potiebnd, tedy s pfihlédnutim
K urcitému typu toho procesu.

Zminim také § 158 SpR, na jehoz zakladé, se ustanoveni ¢asti &tvrté obdobné pouziji
i pro piipady, kdy spravni organ provadi jiné ukony neupravené v ¢asti prvni, tfeti, paté
nebo $esté anebo &tvrté SpR. Jedna se tedy o dal§i ukony, pro néZ neexistuje jina Giprava
procesniho postupu spravnich organd. J. Vedral® opét narazi na vzajemné doplnéni s § 177
odst. 2, ktery uvadi, Ze pokud se na provadéné ukony spravnich organi nevztahuje ¢ast

11 i L. Jemelka® shodné uvadsji

druha a cast tieti, obdobné se pouzije ¢ast ¢tvrta. J. Vedra
jako ptiklad chybné vyznaceni dolozky pravni moci nebo vykonatelnosti, kterd je upravena
v § 75 upravujici pouze ozndmeni o chybném oznaceni této dolozky, pozbyva ale vlastni
napravu chybné dolozky. Tehdy je zapottebi aplikovat ¢ast Ctvrtou, resp. § 158 odst. 2 a

piimétené uziti § 156 odst. 2.

8 ONDRUS R., Spravni 7dd, novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami, vyd. Linde Praha, 2005, str.
458

" KAUCKY, J., KULHANEK, J. Postupy podle &sti ¢tvrté spravniho fadu. In KADECKA, S., KLIKOVA,
A., VALACHOVA, K. Novy spravni iad a mistni samosprdava II. Brno: Masarykova univerzita, 2007.
str. 124

8 \VEDRAL, J., Spravni #dd, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. str. 1239

81 VEDRAL, J,, Spravni rad, komentar, 2. vydani, vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. str. 1240

8JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 539
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M. Chmelik® k otdzce piiméfeného a obdobného uziti dava za priklad § 20 SpR
0 dorucovani fyzickym osobam, ktery by se pouzil obdobné, naproti tomu § 43 SpR
0 odlozeni véci vyzaduje pouze priméfené uziti. Dale také odkazuje na problematiku

b {13

vykladu slova ,,pfiméfené* pii aplika¢ni ¢innosti soudd.

5.2.2 PrisluSnost spravnich organu pri postupu jinych spravnich ukonu

Pokud se ptesunu k otazce piislusnosti spravnich organd pii postupu jinych spravnich
tikonti, musi se dbat na ustanoveni § 155 odst. 1 SpR, ktery uréuje vécnou piislusnost.
To v praxi jednoduse znamena, Ze naptiklad ovéfeni listiny ndm mize provést jak ptislusny
spravni orgdn v Praze, tak v Plzni atd. Neplati to ale vzdy, napfiklad pfi stanoveni
zvlastnim predpisem mistné piislusného organu (pf. osvédéeni o statnim ob&anstvi CR
muze vydat pouze ufad piislusny podle mista trvalého pobytu)84 nebo v piipadé podani
stiznosti u spravniho organu, ktery vede fizeni.®

Déle zde také plati, ze vécna piislusnost se uplatiiuje v piipadech, kdy to nevylucuje
povaha vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni. Ukony, u nichZ to jejich povaha vyluduje,
mohou byt napt. zdvazna stanoviska, kdy ,, mistné prislusny organ je jako dotceny organ
nejlépe obeznamen s mistnimi poméry, které tak mize nejlépe promitnout do obsahu

, , . 86
zavazného stanoviska. *

5.2.3 Konverze jiného spravniho ukonu

Dalsi aspekt, ktery s sebou novy spravni fad ptinesl, je konverze tikonu, tedy zvlastni
zpusob nahrady, kdy je ur¢ity spravni tkon vadny, ale bude se na n&j nahliZet jako na jiny
ukon, ktery vadny nebude a spliuje formalni nélezitosti toho jiného ukonu. A to
za ptedpokladu, ze tim nebude zplsobena ujma zadné z dotcenych osob a spravni organ je
ptislusny oba predmétné ikony vydat.®” Dalii podminkou bude, Ze ukon, ktery vzesel jako
vysledek konverze, mlize byt pouze Ukonem podle ¢asti ¢tvrté, nikoli rozhodnutim.

To znamena, Ze spravni organ mize vydat rozhodnuti a nasledné podle § 157 prohlasit, ze

8 CHMELIK M., Stiznosti a spravni orgény. Pravni rozhledy, 19/2006, s. 709

# JEMELKA L., PONDELICKOVA K. BOHADLO D., Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 533

8 8 177 odst. 4 SpR

zj VEDRAL, J., Spravni 7ad, komentar, 2. vydani, vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 1228
§ 157 SpR
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C ix . L x 88
se jedna o osvédceni. Toto nelze provést opacné.

Na tento problém navazuje i J. Vedral,®
ktery fika, Ze ackoli to neni z § 157 ziejmé, konverzi spravniho tkonu v jiny spravni tkon
je mozné uskuteénit pouze mezi takovymi tikony, na které se vztahuje &ast étvrta SpR. Dale
také odkazuje na § 142, ktery by ztratil smysl, kdyby se v piipadé konverze postupovalo
také obracen¢, tedy naptiklad pii vydani osvédceni podle § 155, ktery by byl zménén na
spravni rozhodnuti ve smyslu § 142.

Spravni orgdn provadi konverzi spravniho tikonu usnesenim a konverzi je mozné
provést 1 za urcitych podminek v ptipad€ nicotné¢ho aktu. Uc¢init konverzi nicotného aktu
Ize jen v piipadé absolutni vécné nepiislusnosti. K tomuto ukonu je ptislusny spravni organ
nadfizeny tomu spravnimu orgéanu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.®

Upravenim konverze ukonu ve spravnim fadu se vlastné uplatiiuje zasada legality a
formalizuje se postup pifi zméné spravnich ukond, jelikoz jakoZto pro Ukony spravnich
organi plati pro né presumpce spravnosti. Moznost konverze tkonu muze v jistych
piipadech chranit pted pfiliSnou byrokratizaci, formalismem a ohrozenim pravnich jistot

tfetich osob.**

5.2.4 Opravy a zruSeni jinych spravnich tikoni

Spravni fad pocita také s moznym piezkoumanim ukonu, resp. jejich opravami nebo
zrudenim. Tento postup upravuje specielné § 156 SpR. Zde se fesi potencialni chyby, které
mohou vzniknout pii provadéni ukonti. Tyto chyby jsou rozdéleny na chyby opravitelné,
ukon trpici vadami lze opravit (za piedpokladu, Ze tim nebude zpiisobena tjma nckteré
z dotéenych osob), opravuje tyto ukony spravni organ vydanim usneseni. Toto usneseni se
musi poté zaznamenat do spisu. Pokud spravni Ukon trpi takovymi vadami, které se
odstranit nedaji, spravni organ ukon zru$i opét usnesenim.*? JelikoZ jiné spravni ikony jsou
povahové odlisné od spravniho rozhodnuti, nemiize se na né vztahovat obecna ustanoveni

0 opravnych prostfedcich proti spravnimu rozhodnuti. Usneseni vtomto pfipadé nelze

% JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Spravni #ad. Komentat. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 537

8 VEDRAL, J., Spravni idd, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 1237

%0 viz tamtéz

L ONDRUS R., Spravni #dd, novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami, vyd. Linde Praha, 2005,
str. 457

%28 156 SpR
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pouze zaznamenat do spisu, ale musi byt oznameno podle § 72 SpR, proti kterému je
mozno se odvolat s pfiméfenym ustanoveni o prezkumném Fizeni.**

J. Vedral® pfipomina, Ze proti jinému spravnimu tkonu, ktery trpi vadami, se d4 bréanit
také dikazem opaku. Nicmén¢ dodava, ze ,, samotny argument ditkazem opaku neumoznuje
formalnim zpiisobem zasahnout do obsahu takového vukonu spravniho organu nebo takovy
ukon zcela odstranit (...), pokud by se ukdzalo, Ze zména ci odstranéni takového ukonu je
nezbytna. “ Moznost zruseni vydaného osvédéeni dikazem opaku je potvrzena i v nalezu
Ustavniho soudu.*

8 156 se stal také napiiklad oporou pro ruseni vysokoskolskych diplomi, o kterém se

budu podrobnéji rozepisovat v jedné z nasledujicich kapitol.

% JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni idd. Komentdi. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, str. 536

% VEDRAL, J., Sprdvni iad, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha: Bova Polygon, 2012. str. 1231

% nélez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2009 sp. zn. 1.US 385/07 -1, [Vybér US 3249/2009]
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6 Prezkum jinych spravnich ukoni

Jak jiz bylo uvedeno v jedné z pfedchozich kapitol, jiné spravni tikony jsou povahové
diferencované od spravnich rozhodnuti a jejich procesni stranka je upravena taktéz odlisn¢.
Stejné tak je tomu i v piipadech pfezkumu téchto jinych spravnich ukond, coz je oblast,
kterd s sebou nese jisté rozdily a specifika.

Vyslovnou formou pro ptipad opravy je usneseni, pokud nevznikne jma nékteré
z dotéenych osob. Proti takovému usneseni nebude moznost odvolani (podle § 76 odst. 5
SpR). Pokud je vydany jiny spravni Gkon v rozporu s pravnimi predpisy, nepfipousti se
7adnych opravnych prostiedkii, tedy ani rozkladu nebo obnovy fizeni.*” Jedinou moznost
muzeme spatfit v § 156 odst. 2, ktery odkazuje na ptiméiené uziti Casti druhé, tieti, paté
nebo Sesté SpR. Z toho mizeme dovodit pFiméfenou aplikaci pfezkumného Fizeni. Pokud
by se postupovalo v souladu rezimu prezkumného fizeni, bude mozné dany jiny spravni
ukon, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy, zruSit opét usnesenim. Proti tomuto usneseni
se uz odvolat Ize.®® P. Priicha®® poukazuje jesté na jedno specifikum spocivajici
Vv ptislusnosti organu, ktery bude opravnény k pfezkumnému fizeni. Zatimco v obecné
upravé o prezkumném fizeni je k nému ptislusSny nadiizeny spravni organ, naopak je tomu
Vv piipadé jinych spravnim ukont, kdy je k nému ptisluSny orgén, ktery dany spravni ukon
vydal.1%

Ptipustnost odvolani proti usneseni vydanému podle § 156 odst. 2 fesil také Mé&stsky
soud v Praze,'® ktery uvadi, Ze spravni ¥ad sice v této &asti vyslovné neupravuje moznosti
opravnych prostiedkli proti takovymto usnesenim, nicméné ,.Oprdvnéni domdhat

se revokace rozhodnuti organu I. stupné cestou podani opravného prostredku je obecné

96 . ’ o v % e . % ’ . r . , z
., Proti usneseni se miize odvolat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema

odkladny ucinek. Proti usheseni, které se pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o némz to stanovi

zakon, se nelze odvolat.“ Pozn.: Zminéné usneseni je takovym usnesenim, které se zaznamena pouze

do spisu podle § 156 odst. 1. SpR.

PRUCHA, P. Vyjadfeni, osvédCeni a sd€leni a dalSi obdobné tikony spravnich organt (tzv. jiné spravni

ukony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni rad a mistni samosprava II.

Brno : Masarykova univerzita, 2007, str. 115

viz tamtéz

% Viz tamtéz

199 pozn.: Usneseni o zruSeni _jiné spravniho ukonu bude mit uinky ode dne, kdy byl dany ukon ucinén
(ex tunc) (podle SKULOVA S. a kol., Spravni prévo procesni, Plzei: Ale§ Cengk, s.r.o., Plzeni, 2008,
str. 364

1ot rozsud)ek Méstského soudu v Praze ze dne 18. &ervna 2009, &.j. 11 Ca 159/2008-60, [1979/2010 Sh. NSS]
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boojsxm33lmfrwk

V jakémkoliv typu soudniho ¢i spravniho Fizeni umoznéno toliko jeho ucastnikiim,
popripadé subjektiim, které jsou adresaty tohoto rozhodnuti. **

Kdyz se budu zabyvat soudnim pfezkumem, v § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho je stanoveno, Ze je mozné domahat se zruseni rozhodnuti, popf.

192 se rozhodnuti ale v tomto piipadd vnima

vysloveni jeho nicotnosti. Podle P. Priichy
predev§im v materialnim slova smyslu (nikoli ve formalnim). Z toho mizeme vyvodit, Ze i
jiné spravni kony mohou podléhat soudnimu piezkumu, pokud to umoZziuje materialni
stranka povahy ukonu. Naopak bude také platit, Ze tkony spravnich organt, ackoli budou
splniovat formalni strdnku rozhodnuti, v materialnim slova smyslu o rozhodnuti nepijde a
soudnimu piezkumu tedy nepodléhaji.

Je nutno podotknout, Ze podle § 75 soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.). Ize jiné
spravni tkony pifezkoumat ve spravnim soudnictvi také v piipadé, byly-li tyto ukony
podkladem ptedmétného rozhodnuti. Otézce, za jakych okolnosti je mozné podkladova

d'%, ktery stanovil

rozhodnuti soudné¢ piezkoumat, se vénoval i Nejvy$si spravni sou
podminky pro takovyto piezkum a dospél k zavéru, ze ,,8 75 odst. 2 S. 7. s. umozZiuje
soudum ve spravnim soudnictvi prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktii;
toto ustanoveni vsak nezaklddda pravomoc spravnich soudii takové akty zrusovat. Méla-li
zjistena nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost Zalobou napadeného aktu
finalniho, zrusi soud tento findlni akt a s nezdkonnosti subsumovaného aktu se vypordda
V odiivodnéni svého rozsudku. *

Ukony, které jsou podkladem takovychto rozhodnuti, mohou byt zejména zavazna
stanoviska. Zavazna stanoviska nemaji povahu spravniho rozhodnuti a se svou formou fadi

do skupiny jinych spravnich ukont a jde o tzv. nesamostatné tukony.

102 pRUCHA, P. Vyjadieni, osvédCeni a sdéleni a dalsi obdobné ukony spravnlch organt (tzv. jiné spravm
tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni #id a mistni samosprava II.
Brno : Masarykova umverzna 2007, str. 117

rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005, publikovany
pod &. 1324/2007 Sh. NSS
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boonyheylwnzuv64tjpjsw42i

6.1 Ochrana pred nefinnosti

I kdyz jiné spravni ukony nedisponuji stejnymi znaky jako spravni akty vydané
ve spravnim fizeni, predstavuji ukony spravnich organd na niz§im stupni formality apod.,
i vtakovém piipadé je nutné, aby byla zajisténa ochrana pfed pfipadnou necinnosti
doty¢ného spravniho organu, ktery mél takovy tkon vydat.

S timto tématem souvisi hlavné zasada rychlosti, ktera vyplyvd z § 6 odst. 1, jenz
nabadad spravni organy, aby vyfizovaly véci bez zbyteCnych pritah. Ackoliv se toto
ustanoveni vztahuje zejména na zékonem dané lhity,"™ je mozné jej aplikovat i pravé
na pripady vydavani jinych spravnich ukond.’® V tomto sméru se jedné o jeden z rozdili,
kterym se soucasny spravni fad odliSuje od spravniho fadu ¢. 71/1967, ktery takovou
moznost neuvadel,*® resp. pripoustél pouze ptiméienou aplikaci podle § 3 odst. 5. Dalsi

rozdil uvadi J. Vedral*®’

, a to, Ze ,,ochrana pred necinnosti jiZ neni vdazdana jen na zdsah
nadrizeného spravniho organu provadeény z uredni povinnosti, ale o ochrané
pred necinnosti je treba rozhodovat téz na zdkladé Zadosti osob dotcenych necinnosti
spravniho organu. “

Obecné se tedy v pfipadé ochrany pifed neCinnosti spravniho organu postupuje
podle § 80 SpR. Existuji ale ptipady, kdy je ochrana pfed neéinnosti v souvislosti
s vydavanim jinych spravnich tkonti upravena zvlastnim pravnim ptredpisem, a tudiz toto
vyluéuje pouziti spravniho fadu. MiZe se jednat napi. 0 informacni ukony, které jsou
upraveny zakonem o svobodném piistupu k informacim.’®  Ten umoziuje stiZnost
napostup pii vyfizovani Zzadostio informace Zadateli, kterému nebyla informace

109

poskytnuta.

O takové stiznosti bude rozhodovat nadfizeny organ, ktery miZe

v r ’ vrqe I v 7 ~r1r o 110
podiizenému organu nafidit vydani informace nebo zadost vytidi sdm.

% napt. § 71 SpR o Ihiitach pro vydani rozhodnuti

15 JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha :

106 Q.H.Beck, 20009, str. 24
viz tamtéz

Y'\VEDRAL, J., Spravni fad, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 132

1% FRUMAROVA K., Ochrana pred neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich ukonti, Pravni rozhledy
16/2011, s. 575

%9 podle § 16 pism. a zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

10 FRUMAROVA K., Ochrana pred neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich ukonti, Pravni rozhledy
16/2011, s. 575
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Na zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti miize navazovat i soudni fad spravni

(dale jen s. f. s.). D&je se tak v piipadé, pokud i podani takové Zzadosti dotéenou osobou
probéhlo bezvysledné. Dotéend osoba muze podat Zzalobu podle § 79 s. f. s. a doméahat se
svého prava soudni cestou. Problémem v této oblasti miize byt fakt, ze jedinym zminénym
jinym tkonem, ktery mél spravni organ povinnost vydat, je pouze osvédéeni. Ten je ale
podle V. Vopalky aj.'*? vysvétlen tak, 7e osvéd&eni, sic neni zakonem definovano, ma
povahové nejblize k deklaratornim spravnim aktim. Dale podle né&j ,, V radé spravnich
Fizeni jsou riizna osvédceni vyzadovanym podkladem pro budouci rozhodnuti, a to byl také
jeden z diuvodii, proc je zdkon, vzhledem k jejich vyznamu, spolu s rozhodnutimi ucinil
predmétem Zaloby (...). Nezdlezi na tom, jestli je zdkony nazyvaji povoleni, souhlas,
koncesi, stanovisko, potvrzeni, vyjadreni, vypis apod. Dulezité jsou ucinky, které s nimi
pravni Gprava spojuje.“ Naproti tomu zmifiuje K. Frumarova® jeden z rozsudki
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery striktné urcil, ze pii jinych formach necinnosti nez
osvédCeni, zalobu by v takovém piipadé nebylo mozné podat, coz sama zaroven velmi
kritizuje. Vychodisko spatfuje v § 82 s. . s., ktery hovoii o zasahové zalob¢, ktera se
vztahuje 1 na jiné ukony spravnich organti.

Dal$im moznym prostiedkem proti ochran¢ pfed necinnosti spravnich orgéanti je podani
ustavni stiznosti. Tu je mozné podat ve chvili, kdy byly vyCerpany vSechny zdkonem dané
procesni prosttedky. Tim je tedy vySe zminé€na zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti
a dale zaloba neCinnostni a zasahova, resp. kasacni stiznost proti rozhodnuti o téchto
zalobach."* Ustavni stiznost v této véci dnes jiz neni tak ¢astym ochrannym prostiedkem.
Avsak do pfijeti stavajiciho soudniho faddu spravniho, tomu tak ne vzdy byvalo vinou
absence pravni Gpravy spravniho soudnictvi.™*

Z ptipadné necinnosti spravniho orgdnu plynou postizenym osobam dal$i pravni

naroky, jako napf. narok na nahradu zpusobenou necinnosti. Uplatnéni takového prava se

11 z4kon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

112 YVOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V. aj., Soudni iid spravni. Komentdr. 1. vyd. 2004,
str. 186

3 FRUMAROVA K., Ochrana pred neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich ukonti, Pravni rozhledy
16/2011, s. 575

1 Viz tamtéz
viz tamtéz
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idi zdkonem o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim

PV 116
nebo nespravnym tfednim postupem.

116 FRUMAROVA K., Ochrana pred neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich ukonti, Pravni rozhledy
16/2011, s. 575
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7 Problematika povahy jinych spravnich ukoni

Jak jsem se jiz zminovala vyse, jiné spravni tkony jsou zvlastni skupinou forem
¢innosti vetejné spravy. Nezakladaji se, neméni se, ani se jimi nerusi prava ¢i povinnosti a
svou povahou nejsou spravnimi rozhodnutimi ve smyslu § 67 a nasl. SpR. V této kapitole
bych ale rada poukazala na fakt, Ze mnohdy spravni organy vydavaji Ukony, které nesou
oznageni podle ¢asti tvrté SpR, ale povahové se blizi spise k rozhodnutim nebo naopak.
Nékdy se miize jednat o spravni akt ve smyslu rozhodnuti a bude tfeba pouzit jina
ustanoveni spravniho ¥adu''’ a jindy pajde pouze o jiny spravni ukon a bude se postupovat
pravé podle Casti Ctvrté. Je tedy nezbytné zkoumat pfedevSim povahu, obsah a pravni
u¢inky daného ukonu, protoze formalni oznacCeni neni podstatné.118 P. Pricha'®®
pro ptipady, kdy je dany akt pojmové blizky jinym spravnim tkoniim a nema ucinky
rozhodnuti, oznacil tyto akty tzv. ,,nonrozhodnutimi.*

Dané problematice se P. Priicha,'?°

vénuje dale a vyslovné uvadi, Ze ,,v ojedinélych
pripadech se lze setkat i s oznacenim souhlas, stanovisko ¢i osvédceni apod. i tam, kde je
pro dany ukon z pravni upravy odvoditelné, zZe se jedna o rozhodnuti podle spravniho radu
(...). Vtakovych pripadech potom viditelnéji nez jinde plati, Ze neni rozhodujici oznaceni
daného vkonu ¢i aktu, které by mohlo vést K jeho podraditelnosti cdsti ctvrté spravniho
radu, ale rozhodujici je jeho pravni povaha. “

V praxi se prokdzalo, ze je n€kdy velmi tézké urcit povahu aktu (,,rozhodnuti ¢i
,honrozhodnuti®). Pokud to zcela jasné¢ nevyplyvd zpravni Upravy, fes$i tyto spory

21 Typickym ptikladem miize byt rozsudek Vrchniho soudu v Praze'??, ktery

judikatura.
fesil problém Zaloby, pfi niz byl zrusen zivnostensky list. Soud se tehdy zabyval piedevsim

pravnim charakterem Zivnostenského listu a otazkou, podle kterych ustanoveni se

17 zeiména &ast druhd a treti SpR

18 FRUMAROVA K., Ochrana pied neginnosti v pfipadé tzv. jinych spravnich ukont, Pravni rozhledy
16/2011, s. 575

119 pRUCHA, P. Vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni a dalsi obdobné ikony spravmch organt (tzv. jiné spravm
tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni #id a mistni samosprava II.
Brno : Masarykova umverzna 2007, str. 108

120 pPRUCHA, P. Vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni a dalsi obdobné tikony spravnlch organt (tzv. jiné spravm
tikony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy spravni #id a mistni samosprava II.

1 Bmo Masarykova umverzna 2007, str. 107 108
viz tamtéz

122 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 1995, &j. 6A 188/94-23 [SJS 163/1997]
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pfizruSeni ma postupovat. Soud dospél k zavéru, ze , Zivnostensky list je ryzim
osvedcovacim aktem dokladajicim, Ze osobé vzmniklo ohldsenim Zivnostenské oprdavneéni.
Nejde o rozhodnuti spravniho orgdanu ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. i. a nelze jej
Zrusit v rizeni podle casti ctvrté (§ 53 a nasl., zejména § 65 a nasl.) sprdavniho radu.

L. Jemelka'?®

pfipomina u jinych spravnich ukont také deklaratorni a konstitutivni
charakter. Zatimco osvéd&eni prokazujici statni oblanstvi Ceské republiky je povahovd
deklaratorni akt a v jeho piipadé se na ndj bude vztahovat Gast étvrtd SpR, osvédéeni
0 nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky je aktem konstitutivnim, zakladajici nova prava
a povinnosti, a tudiz se v jeho p¥ipadé podle &asti &tvrté SpR postupovat nebude.

L. Pot&sil*® nastifiuje otazku, kterd ztéto problematiky vyvstdva a to, ze pokud
findlnimu vydanému aktu byla proplijéena forma spravniho rozhodnuti, nebylo by v tomto
sméru vhodné, aby se cely proces vydani jiného spravniho ukonu tidil spradvnim fizenim?
| kdyz se zde piiklani k eventualité, ze by to tomu odpovidalo, ptiznava, ze s ohledem na
dikci § 9 SpR, ktery spravni rozhodnuti pevné spojuje se spravnim fizenim a rovnéz se
zménou, zénikem nebo vznikem prav a povinnosti, tomu tak nebude a ptjde pouze
0 propiijcenou finalni formu ukonu.

Dle mého nazoru je tato problematika vyfeSena vcelku odpovidajicné s ohledem
na celkovou pravni upravu jinych spravnich tkont. I kdyz toto mize byt nékdy matouci a
muze vést pravé k nejasnostem, zda ma spravni organ v dané véci vydat rozhodnuti,
osveédceni, usneseni ¢i jiné akty. To muze souviset s tim, ze hranice mezi spravnim fizenim
a postupem podle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu je velmi tenkd vzhledem k tomu, Ze 1 kdyz se
bude jednat o jiny spravni Ukon s postupem podle ¢tvrté Casti, pfiméfené se pouZziji i
ustanoveni, kterd upravuji formalni procesy, tedy postupy zakonCeny vydanim
rozhodnuti."”®

Jako ptiklad proptjceni formy rozhodnuti mohu uvést registraci zdjmového sdruzeni

pravnickych osob,'® ktera by podle své formy méla podléhat &asti Gtvrté SpR. Avsak

122 JEMELKA L., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 530

124 POTESIL, Lukas. Individudlni spravni akty. Brno 2009/2010 Disertaéni prace. Masarykova univerzita.
Fakulta pravnicka str. 135

' KAUCKY, J., KULHANEK, J. Postupy podle ¢4sti &tvrté spravniho fadu. In KADECKA, S., KLIKOVA,
A., VALACHOVA, K. Novy spravni iad a mistni samosprdava II. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
str. 132

126 bodle § 20i zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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pi nesplnéni podminek pro registraci vydavé spravni organ rozhodnuti.*®’ D. Hendrych'?®
upozoriiuje, ze se tak déje z duvodu zvySeni ochrany adresata takového rozhodnuti.
Proti vydanému rozhodnuti 0 odmitnuti & zruseni registrace je tedy mozné se odvolat.*?°
Na to samé odkazuje i J. Vedral™®, ktery rovn&Z potvrzuje, Ze neni podstatné, jak je
ukon oznacen, at’ uz jako ,,rozhodnuti* nebo jinym zptisobem, ktery stanovi zakon. Musi se
hledét predev§im na obsah spravniho aktu. O rozhodnuti se musi jednat z materialniho

hlediska, ne podle nazvu tkonu.

" KAUCKY, J., KULHANEK, J. Postupy podle &asti &tvrté spravniho fadu. In KADECKA, S., KLIKOVA,
A., VALACHOVA, K. Novy spravni iad a mistni samosprdava II. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
str. 133

28 HENDRYCH, D. aj. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 297

129 3 >
podle § 81 odst. 1 SpR

BOVEDRAL, J., Sprévni idd, komentdr, 2. vydani, vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. str. 706-707

30



8 Uziti ¢asti ¢tvrté spravniho Fadu v praxi

Cast Gtvrtd ma jisté ve spravnim fadu svoje specifické postaveni. O jejim vyznamu
jsem se jiz ve své praci zminovala. V této kapitole bych rada poukazala na ptiklady z praxe,
které se pravé o tuto ¢ast spravniho fadu opiraji. Nepochybné¢ bychom mohli najit spousty
ptikladt, které by si zaslouzily nemalo pozornosti, at’ uz jimi jsou naptiklad vydavani
ob¢anskych priikazt, zivnostenskych listl, ovéfovani kopii apod.

J4 jsem se rozhodla podrobnéji vénovat problematice, o které je v posledni dob¢ velmi
polemizovano jak ze strany akademickych kruht, tak ze strany vefejnosti a médii. Jedna se
0 moznosti odebirani akademickych tituli. Jakymi zptsoby se d& zrus$it vysokoskolsky
diplom? A je to vibec mozné? Jak se proti tomu muze dotéena osoba branit a jaké to bude
vyvolavat dtsledky pro obé strany? Na tyhle vSechny otazky se pokusim odpovédét v této
kapitole.

8.1 Uprava podle zakona & 111/1998 Sb., o vysokych §kolach

Zakon o vysokych skolach upravuje studium a akademické vzdélani. Je zde stanoveno,
ze vysokoSkolského vzdélani mize byt dosazeno pouze v ramci akreditovaneho studijniho
programu, jehoZ soudasti je ud&lovani akademickych tituléi.** Pfi fadném ukonéeni studia
V daném studijnim programu je vydavan doklad o ukonceni studia. Timto dokladem je
vysokogkolsky diplom,*® ktery je vefejnou listinou.™®® Tento zékon vsak uZ nepogita
S moznostmi, jak takovyto diplom zrusit. V tomto sméru odkazuje na § 105, ktery stanovi,
ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se V rizeni ve vécech upravenych timto
zakonem podle obecnych predpisii o spravnim 7izeni.” Toto ustanoveni ndm vlastné
napovida, Ze se pii postupu pifi ruSeni akademickeého titulu budeme piesouvat zpét
do spravniho fadu. Pouziti spravniho fadu je ale vylouceno, jednalo by se o pravech a

povinnostech studenta.’** Zde se poukazuje mij. na disciplinarni piestupky a vyloudeni

131 & 44 zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach
132 ¢ 55 tamtéz

133 § 57 odst. 7 tamtéz

134 8 68 odst. 1 tamté
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135

ze studia.”™ Z § 69 odst. 2 vyplyva, ze disciplinarni fizeni nemiize byt zahajeno a udélovat

sankce, pokud doty¢na osoba jiz ztratila status studenta.

8.2 Povaha vysokoskolského diplomu

Co se tyce povahy vysokoskolského diplomu, obecné se ma za to, Ze patii do skupiny
jinych spravnich ukond, kam jej zafazuje naptiklad i D. Hendrych."*® Ten také dodava, e
., vysokoskolsky diplom je standardnim pritkazem toho, Ze obcan absolvoval vysokou Skolu,
pripojuje se k zadostem o vydani spravnich aktu, jejichz hmotnépravni podminkou je
vysokoskolska kvalifikace a uchaze¢ o zaméstnani jim prokazuje své vzdelani
potenciondlnimu zaméstnavateli. “ Specieln¢ bychom mohli hovofit o osvédCeni, které
muze vyplyvat napt.z 899 zakona o vysokych Skolach. I kdyz nazor na povahu
vysokoskolského diplomu jako na osvédéeni prevlada, ne kazdy se s takovymto Usudkem
ztotoznuje.

Napiiklad 1. Pavelka™® ve svém ¢lanku ,,Moznosti odebirani akademickych titulii
za platné pravni Upravy* silné polemizuje o vysokoskolském diplomu jakozto o pouhém
osvédéeni, na ktery by se vztahovala &tvrta ¢ast SpR. Sviij nazor haji faktem, Ze osvéddeni
se vydava v ptipadech, aniz by k tomu bylo zapotfebi autoritativniho zjisténi a jeho
predmétem je v&c, o které neni pochyby.!®® Dale také fesi otazku zdsahu do prav a
povinnosti dotéené osoby. Povahové jiné spravni tkony takovou moc nemaji, ale jak se
tedy postavit k otdzce, nakolik vydani diplomu zasahuje do prav absolventa? Pti ptipadném
zruseni diplomu by dle mého ndzoru pozbyl minimalné pravo se prokazovat nabytym
akademickym titulem. Z tohoto Uhlu pohledu je otdzka vysokoskolského diplomu jako
osvédceni, které neméa zasahovat do prav a povinnosti, sporna.

I. Pavelka se dale domnivd, Ze vydani vysokoskolského diplomu je v podstaté
vydani dokladu o pfizndni prava. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, takovy doklad
0 ukonceni studia by byl vlastné spravnim rozhodnutim a ,, podobné jako jina spravni

rozhodnuti, rusena organy, které je vydaly v prezkumném vizeni dle hlavy IX. casti druhé

1358 68 odst. 3 z. & 111/1998 Sb., o vysokych skolach

3 HENDRYCH, D. aj. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 286

B7oublikovano dne 24. 6. 2010 dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-odebirani-
akademickych-titulu-za-platne-pravni-upravy-63172.html

138 podle HORZINKOVA E., NOVOTNY V., Spréavni pravo procesni. 3. vyd. Praha : Leges, 2010, str. 322
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spravniho radu. Rovnéz by takova rozhodnuti mohla byt rusena z moci uredni v obnoveném

v, ’ ’ ’ ’ v, v ovr 7 «139
rizeni dle ustanovent spravniho radu o obnoveé rizeni.

8.3 Postup podle spravniho Fadu

Aplikace spravniho fadu na zrusSeni vysokoSkolského diplomu vyplyvéa ze zédkona
0 vysokych $kolach, ktery stanovi postup v fizeni ve vécech neupravenych timto zédkonem
podle obecnych ptedpisit 0 spravnim fizeni.™ Jelikoz zakon o vysokych skolach zruSeni
diplomu nijak neupravuje, miizeme se domnivat, ze spravni fad se na danou tématiku bude
vztahovat.

Zajimavym bodem pro uplatnéni spravniho fadu muize byt § 68 ve spojeni
napf. S § 46 odst. 4. Prvni zminény sice fika, ze na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni, ale podle § 46 odst. 4 se
akademické tituly neud@luji studentim, nybrz absolventim. Rozhodovani o pravech a
povinnostech studentt spada do samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly.'*! Jak jiz
bylo naznaceno vyse, § 105 zakona o vysokych skolach dovoluje aplikaci spravniho fadu.

Pokud se podrzime nazoru, Ze vysokoSkolsky diplom je osvédéenim podle casti
&tvrté SpR, vyplyva z toho upraveni procesni stranky pii jeho zrugeni. Zde bych pripomnéla
8 156, ktery fika, Ze zruSeni takového osvédCeni lze, pokud je v rozporu s pravnimi
piedpisy. Rozpor spravnimi predpisy vtakovém piipad¢é mohu spatiovat
napf. v nedodrzeni standartni délky studia,*** coz bylo vyjadieno i jako jeden z divodi

pro zruseni konkrétniho diplomu ve vydaném usnesenf.'*?

139 publikovano dne 24. 6. 2010 dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-odebirani-

akademlckych -titulu-za-platne-pravni-upravy-63172.html

§ 105 z. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach

podle §68a§6z & 111/1998 Sb., o vysokych Skolach

42 8 46 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb o vysokych skolach

B\ Setfeni bylo zjisténo, Ze celkova doba magisterského studia doty¢ného studenta/studentky dosahovala 2,5
roku zatimco ,,pro studium na Fakulté pravnické je stanovena standardni doba studia vnitinimi predpzsy
vysoké Skoly v trvani 5 let. “ V dokumentu jsou déle uvedeny i jiné divody, jez vedly k usneseni rektora o
zruseni diplomu, mj. napt. absence diplomové prace absolventa v univerzitni knihovné nebo nestandartni
postup pii studiu od samého pocéatku. Konkrétné v odivodnéni se uvadi rozpor s § 44, § 46, § 55, § 57
odst. 4 a 8 63 odst. 2 zdkona o vysokych skolach. Dokumet dostupny z http://mwww.zcu.cz/media/press-rele
ase/tiskove-zpravy2011/zruseni_diplomu_Mgr_070111.pdf
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ZruSeni osvédCeni provede spravni organ, které takové osvédcCeni vydal, usnesenim.
Toto usneseni bude mit ucinky ex tunc, nestanovi-li zakon jiny postup. Déle se pouZije
piiméfené ustanoveni hlavy IX &asti druhé SpR o piezkumném fizeni.

Je ziejmé, Ze tento postup podle § 156 odst. 2 SpR zvolil sam rektor univerzity, ktery
zapocal tento slozity proces pfi odnimani akademickych tituli. Zminénym usnesenim zrusil
titul "magistr" dotyénému absolventovi/absolventce a dale rozhodl o ucincich tohoto

usneseni nastavajicich podle zminéného paragrafu dnem vydani zruSovaného diplomu.

8.4 Otazka statusu osoby po zruSeni diplomu

Podle § 55 odst. 2 zakona o vysokych skolach je diplom dokladem o ukonceni studia a
0 ziskani piislusného akademického titulu. V piipadé zruSeni takového diplomu se da

tvrdit, Ze studium v podstaté ukonceno nebylo.*** Podle nazoru J. Nantla'*

doty¢na osoba
znovu nabyde status studenta, ktery by m¢l byt znovu zapsan ke studiu. Toto stanovisko je
vyjadieno 1 ve vySe zminéném usneseni, 1 kdyz s malym odliSenim a to, Ze status studenta
se nabyde jaksi automaticky a pokud doty¢na osoba nema o dalsi studium zajem, ma tuto
skutecnost sdélit prislusnému studijnimu oddéleni.

I. Pavelkal#®

(ktery tento nazor sdili) také piipomind, ze spolu se statusem studenta
doty¢na osoba ziska také studijni povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu a vysoka
Skola bude mit opét moznost projednavat jeji disciplinarni delikty. Ov§em dale odkazuje na
§ 66 zakona o vysokych Skolach, ,, podle néjz disciplindrni prestupek sice nelze projednat,
jestlize uplynula Ihita jednoho roku od jeho spachdni nebo od pravomocného odsuzujiciho

rozsudku v trestni véci, avSak zdroven se do lhiity jednoho roku nezapocitava doba, kdy

osoba neni studentem. “

144 Pokud nebylo ukon&eno z jinych divodi uvedenych v § 56 téhoz zékona, tedy zanechanim studia,
zanechdnim studia, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho
a zkuSebniho tadu, odnétim akreditace studijniho programu, zénikem akreditace studijniho programu
podle § 80 odst. 4, vylou¢enim ze studia podle § 65 odst. 1 pism. ¢) nebo podle § 67.

5 NANTL, J., Moznosti a podminky odnéti akademického titulu. In Radovan Dévid, David Sehnalek, Jifi

Valdhans. Dny prava - 2010 - Days of Law. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

publikovano dne 24. 6. 2010 dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/moznosti-odebirani-
akademickych-titulu-za-platne-pravni-upravy-63172.html
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8.5 MozZnost soudni ochrany

Jak jsem jiz zminila vySe, moznost pro vydani usneseni o zruSeni vysokoskolského
diplomu musi vznést spravni organ, ktery tento diplom vydal, tedy samotna univerzita,
resp. rektor univerzity. Toto vyplyva i z analyzy k problematice odnimani akademickych
tituld™’, ktera navic obsahuje tvrzeni, ze ,,iniciativa musi vzejit od dané vysoké skoly ci
ministerstva Skolstvi. “

Pokud budu zkoumat, zda je proti usneseni o zruSeni vysokoskolského diplomu
ptipustné odvolani, musim se zaméfit zejména na § 156 odst. 2. O moznosti odvolani
v takovem piipadé jsem se jiz zminovala v kapitole 7, proto zde shrnu jen zékladni fakta.
Tim je moZnost odvolani proti usneseni za piiméfeného uziti zejména &asti druhé SpR.
Nicmén& napf. na uvedeném usneseni**® se vyslovn& uvadi, Ze ,, proti tomuto usneseni se
nelze odvolat. “ Otazkou také zistava, k jakému ptislusnému organu se bude doty¢na osoba
odvolavat. P. Pricha'®® hovoii o specifiku takového piezkumného Fizeni, které spodivéa
vtom, ze na rozdil od obecné upravy prezkumného fizeni ,,je neprisiusi provadet
tzv. nadrizenému spravnimu organu (jak je tomu v obecné upravé prezkumného rizeni), ale
prislusny k nému je organ, ktery dany spravni vkon uskutecnil ¢i vydal.

Naproti tomu napf. F. Korbel'*

v jednom z rozhovoru uvedl, Ze "proti rozhodnuti
0 zruSeni diplomu prislo jedno odvolani, které jsme postoupili ministerstvu Skolstvi.
Podle naseho ndazoru odvolani v téchto pripadech mozné neni." Z toho mize vyplyvat, Ze
pro posouzeni o odvolani mize byt piisluSny nadiizeny sprdvni organ, tedy praveé
ministerstvo Skolstvi.

K moznosti o odvolani bych jesté pfipomnéla ptiklad propljcovani formy spravniho
rozhodnuti finalnimu vydanému aktu, o kterém jsem psala v jedné z piedchozich kapitol.

Pokud se mad za to, Ze napf. zruSeni registrace zajmového sdruZeni pravnickych osob

zasadnim zplsobem zasahuje do jeho prav a vydany akt je rozhodnutim i po materidlni

7 http://www.beck-online.cz/ministryne-spravedinosti-k-zaverum-analyzy-o-moznem-odejmuti-titulu/

148 http://www.zcu.cz/media/press-release/tiskove-zpravy2011/zruseni_diplomu_Mgr_070111.pdf

19 PRUCHA, P. Vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni a dalsi obdobné tkony spravnich organii (tzv. jiné spravni
ukony). In KADECKA, S., KLIKOVA, A., VALACHOVA, K. Novy sprdvni iad a mistni samosprava Il.
Brno : Masarykova univerzita, 2007, str. 115

150 http://www. ceskatelevize. cz/ct24/domaci/129052-pravnicka-fakulta-v-plzni-zrusila-12-diplomu/
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strance a je mozné se proti takovému rozhodnuti odvolat, nelze si nepolozit otazku, pro¢

tomu v ptipadé zruseni vydaného diplomu neni.

8.6 Navrh na feSeni

Ptipadné spory popsané vySe by mohla vyfeSit zména zdkona o vysokych Skolach
navrzena poslanci I. Ohlidalem, B. Sobotkou, J. Tejcem a dal§imi. Tato zména je reakci
na nejasnosti panujici okolo odnimani akademickych tituli a je snahou tyto nejasnosti
eliminovat diky pfidanému paragrafu v zdkoné o vysokych Skolach, ktery vyslovné uvadi
moznost odnéti titulu, pokud byl ziskany podvodné. Dale se zde také uvadi, ze o zruseni
titulu rozhoduje rektor vysoké Skoly, pficemz takové fizeni muze zahajit nejpozdéji pét let
od udéleni akademického titulu. DalSim dilezitym bodem navrhované zmény zakona je
nepochybné ustanoveni o moznosti odvoldni. To vtomto piipadé neni mozZné, ale
proti rozhodnuti rektora je mozné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.**

Tento navrh na zménu zakona kritizuje napft. J. Nant], *2 ktery se domniva, ze tato
zména by zplsobila jeSt¢ vice interpretacnich a aplikacnich potizi. A 1 pfesto, Ze
uznava nedokonalost sou¢asné pravni Upravy pro odnimani akademickych tituld, ji
povazuje za dostacujici, ba dokonce lep$i neZ zminénou zménu zakona.

Osobn¢ takovyto nazor nesdilim. Jak se jiz ukazalo, problematika ruSeni akademickych
tituld neni dostate¢né vyjasnéna v zakon¢, ani v judikature. Nejsem si uplné jista, zda by se
dalo hovofit o mezefe v zdkoné, spiSe chybi zejména judikatura, kterd by mohla tyto
nedostatky odstranit. V tomto sméru povazuji navrh na zménu zakona o vysokych skolach

za logicky krok, ktery se v dané situaci nabizi.

8.7 Odnimani akademickych titulid v mezinarodnim kontextu.

Existuje mnoho pfi€in pro odnimédni akademickych titulli a ty jsou souzeny velmi

rozdilné v kazdé zemi. Nejviditeln¢jSim divodem byva plagidtorstvi, které je vétSinou

151 8 47¢ navrhu zmény zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach

12 NANTL, J., Moznosti a podminky odnéti akademického titulu. In Radovan David, David Sehnalek, Jiti
Valdhans. Dny prava - 2010 - Days of Law. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
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odhaleno az poté, co uz byl doty¢né osob¢ titul udélen. Tento divod se zda byt
opodstatnény ve vétSin€é zemi. Ale tfeba v ptipad¢ tituld Ph.D. se kritéria pro zruseni

pongkud lisi.

8.7.1 Némecko

Jako ptiklad bych mohla uvést Némecko, kde pravidla pro zneplatnéni a odnéti titult
zavisi na procesu rozhodnuti jednotlivé univerzity. Nicméné se zda, Ze vétsina se stale fidi
dikci zékona, ktery byl publikovan vroce 1939 pod nazvem ,Zakon pro udrzeni
akademickych titulg. <™

Jako jeden z dalsich divodu pro odnéti doktorského titulu se uvadi ptiklad, kdy se
Lhositel titulu predstavil svym jedndnim jako nehodny udrZeni takového akademického

titulu,«+>*

Obvykle podle nékolika némeckych univerzit naptiklad v Bonnu nebo v Koliné
je toto ustanoveni zakona naplnéno odsouzenim doty¢né osoby k odnéti svobody v délce
trvajici minimalng dvanacti mésica.™

Jiné univerzity v Némecku se do problematiky ponofuji je$t¢ hloubéji.
Naptiklad zakony tykajici se vysokoSkolského vzdélani v Bavorsku a Badensku-
Wirtenbersku za terminem ,,nehodny“ nespatiuji pouze spachani trestného ¢inu.
To muzeme vidét na ptikladu, kdy Jan-Hendrik Schon, doktor fyziky, byl zbaven svého
titulu Ph.D., aniz by spachal trestny ¢in nebo byl usvédéen z plagidtorstvi. Zde stacila
pouze manipulace s daty shromazd’ovanymi pfi vyzkumu pro jeho zaméstnavatele ,,Bell
Laboratories a titul mu byl odnat. Pro univerzitu byl tento divod dostacCujici, aby byl

156

zminény ,,nehodny* svého titulu.”™” Kromé ztraty svych tituldl v nékterych situacich proces

na tomto bod¢ nekonci. V ptipadé Andrease Kaspera, politika za stranu CDU, mu
za plagiatorstvi (v jeho diplomové praci a v dalSich odbornych c¢lancich) byla vymétena

navic pokuta celkem 19 000 €.

153 Gesetz iiber die Filhrung akademischer Grade ze dne 7. &ervna 1939 Reichsgesetzblatt | Seite 985
>4 podle § 4 odst. 1 zakona Gesetz iiber die Filhrung akademischer Grade
1% HORSTKOTTE, Hermann, 2011. Nach der Haftentlassung ohne Doktortitel. Die Zeit dostupné
z http:/iwww.zeit.de/studium/hochschule/2011-10/aberkennung-doktor
1% HORSTKOTTE, Hermann, 2011. ‘Doktortitel wegen "Unwiirdigkeit" aberkannt‘. Die Zeit dostupné
z http://www.zeit.de/studium/hochschule/2011-09/schoen-plagiat-doktor
7 http://www.hna.de/lokales/goettingen/noch-eine-geldbusse-ex-bueroleiter-820300.html
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http://community.zeit.de/user/hermann-horstkotte
http://www.hna.de/lokales/goettingen/noch-eine-geldbusse-ex-bueroleiter-820300.html

8.7.2 Spojené staty americké

Situace se zda byt podobnd i v USA. Zde univerzity provadi ¢asto interni slySeni, které
se nelisi vyrazné od soudniho slySeni. Obvinény se v mnoha piipadech rozhodne byt
zastoupen advokatem. Typickym piikladem pro zruseni akademického titulu muze byt
pripad z roku 1986, kdy Wilson W. Crook byl obvinén ze zpracovani vymyslenych udaji
V jeho diplomové praci a nasledné byl predvolan ke slySeni pfed disciplinarni komisi
michiganské univerzity, aby obhdjil, zda toto obvinéni je pravdivé, ¢i nikoli. Kdyz se
zminény dostavil pfed disciplindrni komisi, snazil se o vysvétleni a dokazani své pravdy.
Nicméné disciplinarni komise ho uznala vinnym z podvodu a prednesla sviij vyrok organu
vyssiho stupné univerzity slozeného z tamnich profesorti, ktery navrhl zruseni jeho titulu
(Master of Science / M.S.). Nez mu byl titul odnat, zminéni W. Crook podal zalobu
k oblastnimu soudu s navrhem na pfedbézné opatieni, ale soud tento navrh odmitl a
ptiklonil se k ndzoru univerzity a W. Crook byl svého titulu zbaven. **®

V jiné soudnim sporu™® byla vyznacena definice divodii pro zbaveni osoby jejiho
titulu a to: ,, Pro odnéti nespravné udéleného titulu mohou vést ditvody jako podvod, klam
nebo je prokdzana jind chyba a drziteli takového titulu je poskytnuto spravedlivé slyseni,

kde je mu umoznéno predkladat ditkazy a chranit jeho zajmy.

8.8 Shrnuti

Otazka odebirani akademickych tituld je zavaznym tématem, kterému se mozna
v minulosti nedostavalo toliko pozornosti. Okolnosti v posledni dobé vsak ukazaly, ze je
tteba tuto sféru zacit fesit.

Ze skutecnosti uvedenych v této kapitole bych se otazkam ohledné zptsobu ruseni
vysokoskolskych diplomli, moZnosti odvoldni a dusledki, mohla vyjadfit nasledovné:
Cesky pravni fad (resp. spravni fad) umoziuje zruseni vydaného osvédéeni pouze pokud
byl vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy. To nas tedy vede k zakonu o vysokych skolach a

témito divody mohou byt zejména nedodrZeni standartni délky studia nebo poruseni

18CROOK v. BAKER/ 813 F.2d 88 (1987) dostupné z https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/813/813.F2d.
88.84-1372.85-1118.html

WALIGA v. Bd. of Trustees of Kent State Univ./ 22 Ohio St. 3d 55 488 N.E. 2d 850 (1986) dostupné
z http://www.ahcuah.com/lawsuit/newsuit/ohio/waliga.htm
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vnitinich predpistt vysoké skoly. Jak se ukézalo, n€které zahrani¢ni univerzity fteSily
problém razantnéji, kdy jim dostacujicim divodem pro odnéti titulu bylo napiiklad
prokazani podvodu nebo odsouzeni doty¢né osoby Kk odnéti svobody (viz vyse). S takovymi
ptiklady bych spiSe nesouhlasila. Zastavam néazor, ze akademické tituly by mély byt
zruseny pouze v pripadech, kdy se prokaze, ze takovy titul byl udélen nepravem a nikoli
v piipadech, které nejsou v Uzké souvislosti s nabytim akademického titulu.

Co se ty€e postupu pii zruSovani diplomd, je nutné pouziti spravniho fadu, konkrétné
§ 156 odst. 2.,"%° agkoli tuto otazku zde vyslovn& nereguluje. Spolu s timto ustanovenim se
také piiméfend pouzije hlava IX. ¢asti druhé SpR o prezkumném fizeni. Nicméné kvili
absenci judikatury v této sféfe je velmi t€Zké zaujmout jasné stanovisko na zkoumany
problém. Na rizikovost takového postupu poukazuje také pravni stanovisko.™®

Dalsim faktem, ktery miize takovyto postup velmi zkomplikovat, je nepiipustnost
pfezkumného  fizeni, jestlize byl rozhodnutim Ucastnikovi udélen souhlas
k pracovndpravnimu tkonu.'®? Tato myslenka je vyjadfena i ve zminéném pravnim
stanovisku, kde jako ptiklad pracovnépravniho ukonu je uvedeno uzavieni pracovni
smlouvy u nékterych povolani — justi¢ni ¢ekatel, advokatni a notaisky koncipient. Take je
zde jesté pripomenut dalSi atribut, ktery vede K pravni rizikovosti pifezkumu a to
v souvislosti § 94 odst. 4 SpR, ktery nabada k posouzeni pfiméfenosti Gjmy, kterd vznikne
ob¢ma stranam. To vSe nas ale vede zpét k formulaci pfiméteného uziti hlavy IX. ¢asti
druh¢ o prezkumném tizeni.

Pokud se zam¢fim na nasledky, které odnimani akademickych tituli miize zptisobovat,
Jiz vySe jsem se zminovala o otdzce statusu osoby, které byl diplom zruSen. Ta se teoreticky
stava znovu studentem a z toho mu vyplyvaji jeho studijni povinnosti. Je ale nutné se také

zaméfit na to, jaké nasledky budou plynout druhé strang, tedy vysoké skole. Ve zminéném

180 pozn. § 156 odst. 1 SpR nelze aplikovat pro konsekvence pro dotéenou osbu, které vyplyvaji z odnéti
jejiho titulu.

1privni stanovisko vydané JUDr. T. Sokolem a JUDr. P. Ut&enym, dokument dostupny
z https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:6RYXVMNY _jYJ:fpr.zcu.cz/media/Press/pravni_stanovis
ko_Sokol.pdf+&hl=en&gl=cz&pid=bl&srcid=ADGEESjdoCrIKIxAXzC_y9gDR04OdATRet5Pfd11TGng
0JZW7AAaht18dSr6UeCxwVi7N91Bxi5Xqzel7F2k2tpkx KFMOBASWWSsp_7yvP6jy6Z4GSROuclAyrok
1dFmgKKD5eXchkeC&S|g AHIEtbSGI3UszSPNQnZzUP|euDW|gHazQ
82 podle § 94 odst. 2 SpR. Déle k tomu napt. VEDRAL, I., Sprdvni i4d, komentdr, 2. vydéani, vyd. Praha:
Bova Polygon, 2012. str. 811, kde tika, Ze ,,predmetem prezkumného TFizeni jsou zdasadné takovd
rozhodnuti, kterd jiz nabyla prdvnz' moci a miie Jjit ¢asto o rozhodnuti, z nichz vyplyvaji jejich adresdtiim
préava K uskutecnéni wréitych zamérii &i vwkonu urcitych cinnosti. Zdakon proto predpoklida ohledné
moznosti jejich prezkumu vV prezkumném rizeni urcita omezeni vychdzejici zejména ze zasady ochrany prav
nabytych v dobré vire (...). “

39



pravnim stanovisku se poukazuje zejména na priklad, kdy soud bude rozhodovat
0 nezakonnosti potencialné vydaného usneseni o odnéti titulu a posoudi tuto nezakonnost
jak tzv. predbéznou otdzku soudniho fizeni. Z uvedeného mohou vyplyvat predevSim
ekonomické dusledky pro vysokou skolu Vv podobé uplatnéni narokdi na nahradu skody
nebo narok z titulu ochrany osobnosti.

Zaujmout jasné stanovisko k otdzce odnimani akademickych tituld je velmi tézké.
Dle mého nazoru aplikace spravniho fadu je mozna a v soucasné dobé¢ je to asi jediny
zpusob, jak vzniklé problémy fesit. Je ale ziejmé, ze se nejedna o idedlni zptisob. Mozné
feSeni by se dalo spatfovat naptiklad v prohlaSeni povahy akademického titulu nikoli jako
osvédceni, ale jako deklaratorniho spravniho aktu. V tom ptipadé¢ by takovému vydani
pfedchéazelo spravni fizeni napf. v podobé skladdani statnich zavére¢nych zkousek. Toto
feSeni se mi jevi ale jako velmi komplikované a ne zcela realné. Z tohoto pohledu vnimam

navrhovanou zménu zdkona o vysokych Skolach (viz vySe) jako za adekvatni feSeni.
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Préce byla zaméfena na jiné spravni ukony jakozto jiné formy ¢innosti vefejné spravy.
Pied tim, neZ jsem se zaCala zabyvat pfimo témito jinymi Ukony, povaZovala jsem
za dulezité vymezit pojem spravnich ¢innosti. V té ¢asti jsem se zminila napiiklad o déleni
spravnich ¢innosti a 0 zasadach spravniho prava, kterymi se spravni organy museji fidit, a
jejich provazanost spravnim fadem, hlavné s &asti &tvrtou SpR.

Poté jsem se piesunula k pojmu jiného spravniho Ukonu, kde jsem poukézala na jeho
specifické znaky, zejména tedy na odliSnosti od spravnich aktd. Dale jsem se zaobirala
faktem, ze ackoli spravni fad vyslovné mezi jiné spravni ukony zafazuje osvédéeni, sdéleni
a vyjadieni, neni tento vycet taxativni a za jiné spravni ukony se povazuji i dalsi tkony,
jejichz rozdéleni jsem popsala i1 podle jejich povahy, zaméfeni a G¢inkd.

Je nepochybné, Ze dané téma, potvrzeni, osvédCeni, posudky a jiné informace
podavané spravnimi orgény, je jisté oblast, ktera je svymi specificky zajimava a zvlastni.
Zajimavou se stala pfedev§im po piijeti spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., ktery tyto jiné
spravni tkony pravné reguluje mnohem jasnéji nez predchozi pravni uprava. O této pravni
uprave jsem se zminovala v dalsi ¢asti své prace.

Dalsim dilezitym bodem byla nepochybné moZznost oprav a prezkumu téchto jinych
spravnich tkonil, potazmo moznost soudni ochrany a ochrany pted necinnosti spravniho
organu. Zde se ukdzalo, Ze ackoli novy spravni fad zahrnuje pravni Gpravu téchto jinych
spravnich tkontll, pochybnosti (zejména kvili formulaci pfiméfeného uziti) vyvstavaji
nadale. Zde mam na mysli zejména nejasnosti okolo urovani povahy jinych spravnich
ukont, které jsou nékdy zaménény za spravni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni nebo
jim je proplijéena pouze podoba spravniho rozhodnuti pro finalni akt. Dopady to miZe mit
hlavné€ na ptipadnou moZznost odvolani nebo soudni pfezkum. V préci jsem ale nékolikrat
zminovala, Ze v takovych pfipadech je nutné hledét zejména na materidlni povahu aktu,
nikoli na formalni oznaceni.

Pokud se pokusim zhodnotit soucasnou pravni upravu jinych spravnich tkoni, neni

pochyb o tom, Ze pfijeti nového spravniho fadu bylo spravnym krokem, ponévadz uprava

vvvvvv
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nedostacujici. Avsak i zde je mozné spatfovat urcité formulace, které jsou ne vzdy zfetelné.
formalniho spravniho fizeni a také to, ze osvéd¢eni jsou ukony povahové velmi blizké
deklaratornim spravnim aktim. Mohli bychom si polozit otazku, zda kvili této podobnosti
byla viibec nutnost zatazeni samostatné pravni Upravy téchto jinych spravnich ukoni
do spravniho fadu. Jak uz jsem se vyjadfila vySe, vzhledem k jejich charakteristice (nejen
osvédceni, ale i dalSich ukonll) je zapotiebi odliSit formalni spravni tfizeni od fizeni
Vv ptipad¢ jinych forem ¢innosti spravnich organd.

V praktické Casti prace jsem se podrobné snazila pfibliZit problematiku odnimani
akademickych tituli. 1 zde jsem poukazovala na mnoho nejasnosti, které toto téma
doprovazeji. Nemyslim si ale, Ze by to zde byl konkrétn€ problém pravni upravy jinych
spravnich ukond ve spravnim fadu, nybrz bych se ptiklanéla k ndzoru potteby zmény
zvlastniho predpisu, tedy zdkona o vysokych skolach.

Zaveérem mohu konstatovat, ze ackoli se pii vydavani jinych tkonu #idi spravni organy

spravnim fadem uz nékolik let, praxe ukazuje, ze je v této oblasti mnoho otazek k dopInéni.
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10 Resumé

This thesis was focused on additional administrative tasks which are part
of the ordinary activities of our public administration. Before dealing directly with these
additional acts, it was important to consider and define the concept of these administrative
activities. In the part of the thesis which dealt with such administrative activities, these
activities were defined and the division of these administrative activities and the principles
of administrative law were discussed. Particularly which administrative agencies have
to follow these laws and the interaction of these principles (especially with keeping
the fourth part of the administrative code in mind) where dealt with.

The concept of these additional administrative tasks was then discussed and their
specific characteristics were pointed out in order to highlight the differences in comparison
to other existing administrative acts. In the administrative code the administrative tasks
mentioned include only issuing certificates, giving notices and assessments. Additional
points which are not explicitly mentioned but actively carried out by administrative
agencies are then listed and described. This thesis continues to define certain other existing
acts which also affect administrative agencies and defines their nature, focus and legal
effects.

There is no doubt that the topic “Confirmations, Certificates, Reports and Other
Information Given by Administrative Agencies® is certainly an area that is unusual due
to the countless specifications which exists for these above listed areas. This became
primarily apparent after law nr. 500/2004 was published. This law regulates these
additional administrative acts much more clearly then the legal regulation which was
in place before.

Another important point of this thesis were the findings regarding the possibility
of rectification, court reviews and protection against administrative agencies who are not
performing their legal duties. It was demonstrated that despite of the new administrative
code including the regulation of the mentioned additional administrative actions, many
areas still remain unclear and are not explicitly defined. This includes problems concerning

the nature of other administrative acts which frequently interfere with administrative
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decisions which are taken in accordance with the new administrative code. This thesis
establishes that in such cases of interference it is important to consider the material nature
of the act and not only its form.

Even though the approval of the new administrative code by parliament has had
a positive effect, a large proportion of the new regulations wording leaves too much room
for interpretation. In addition to this, problems can specifically be caused by the new
administrative code stating that more than one section may apply when it comes to defining
formal regulations and applications of administrative acts. A valid question to pose is
whether it was necessary to include these similar and dually applicable acts instead
of clearly differentiating them. In order for formal administrative procedure to be
conducted effectively it is imperative that it is stated unequivocally how exactly
the mentioned additional administrative tasks are supposed to be carried out.

The practical part of this thesis focused on the issues of revoking academic degrees. It
was shown that the handling of this matter is quiet uncertain and that no national standards
or procedures exist. The reason for this problem does not seem to lie with the legal
regulations of additional administrative actions but it appears that the laws for secondary
education require to be changed.

Even though administrative agencies have had to follow the new administrative code

for several years, experience shows that many questions in this area remain to be answered.
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