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1. Uvod

Turecko se jiz od nastupu prozdpadné smyslejiciho Mustafa Kemala
Atatiirka' snaZi o navrat do Evropy, respektive EHS/ES/EU”. Prvnim vaznym
krokem smeétujicim ke vstupu do Evropy bylo podani Zadosti o piidruzené
Clenstvi (1959) v Evropském hospodatrském spolecenstvi (EHS). Od této doby
dochazi k postupnému sblizovani Turecka s EU. OvSem sama EU nemé zcela
jasno, zda Turecko, at jiz z geografického, mocenského ¢i ekonomického
pohledu, do Evropy patii ¢i nikoliv. Proto je otazka tureckého vstupu soustavné
odsouvana na co nejzazsi mozny termin. EU se snazila a stale snazi ptistupové
dohody oddalovat s odkazem na potfebné reformy tureckého pravniho fadu
piedevsim v oblasti lidskych a politickych prav, ktera EU povazuje za zékladni
pilife celé své existence. Turecko upravuje pomalu a postupné jednotlivé vytky
ve svém pravnim systému, vydadva nové pravni predpisy nebo novelizuje ty jiz
platné. Ze strany EU je zdrzovaci politika vi¢i Turecku uml¢ovana stédrymi
finanénimi prostiedky’. Otazkou je, jak jestd bude proces pfistoupeni dlouhy,
jelikoz se soucasnou politickou a ekonomickou tureckou emancipaci ruku v ruce
slabnou turecké hlasy pro jeho vstup do EU.

Bakalarska prace je zaméfena na cestu Turecka do EU, proto se budu
vénovat pouze otazkdm a reformam, které byly ¢i jsou pro tuto praci relevantni.
V textu si kladu za cil vystihnout hlavni sbliZzovaci procesy mezi Tureckem a EU,
které mély vyrazny vliv na zmény v tureckém pravnim systému. Pokusim se

potvrdit nebo vyvratit hypotézu, zda vytky EU mély za nasledek zlepSeni

' Pojmenovani Atatiirk se da pielozit jako Otec viech Turkii.

? Pro pochopeni je nutné ilustrovat, e evropska spoluprace zacala podepsanim Patizské smlouvy k
historicky prvni integraci evropskych statii do Evropského sdruzeni uhli a oceli ESUO (1951). ESUO
bylo dopInéno o &tyii roky pozdéji Rimskymi smlouvami zakladajici EHS a EUROATOM. V roce 1967
se tato spolecenstvi sloucila pod jedno Evropské spolecenstvi ES. Od roku 1993 podle Maastrichtské
smlouvy existuje EU, ktera je prohloubena Lisabonskou smlouvou s ¢innosti od roku 2009.

3 Napriklad za rok 2011 ziskalo Turecko 291,4 miliond eur v ramei predvstupni pomoci. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional policy/thefunds/ipa/turkey development en.cfm, 12. prosince 2012



pravniho systému Turecka v oblasti lidskych prév ¢i nikoliv, a zda se samotny
vstup Turecka do EU pftiblizil nebo vzdalil.

Vtextu zminim vSechny dulezit¢ mezniky vyvoje tureckého
konstitucionalniho prava, které jsou diilezité pro pochopeni soucasné situace.
V zavéru bakalarské prace shrnu oblasti, které¢ se jiz povedly Turecku pravné
upravit do podoby, kterd by byla pro EU akceptovatelnd. Rovnéz se zaméiim na
problémy, které¢ jsou Turecku stale vytykany.

Prace bude koncipovana do tii hlavnich kapitol. Uvodni &ist bude
historickym exkurzem do tureckého pravniho fadu, kde nastinim konstitucni
posloupnost ve dvacatém stoleti (od 1924) v oblasti modernizace pravniho fadu
po evropském vzoru a to s oporou v relevantnich kniznich zdrojich. Poté navazi
vytykdny. Treti cast se bude vénovat piistupovym jednanim od pocatku
devadesatych let do soucasnosti. Zde poukazi na vzajemné diskuse a spory
vzhledem ke zméndm v pravnim fadu Turecka.

Zakladnimi zdroji pro mé& budou v pocatecni fazi prace knizni zdroje
(Piricky, Hor¢icka, Kreiser atd.), ale ¢im vice se budu ptiblizovat k zavéru prace,
tedy k soucasnosti, bude piibyvat ¢lankt z rtiznych periodik a internetovych
zdroji z divodu jejich aktudlnosti a snazs§i dostupnosti. UrCujicim pramenem
diplomové prace budou samoziejmé litery tureckych konstituci a ro¢ni reporty

vydavané Evropskou Komisi (déle jen Komisi).

2. Historicka geneze

Vzhledem k dlouhotrvajicimu procesu sblizovani Turecka a EU, je potieba

uvést zakladni prvopocatky a dilezité udalosti, které urcily smér dnesnimu stavu.



2. 1. Doba Mustafa Kemala Atatiirka

Turecko se jiz od dvacatych let minulého stoleti pod vedenim generala,
pozdéji prezidenta Mustafa Kemala Atatiirka (dale jen Atatiirka) snazi aktivni
politikou o navrat do Evropy. (Gombar, 2007: 154-155) Dne 23. fijna 1923 byla
na osvobozeném uzemi vyhlaSena Narodnim shroméazdénim Turecka republika.
Noveé zvoleny prezident Atatiirk chtél z nového Turecka vytvofit zemi podobajici
se zédpadnimu typu, proto zapocal rozsdhlé reformy. Cilem téchto reforem byla
modernizace a sekularizace spolecnosti. Z tUstavy (1924) byla po reformé (1928)
vypuiténa klauzule v ¢lanku 2 o islamu jako statnim nabozenstvi.' Dal§imi
konkrétnimi ptipady prozapadnich reforem byly: zruSeni chalifatu; zakaz noSeni
rudych Cepic pod hrozbou trestu smrti; byl pfijat gregoridnsky kalendar; patek
byl zrugen jako den odpo¢inku a stala se jim nedéle; zména volebniho prava’;
reforma pisma - jeden spisovny jazyk a zavedeni latinské abecedy; zendm bylo
povoleno zcastiiovat se vzdélavani; bylo zakdzano pouzivani nabozenskych
tituld; zakézana ucast na poutich do Mekky; islam se vyucoval pouze v hodinach
d&jepisu; doslo k vydani nového obéanského zakoniku po vzoru Svycarska;
vydani nového trestniho zakoniku po vzoru faSistické Italie; bylo zruseno
mnohozenstvi. (Piricky, 2006: 78-83). Neni divu, ze reformy se setkdvaly

u béznych lidi s ¢astym odporem nebo nepochopenim.

2. 2. Zapojeni se do mezinarodnich organizaci
zapadniho typu

Ptes svoje proevropské reformy zistavalo Turecko do tficatych let
20. stoleti v mezinarodni politice opomenuté. Samotné Turecko vedlo opatrnou

neutrdlni zahrani¢ni politiku v duchu Atatiirkova hesla , Mir doma, mir ve

* Ustava z roku 1924 véetnd naslednych zmén. Dostupné na: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24-
index.htm, 12. prosince 2012
> Viz kapitola Postaveni Zen ve spole¢nosti.



svété“®. V roce 1932 vstoupilo Turecko do Spole¢nosti narodi a zaroveii bylo

zakladajicim c¢lenem v organizacich OSN (1945), OECD (1960) 1 jednim
z prvnich ¢lent Rady Evropy (1949)". (Hor¢icka a Kovat, 2006: 49, 65) Do
aliance NATO vstoupilo Turecko® spolu s Reckem v roce 1952. Své povinnosti
v Severoatlantické alianci plnilo Turecko svédomité a stalo se zéhy strategickym
partnerem’ ,.Zapadu“ proti Sovétskému svazu. V soulasnosti je Turecko
zapojeno zhruba v sedmdesati'® mezinarodnich organizacich evropskych,

islamskych i celosvétovych.

2.2.1. Vyvoj celni unie

Nova kapitola pfiblizovani Turecka do Evropy nastala v roce 1959, kdy
Turecko podalo zadost o ptidruzeni k EHS, kterd vSak zlstala nevyslySena po
dobu &ty let, az poté byla uzaviena tzv. Ankarska smlouva''. Tato smlouva
priznala Turecku statut pfidruzeného ¢lena s vyhlidkou na budouci plné Clenstvi.
(Muftuler-Bac, 2004: 31-32) Turecko také ziskalo vyhodu cerpat evropské
finan¢ni prostiedky pfedevSim na zlepSeni a stabilizaci hospodatstvi na zakladé
finan¢niho protokolu, ktery byl soucasti Ankarské dohody. V roce 1970 byl
k Ankarské smlouvé pfijat tzv. Dodatkovy protokol s ptisobnosti od 19732, ktery
detailn& upravil vznik celni unie, ktera oviem vznikla az v roce 1996". Diivodem

pozdniho zavedeni celni unie bylo cCasté ochlazovani vztahli mezi ob&ma

6 Cit. dle webu tureckého ministerstva zahrani¢nich véci. Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/mustafa-
kemal-ataturk.en.mfa, 13. prosince 2012

7 Mimo jiné se Turecko podilelo i na mnoha dal3ich evropskych iniciativach naptiklad na organizaci
Evropské spolecné zdravi ¢i Eureka zamétena na technologickou spolupraci. (Pierre, 2004: 46-47, 301)
¥ Turecko je tak dodnes jedinou islamskou zemi v NATO.

?V roce 1957 byly na uzemi Turecka rozmistény jaderné rakety sttedniho doletu a z Izmiru se stala
hlavni sttedomotska zédkladna NATO. Souleimanov, 2006. Dostupné na:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=282, 22. ledna 2013

1"Vyéet téch nejznaméjsich je dostupny v piiloze &. 1 nebo na:
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2107.html, 5. bfezna 2013

" Ankarsk4 dohoda. Dostupné na: http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=117&I=2, 18. ledna 2013

"2 Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:11:11:21970A1123%2801%29:CS:PDF,

23. prosince 2012

13 Pavodni odhad hovofil maximalng o sedmnacti letech vzniku celni unie. (Lasok, 1991: 29)



10

partnery. Prakticky po celd sedmdesata 1éta v Turecku vrcholila vnitropoliticka
krize spojend s nedodrzovanim demokratickych zasad. ES také vnitini problémy
zpuisobené ropnou krizi i francouzskym bojkotem znamym jako obdobi
prazdnych zidli. Styky mezi Tureckem a ES byly pferuSeny uplné mezi lety 1980
az 1986 z divodu hrubého poruSovani zdkladnich lidskych prav (viz kapitola
Nova tstava 1982). Po tomto obdobi Turecko podalo oficidlni zddost o Clenstvi
v ES/EU na zékladé ¢lanku 237 Rimské smlouvy'®: , Kazdy evropsky stat miize
pozddat o clenstvi ve Spolecenstvi“. V roce 1989 byla viak zadost o vstup
zamitnuta. Oficidlnim diivodem bylo neplnéni politickych a ekonomickych
kritérii, konkrétnim pak poruSovani lidskych prav a turecka ptitomnost na
Kypru.'® Spolegenstvi viak nabidlo ochotu dale pokratovat v procesu vytvofeni
celni unie jako nahrazkou za zaGlenéni Turecka do budouci EU."” Komise ve
snaze udrzet dobré vztahy s Tureckem piedstavila tzv. Matutesiiv plan,
obsahujici navrhy na dokonceni celni unie a podporu v politickych a kulturnich
sférach, oviem Recko balicek vetovalo'®. Jednani o celni unii byla vedena ostie
z obou stran. Evropsky parlament odmital ratifikovat smlouvu o celni unii,
jelikoz se odvolaval na nedodrzovéani lidskych prav (viz kapitola Kurdsky
problém) a potfebou napravy pravniho fadu v tomto ohledu. Turecko naopak
argumentovalo Spatnym ekonomickym stavem a hrozilo, Zze v pfipadé
neschvaleni celni unie bude situace jeSté horSi, z¢ehoz mizou profitovat
islamistické strany pfed nadchazejicimi volbami.

Turecko nakonec ustoupilo a novelizovalo ustavu celkem v Sestnacti,
respektive patnacti bodech. Prvni novela se odehrédla jiz v roce 1993, kdy se
pfedmétem upravy stal pouze ¢lanek 133, jehoz zménou byl zruSen monopol

statni moci ve sdélovacich prostifedcich. O dva roky pozdé€ji byly zménény nebo

zruseny Clanky, které neumoznovaly politické a obCanské sdruzovani, politické

' Rimska smlouva, 1957. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:011:0002:0002:CS:PDF, 20. tinora 2013
' Tato pravni norma neni explicitné brana jako geografické hledisko nybrz i kulturni, socialni

a ekonomické.

' Euractiv, 2010. Dostupné na: http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/link-dossier/turecko-a-eu,

2. ledna 2013

7 Komise, 1989. Dostupné na: http://aei.pitt.edu/4475/, 14. ledna 2013

'8 News archive, 1989. Dostupné na http://www.apnewsarchive.com/1989/EC-Says-No-to-Turkish-
Membership/id-fdbaleb9ad5a281f438d48a7f6ee3e22, 23. ledna 2013
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odbory, aktivni i pasivni participaci studenti, uéiteli a profesorti v politice."”
Poslanci mohli zagit libovoln& ménit svoji stranickou pfislusnost.’ Doslo tedy
k rozsiteni politickych a obCanskych prav. Celkem se jednalo o Sestndct zmén,
¢emuz se nevyhnula ani preambule, ze které byl odstranén dodatek o legitimizaci
vojenské intervence jako demokratického prostiedku.”’ V1ada mimo jiné upravila
1 protiteroristicky zdkon. Turecko bylo za svoji praktickou snahu na principu
kondicionality”® odménéno utvofenim celni unie. Rada p¥idruzeni® ji ptijala
rozhodnutim ¢. 1/95 u€innym od 1. prosince 1996 zakladajici smlouvu o celni
unii**. V &lanku 28 smlouvy o celni unii je vyi&eno, Ze v budoucnu se miize stat
Turecko ¢lenem EU. Vznikem celni unie byla ukoncena jedna z pfistupovych
kapitol, ktera stala ob¢ strany velké usili. Presto se dodnes jedna o zvlastni tkaz,
protoze Turecko je dodnes jedinou neclenskou zemi, kterda ma s EU celni unii
jako takovou. O politice celni unie rozhoduje pouze EU. Turecko musi byt vSak o
vSech zménach informovano a jeho ndmitky musi byt vyslySeny a pokud mozno

zaneseny do zmén.

2. 3. Ustava 1961

Po podani ptihlasky o ptridruzené Clenstvi v EHS bylo jasné, Ze se mezi
nejveétsi problémy Turecka budou fadit hospodarska zaostalost a Spatnd politicka

kultura. Udalosti vedoucich k pfijeti nové ustavy lze vyhledat jiz v padesatych

Novela tstavy, 1995. Dostupné na: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei82-index.htm, 7. ledna 2013
2% Euractiv, 2010. Dostupné na: http://www.euractiv.com/en/enlargement/turkey-democratization-
european-union/article-118229, 25. ledna 2013

2 Bilgin, 2010. Dostupné na: http://www.thewashingtonreview.org/articles/constitutional-moment.html,
8. tinora 2013.

22 Kondicionalitou se rozumi néstroj politiky EU, ktery uplatiiuje viii pristupujicim kandidatim. Jedna se
o vynuceni postupnych reforem pfi jejichz splnéni nalezi kandidatovi odmeéna. Cilem tohoto principu by
mélo byt plné Clenstvi. V praxi je to napiiklad pInéni Kodanskych kritérii. Schimmelfenning, 2008: 918-
937. Dostupné na:

http://www.informaworld.com/smpp/section?content=a795256564 & fulltext=713240928, 15. ledna 2013
V dnesni pravni Gpravé EU nalezneme tento princip v ¢lanku 49 Lisabonské smlouvy, pfi¢emz jeho
posledni odstavec zarucuje Rad€ minstri zavérecné slovo, zda bude zemé¢ piijata ¢i nikoliv.

*Vice o Radg piidruZeni v kapitole Spole¢né instituce.

2 Rozhodnuti o celni unii, 1995. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996D0213%2801%29:EN:HTML, 11. tnora
2013
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letech, kdy se Turecko ocitlo ve Spatné hospodaiské i politické situaci, kterd
neustale gradovala. V roce 1960 proto zasahla armada. Uchopila do¢asn€ moc do
svych rukou, sesadila prezidenta Menderase, zakazala dosud vladnouci
Demokratickou stranu a iniciovala vznik nové modernéjsi a liberalné;jsi ustavy na
principu brzd a protivah z diivodu lepsi kontroly vlady. Ustava byla stvrzena
referendem v Gervenci 1961%°. Méla 157 &lankd rozdélenych do Sesti hlav. Dle
litery tstavy byla zavedena vétsi politicka svoboda; preslo se od vétSinového
volebniho systému k pomérnému; funkéni obdobi prezidenta bylo ustanoveno na
sedm let; byl zfizen Senat; schvalovaci proces zdkonii musel projit obéma
komorami, pfic¢emz senat disponoval suspenzivnim vetem, které Slo piehlasovat
dolni komorou zvanou Narodni shromdzdéni 2/3 vétSinou; ziizen byl dokonce
i Ustavni soud; byla deklarovana svoboda soudnictvi, Skolstvi i tisku;
v preambuli bylo Turecko prohlaSeno za demokraticky, sekularizovany
a nedélitelny socidlni stat s principem svrchovanosti prava kladouciho ddraz na
lidské prava. Ale na postaveni mensin se zapomnélo.”® Pro budouci vyvoj bylo
dalezité¢ ziizeni Rady narodni bezpecnosti, jakoZzto poradni instituce vlady ve
vécech zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. De facto i de iure se jednalo o ustavni
zakotveni armady jako jedné z hlavnich statnich instituci. Pfes svllj modernizacni
potencial ustava nedokdzala v zemi nastolit pofadek, a tak armada o deset let
pozdéji znovu zasdhla a novelizovala ustavu ve prospéch posileni armadni moci.
Nova dosazena vladda provedla zmény ustavy (1971 a 1973): byla omezena
nektera prava zejména svobody tisku; byla zrusena autonomie univerzit, rozhlasu
a televize; byly zredukovany pravomoci tstavniho soudu. (Wanner, 1994: 10) Po

vojenském puci 1980 prestala ustava platit Gplné.

2.3.1. Situace po prijeti ustavy

EHS plvodni navrh ustavy ocenilo. Chvdlilo pfedev§im demokratické

rysy textu s dirazem na lidska prava. EHS tedy odménilo Turecko podpisem

 Ustava, 1961. Dostupné na: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei6 1 -index.htm, 22. prosince 2012
26 Ustava z roku 1961. Dostupné na: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei6 1 .htm, 26. prosince 2012
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Ankarské dohody (1963), ktera znamenala, ze Turecko se stalo pfidruzenym
¢lenem EHS s vyhlidkou na mozné plné Clenstvi, i kdyz to explicitné neupravuje.
S odklonem tustavy od ptivodniho znéni a jejiho uplatiovani se ztencovala
1 pomoc ze strany EHS/ES az se v osmdesatych letech uplné zastavila. (Gonéc,
2003: 137)

Moznou piic¢inou vzijemného odklonu bylo nenaplnéné ocekavani ve
zlepseni ekonomické situace Turecka po podepsani Ankarské dohody. Kvili
zkostnatélosti systému nachylnému ke korupci, nedokazalo Turecko vyuzit
potencial, jenz uzsi spoluprace s EHS/ES nabizela.’’ Po opé&tovném pievzeti
moci armadou na pocatku sedmdesatych let prochdzelo Turecko obdobim
Castého stfidani vlad. K nestabilité piispéla 1 hospodaiskd krize zplisobena
celosvétovou ropnou krizi. (Piricky, 2006: 121) Vroce 1976 se Turecko
rozhodlo na zéklad¢ ¢lanku 60 Dodatkového protokolu ptestat snizovat celni
bariéry a otvirat nadale svlij trh pro ES. SpoleCenstvi zareagovalo uvalenim cla
na odévni a textilni primysl. Krizi m¢la urovnat nova Uprava o odévnim
prumyslu z roku 1980, ale vzhledem k armadnimu puci z 12. zéfi téhoZ roku,
nebyla realizovana. Veskera ostatni jednani a spoluprace mezi Tureckem a ES

byla prozatimné pozastavena.

2. 4. Nova ustava 1982

Po nové vin¢ isldmizace Turecka v druhé poloviné¢ sedmdesatych let
dospéla zemé 1 z ekonomickych a politickych divoda opét do krize. Proto znovu
vroce 1980 pievzala armdda moc. Rozpustila parlament, zakazala politické
strany a prestala akceptovat ustavu. Ustavodarné shromazdéni po vlivem
péticlenného Vyboru narodni bezpecnosti v Cele s generalem Kenanem Evrenem,
vyhotovilo novou ustavu dne 7. listopadu 1982. (Wanner, 1994: 27-28) Ustava

byla stvrzena v referendu spojenym s volbou nového prezidenta Evrena. Vysoka

" Bacler, 2004: 78. Dostupné na:
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:t9wpnvXmQawJ:scholar.google.com/+BALCER,
+Adam,. +Relations+between+Turkey+and+the+Europeant+Union.&hl=cs&as sdt=0&as_vis=1, 2. unora
2013
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volebni tcast v referendu (91%) byla zajiSténa existenci sankci pro ty, ktefi by se
rozhodli nehlasovat.”® Vysledek zcela jasn& ukazal pro novou ustavu. (Piricky,
2006: 123-124)

Nova ustava je rozdelena do sedmi ¢asti a preambule. Preambule obsahuje
pfedev§im odkaz na =zakladatele stitu Atatliirka. Ddle je zde zddraznéna
ned¢litelnost statu. V prvni C¢asti jsou pak definovany zakladni principy, na
kterych stoji Tureckd republika, kterd je definovdna jako demokraticky,
sekularni, socidlni a pravni stat. Druhd cast je vénovéana zdkladnim pravim
a povinnostem. Pravé tato Cast textu ustavy doznala velkych zmén v roce 2001
a 2004 jako duasledek splnéni Kodaniskych kritérii.

Z ptedeslé ustavy toho zbylo v t€¢ z roku 1982 pomérné mnoho, ale byla
posilena pozice vlady, prezidenta i Narodni rady bezpecnosti na tukor
demokracie, svobody projevu a lidskych prav. Byl zfizen mensi, pouze
jednokomorovy, parlament. Dalsi rozdil spocival ve vétSim zdiraznéni principt
kemalismu a zvyseni tilohy statni moci a jeji kontroly. Ustava tedy obsahovala
zaruky demokracie a lidskych prav i svobod, ale diky autoritdfskému razu textu
byly odsunuty do pozadi.

Na pfijeti nové turecké konstituce a zvoleni Evrena prezidentem se ES
divala sneklidem, jelikoz tento trend poukazoval na bliz§i semknuti se
s islamskym svétem a zaruky demokracie s lidskymi pravy byly vyrazné
omezeny.” Lidska prava byla v litefe ustavy zminéna, ale mohla byt kdykoliv na
zakladé clanku 13, pokud by ,,...Arozilo ohrozeni narodni suverenity, narodni
Jjistoty, verejného poradku, ¢i z jinych zvilastnich duvodu... “. K tomu Clanek 14
dale omezoval v ptipad€ ,,...zdkladnich prav by bylo zneuzivano k ucelim
rozvraceni jednotné republiky a sekuldrniho statu...“*® V koneténém diisledku
pohorsila situace v Turecku evropské predstavitele natolik, ze doSlo k

pozastaveni finanéni pomoci a preruieni jakychkoliv styki ze strany ES.*'

¥ Infoplease. Dostupné na: http://www.infoplease.com/ipa/A0108054.html?pageno=2, 24. tinora. 2013
% Rada narodni bezpe&nosti zakonem z roku 1983 prakticky zakézala zakladani novych politickych stran
pricemz nebyly povoleny ani ty, co pasobily pfed armadnim pu¢em. (Wanner, 1994: 28)

0 Ustava, 1982. Dostupné na: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24-index.htm, 19. ledna 2013

3! Dagi, 1996. Dostupné na: http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/dagi.htm, 18. leden 2013
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2. 5. Situace po prijeti nové ustavy

Prezident Evren diky svym liberdlnim zahrani¢nim zkuSenostem z USA
dokdzal v zemi rychle vytvofit systém trzni ekonomiky a postupné rusil
omezovani svobody slova a tisku. Prosazoval demokrati¢téjsi principy a pomalu
pfedaval moc politickym a civilnim subjektim. (Piricky, 2006: 125) Turecko se
snazilo wvyjit vstific ES a zafalo svlj pravni fdd pomalu liberalizovat
a demokratizovat, coz si vyzadalo prvni novelu tstavy. Novela byla uskute¢néna
po stabilizaci vnitropolitického systému v roce 1987 a dotkla se ¢lankt 4, 67, 75
politiklim aktivnim pied armadnim puem na pocatku osmdesatych let, a clanku
5, ktery vyrazné posilil pravomoci prezidenta. Zajimavé bylo zajisté 1 upraveni
&lanku 175, jenz rozebira proces zmén v ustave.>

Na reformach se vyznamnou &asti podilel také premiér Turgut Ozal, ktery
z nasledujicich prezidentskych voleb (1989) vzesel vitézné. I piesto, ze byl Ozal
proislamisticky orientovany™, tak pravé pod jeho vedenim navazalo Turecko
nové kontakty s ES/EU. Turecko se navratilo do mezindrodnich struktur
a integrovalo se do sv&tové ekonomiky. V roce 1987°* podalo Turecko oficialni
zadost o ¢lenstvi v ES, kterd byla zamitnuta, ale neznamenalo to odklon Turecka

od snah sblizeni s ES (viz kapitola Ptistupova jednani).

32 Gonenc, 2004. Dostupné na: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1536/16861.pdf, 12. tnora 2013

3 O0zal dokézal udrzet nabozenstvi od politiky zalozené na kemalistickych zasadach, ale vefejné islam
podporoval. Takové propojeni islamu s tureckym nacionalismem veslo ve znamost jako ,,turecko-
islamska syntéza“. (Piricky, 2006: 126)

34 Jiz 30. gervna 1980 Turecko vyjadiilo prostiednictvim svého ministra zahrani¢i prvni Gmysl zaélenit se
plné€ do struktur Spolecenstvi. (Faucompret, 2008: 29) Dostupné na:
http://books.google.cz/books?id=uQ8-
UHLJRCgC&pg=PA202&dq=FAUCOMPRET,+E.,+]J.+KONINGS.+Turkish+Accession+to+the+tEU&h
l=cs&sa=X&ei=68UtUfaULdGN4gTKnIHoAw&ved=0CDAQO6AEwWA A#v=onepage&q&f=false,

16. ledna 2013
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2. 6. Novely soucasné ustavy

Spatna prehlednost a dohledatelnost jednotlivych tstavnich ¢&lankt
platnych v dané dobé je dana obrovskym poctem jejich novel, které probé&hly
v poslednich zhruba tficeti letech. Platnych novel k dneSnimu dni 26. inora 2013
je celkem ¢&trnact.” V pribshu bakalaiské prace se jimi budu zabyvat bliZe,
zejména Vv kapitole Pfistupovéd jedndni. Jelikoz pravé na implementaci zmén
platné ustavy je dobfe vidét ovliviiovani a tlak EU na prévni fad Turecka. Mezi
nejdulezitéjsi a nejobsahlejsi zmény patii ty z let 1995, 2001, 2004 a 2010.

Zvlastni etapou v procesu novel byl rok 2008, kdy dosud vladnouci
proislamistickd Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP) chtéla prosadit zruSeni
zékazu noeni $atkd ve statnich institucich. Ustavni soud tento navrh zrugil*®,
Podle ¢lent tistavniho soudu nerespektovala reforma sekularni charakter Turecké
republiky podle Gstavniho ¢lanku 2. Verdikt soudu pozitivné ptijala arméda ctici
kemalistické ideje, jakoZto opozice vuci vzrustajicimu vlivu isldmu. Armada se
k ptipadu vyjadtila nasledovné "Pokud je Turecko sekularni a demokraticky stat,
musime rozhodnuti soudu vsichni respektovat. Verdikt je jasny.".>’

V bieznu roku 2010 tataz vladnouci politicka strana navrhla dosud
posledni balicek tstavnich zmén, ktery byl v zaii 2010 piijat na zaklad¢ vysledku
vielidového referenda.’®

Zmény se v koneéné podobé tykaly celkem 26 ¢lankd Ustavy, piiemz
nejvyznamnéjsi reforma patfila praviim zen a déti (¢lanky 10 a 41) a soudnictvi
(¢lanky 125, 144 az 149, 156, 157, 159). Zménou ¢lanku 125 byly odebrany
pravomoci vojenskym soudiim a ptidéleny soudiim civilnim. Armadni soudy jiz

nemohou soudit civilni obyvatele. Zaroven je nové ukotveny vybér i pocet

33 Vycet novel: 17. kvétna 1987; 8. Cervence 1993; 23. Cervence 1995; 18. ¢ervna 1999; 13. srpna 1999;
3. Tijna 2001; 21. listopadu 2001; 27. prosince 2002; 7. kvétna 2004; 21. ¢ervna 2005; 29. fijna 2005;
13. fijna 2006; 10. kvétna 2007; (2008 byla sice pfijata novela, ale tstavni soud ji zrusil, jelikoz
odporovala tstavnimu principu sekularizace) a posledni 12. zafi 2010. Yazici, 2011. Dostupné na:
http://www.nyulawglobal.org/globalex/turkey1.htm, 26. ledna. 2013 a ustava, 1982. Dostupné na:
http://www.byegm.gov.tr/mevzuat/anayasa/anayasa-ing.htm, 28. unora 2013

36 Pokus ,,0 povoleni §atki“ jiz jednou Gstavni soud zamitl (1988). (Kreiser, 2010: 269)

37 Ceska televize, 2008. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/17666-turecky-ustavni-soud-
je-proti-noseni-muslimskych-satku/, 12. ledna 2013.

¥ Bilgin, 2010. Dostupné na: http://www.thewashingtonreview.org/articles/constitutional-moment.html,
12. tnora 2013
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tstavnich soudcd a jejich funkéni obdobi.”® Premiér Recep Tayyip Erdogan
revizi ustavy ospravedlnoval posilenim demokracie za uc¢elem vstupu do EU, ale
nas konzul v Turecku je toho nazoru, Ze jde o novou plizivou islamizaci
Turecka.*” Ditkazem muZe byt napiiklad jmenovani Gstavnich soudct, které nyni
spadd do kompetence Narodniho shroméazdéni. Vladnouci strana AKP vzhledem
k svému vyraznému zastoupeni v parlamentu mize dosazovat ,,pohodlné*
ustavni soudce podle svého uvdzeni. V minulosti to byli pravé totiz ustavni
soudci®!, ktefi byli proti politice AKP — tfeba zrudeni novely Gstavy, kterd by
povolovala Satky ve skolach a ve statnich institucich.

Z balicku novel (2010) nebylo schvéleno pouze nové znéni ¢lanku 69,
které¢ by v pfipad¢ jeho pfijeti znamenalo zjednoduSeny proces pii zakazovani
politickych stran. Komise hodnotila ve své zpravé pfijeti zmén v lidskych
pravech a svobodach pozitivné - tfeba zfizeni tUstavni instituce veifejného
ochrance prav tzv. Ombudsmana (&lanek 74)*, ale kritizovala pravé uréité

v 1 .. . . , 43
autoritaiské rysy a politizaci soudnictvi.

2.7. Diskuse o0 nové ustaveé

JiZz n€kolik let se hovoti o vydani zcela nové Gstavy, jelikoz z té soucasné
toho jiz moc nezbylo. Byla tolikrat novelizovand, ze se stala dosti neptehlednou.

Poté co vyhrala potfeti za sebou volby strana AKP, tak premiér Erdogan oznamil:

3 BBC, 2010. Dostupné na: http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-11278602, 7. ledna 2013

* Ministerstvo zahrani&ich eské republiky, 2010. Dostupné na:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/0_ministerstvu/archivy/z_medii/ustavni_zmeny by podle nekterych kritiku.h
tml, 8. bfezna 2013

*I Nakonec tstavni soudci upravili dva ¢lanky tykajici se jejich jmenovani ve prospéch prezidenta.
Dostupné na: http://www.turkishelection2011.com/2011/06/04/the-10-threshold-historical-overview-and-
the-european-court-of-human-rights/, 3. biezna 2013

* Tady je zase nutné upozornit na to, Ze se nejedna o iplné nezavislou instituci jako naptiklad v CR, ale
vzhledem k procesu jeho jmenovani miize mit podstatny vliv pfedevsim vladni strana AKP. Samotna
instituce ombudsmana je uzce spjata s vladou. Navic byl jmenovan na jeho pozici nechvalné znamy
soudce z ptipadu Dink (viz kapitola Svoboda projevu).

# Komise, 2012. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr rapport 2012 en.pdf,

28. tnora 2013
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“Lidé ndam timto dali vzkaz, abychom dohodami a vyjedndvanim vybudovali
novou ustavu. “**

Vazné pokusy uz i surcitymi navrhy nové ustavy byly vsak jiz ptred
volbami v roce 2007, piesto byla opét pouze novelizovana soucasna ustava.
Opozi¢ni strany nedopustily, aby byl ndvrh ustavy vypracovany vladnouci
stranou AKP viibec vpu§tén do parlamentu. Oviem podle poslednich informaci®
(Gnor 2013) méa byt nova ustava hotova do konce bfezna tohoto roku. Komise ve
svém reportu (2012) vnima velice pozitivn€, ze se na ptipravé nové Ustavy
spolecné podileji Ctyii nejsiln€jsi strany a k jednotlivym vefejnym konzultacim
jsou pfipoustény i rtiznd dal§i hnuti, kterd maji moznost se vyjadfovat nebo

, . 46
podavat vlastni nazory.

3. Problémové oblasti

Ve sblizovacim procesu mezi Tureckem a EU se naplno odhalily urcité
problémy, které ob¢ strany spiSe rozdéluji. Tato kapitola je zaméfena praveé na
témata, kterd jsou pod castou kritikou EU 1 mezindrodnich organizaci. Naprava

¢asto vazne anebo dochazi k pomalym ¢i sporadickym zménam.

3. 1. Lidska prava

Lidska prava jsou podle mezinarodnich smluv a tUmluv viibec

nejdulezitéjSim a nejzakladnéjSim jadrem demokratické spolecnosti.

“ BBC, 2011. Dostupné na: http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-13744972, 10. ledna 2013

* The wall street journal, 2013. Dostupné na:
http://online.wsj.com/article/SB10001424127887323701904578273860063702682.html, 19. tinora 2013
* Komise, 2012. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr rapport 2012 en.pdf,

28. tnora 2013
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3.1.1. Lidska prava z vnéjsi pozice EU

V disledku druhé svétové valky se Evropa poucila a klade veliky diiraz na
lidska prava. Lidskéd prava se na pudé ES v podobé smluv objevuji az v roce
1986 v Jednotném aktu'’ a posléze v Amsterodamské smlouvé v &lanku 6%
a nejnové&ji v Lisabonské smlouvé®, kde je obsaZena cela charta lidskych prav.
Sama EU se snazi o prosazovani lidskych prav za pomoci n¢kolika nastrojd,
piedevsim ekonomickych a nasledné kulturnich, socialnich 1 vojenskych.

V roce 1995 Rada ministr rozhodla smérem k pfistupujicim clentim
vcetné Turecka, Ze lidskopravni klauzule budou do budoucna obsahovat vSechny

o . 50
asociacni dohody a smlouvy o partnerstvi.

3.1. 2. Dodrzovani lidskych prav v Turecku

3.1.2.1. Vyvoj lidskych prav

Po Lusseanské dohod¢ se dodrzovani lidskych prav, naptiklad v podobé
volebniho prédva pro Zzeny, ¢i tolerance ostatnich nabozenstvi, dynamicky
zlepSovala. (Muzikaf: 1989: 33, 135) Vroce 1926 byl pfijat novy obcansky
zakonik podle Svycarského vzoru. K zdkladnim reformdm v oblasti
zakonodarstvi patiilo také pfijeti italského trestniho prava. (Kreiser, 2010: 198)
V prubehu nékolika dalSich let probihaly reformy zminéné v kapitole Doba
Mustafa Kemala Atatiirka. Situace se zac¢ala ménit v pritbéhu padesatych let, kdy
doslo nékolik meésicti pfed volbami v fijnu 1957 k omezeni svobody tisku.

(Muzikat, 1989: 169) Zasahy armady do politiky znamenaly také upadek

#7 Jednotny evropsky akt, 1986. Dostupné na: http://www.euroskop.cz/gallery/2/763-jea.pdf,
4. bfezna 2013

* Amsterodamska smlouva, 1997. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/amsterodamska_smlouva cs.pdf, 5. bfezna 2013

* Lisabonska smlouva, 2007. Dostupné na: http://bookshop.europa.eu/is-
bin/INTERSHOP.enfinity/ WFS/EU-Bookshop-Site/cs_ CZ/-/EUR/ViewPublication-
Start?PublicationKey=FXAC07306, 4. biezna 2013

*Komise. Dostupné na: http://aei.pitt.edu/view/eudocno/COM_=2895=29 216 _final html,
11. prosince 2012
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lidskych prav, i kdyz vlady dale piejimaly zéavazky z vyplyvajicich
mezinarodnich smluv.”' Jejich plnéni v praxi v8ak vazlo. Asi nejhordi situace
byla na pocatku osmdesatych let. V této dobé byla zdvazné porusovana lidska
prava (omezeni politické ¢innosti, svobody projevu, svévolné zatykani, zabijeni a
muceni), coz se stalo terCem kritiky i ze strany ES. Spolecenstvi dokonce
pozastavilo diplomatické jednani i finan&ni toky.>> V nové pfijaté tstave 1982 se
sice v ¢lancich 12 az 74 hovotilo o lidskych pravech a svobodéch, ale ty mohly
byt zarovenn limitovany. Napiiklad plvodni ¢lanky 13 a 15 vyjmenovévaly
divody a podminky mozné pro omezeni vSech zékladnich prav a to bez vyjimky.
K tomu ¢lanek 148 nedovoloval néasledné prezkoumani omezeni lidskych prav.
Clanek 28 vyznamné ovlivnil svobodu tisku, jelikoz nesmély byt zveiejiiovany
zpravy, které ohrozuji statni bezpecnost. Tato omezeni byla v praxi zneuzivana

3 Byl také vydan dekret 413, ktery dal vladam

z politickych davodi.”
v jihovychodnim Turecku, tedy v kurdské oblasti, zvlastni pravomoci k cenzuie

. v ’ rooror o« r o 54
tisku s moznosti odvolavani soudcii i prokuratort.

3.1.2.2. Stav lidskych prav — pravni uprava

Svoboda projevu je dalSim deklarovanym lidskym pravem, jez v tureckém
systému znacné zaostava za evropskym standardem. V preambuli ustavy bylo
uvedeno, Ze nebude poskytnuta Zzadnéd ochrana mySlenkdm a projeviim
sméfovanym vici tureckym narodnim z4jmtim, jednotnosti statu, historickym
hodnotam a sekularismu.”

Turecko od konce osmdesatych let po navazani novych diplomatickych

kontaktii s ES zacalo pomalu vyhovovat nékterym pozadavkim a novelizovalo

vvvvvv

umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (1954) a mnoho dalSich smluv, které jsou dostupné
na: http://www1.umn.edu/humanrts/research/ratification-turkey.html, 13. tinora 2013

>2 Dagi, 1996. Dostupné na: http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/dagi.htm, 22. ledna 2013

>3 Napiiklad na zakladné tohoto &lanku byli zavirani novinafi, spisovatelé, aktivisti a umélci, kteii se
snazili informovat o situaci kurdské mensiny. Dostupné na:
http://www.hrw.org/reports/1989/WR89/Turkey.htm#TopOfPage, 16. prosince 2012

> Lidska prava. Dostupné na. http://www.hrw.org/reports/1 992/WR92/HSW-06.htm#P744 222349,

23. tnora. 2013

> Domke, 1997. Dostupné na: http://www.wcl.american.edu/hrbrief/v4i3/turkey43.htm,

14. prosince 2012
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trestni zakonik (1991), kdy byly zménény rozsudky smrti na dvacet let vézeni
a dozivoti na patnact let. Clanky 141, 142 a 163 trestniho zakoniku, které
zakazovaly komunistické a naboZenské strany a obhajobu separatismu, byly
zruseny, protoze podle nich bylo mozné kdykoliv odsoudit nepohodIné lidi. Je
nutné uvést, ze tyto ¢lanky zahy nahradil protiteroristicky zékon, ktery definoval
terorismus tak §iroce, Ze mohl byt op&t kdokoliv podle lanku 8 odsouzen.*®
Turecko povolilo svym obcantim obracet se na Evropsky soud pro lidska
prava a také pfijalo n€kolik mezinarodnich smluv zamezujici muceni (1988
umluva OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému zachézeni Cci
nasledujiciho roku Evropska umluva o zabranéni muceni a nelidskému
a ponizujicimu zachazeni nebo trestani).”’ Realita je v8ak takova, ze Umluva
OSN proti muceni a dalsi tfi protokoly k Evropské umluvé stile cekaji na
schvaleni tureckym parlamentem.”® Turecko mélo a vSeobecnd& méa problém
s pfijimanim mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav do praxe. (viz
ptiloha €. 2) Ne zfidka se stava, Ze sice smlouva je ,,podepsana‘, ale jeji aplikace
do tureckého pravniho systému vazne. Je dulezité rozliSovat mezi pravni

a praktickou upravou.

Prvni skute¢né zlepSeni lidskych prav na tustavni Grovni pochézi z roku
1995. Zména ustavy byla vstiicnym krokem smérem k EU o tom, ze Turecko
mysli své zdméry vazné. Prakticky méla zména pfinutit EU k odméné v podobé
uzavieni celni unie (viz kapitola Vyvoj celni unie). Nésledujici promény
ustavnich ¢lankt se jiz odehravaly v reakci na pfistupova jednani a ro¢ni reporty
Komise, ktera upozorniovala kazdym rokem na nejzavaznéjsi problémy. Proto se
napfiklad vyrazné¢ zmeénila pravidla pro drzeni podezielych ve vazbé (1997).

Nyni mize byt drzen podeziely maximalné ¢tyfi dny namisto ¢trnacti s pfistupem

> Protiteroristicky zakon, viechny verze. Dostupné na:
http://www.legislationline.org/topics/country/50/topic/5, 12. ledna 2013

>7 Cameron, 1988. Dostupné na:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/759836?uid=3737856&uid=2129&uid=2 &uid=70&uid=4 &sid=21
101855957457, 26. tnora 2013

¥ Komise, 2010. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/tr rapport 2010 en.pdf,

22.tnora 2013
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k pravnimu zastupci.” Piesto svévolné zatykani, trestni stihani a usvédovani
ucinéné v souladu s teroristickym zdkonem pietrvavalo a je nadale kritizovano
nejenom evropskymi institucemi ale i nevladnimi organizacemi.

Turecko musi naddle vyvinout vétsi usili pi1 plnéni kritérii tykajicich se
poltickych a lidskych prav hlavné v zajisténi svobody projevu. Podle
protiteroristického zédkona ¢lankt 6, 7, 220 a 314 stale dochazi k zatykani lidi(’o,
ktefi se snazi informovat o kurdské menSin¢ nebo jsou kriticti k vlade.
Znepokojeni vyvolava nastaveni automatickych filtri, diky kterym nefunguji
nekteré internetové stranky. Vytykano je i1 nerespektovani nékolika rozsudkt

Evropského soudu pro lidské prava.

3.1.2.3. Problémové oblasti lidskych prav

3. 1. 2. 3. 1. Kurdsky problém

Pivod kurdské otazky je potieba hledat na pocatku dvacatych let, ptimo
pak v Lausannské smlouvé z24. cervence 1923, kdy nedoSlo k vytvoteni
svobodného Kurdistanu. Zhruba 30 milionti Kurdd se tak ocitlo rozd¢éleno mezi
Turecko, Syrii, Arménii, Iran a Irak, pfiCemz ve vSech statech byli utlacovani.
Konkrétné¢ v Turecku byli prohlaSeni za nahorni Turky, tudiz tim pozbyli
jakékoliv prava menSin. K vyhroceni pomérii doslo po puci 1980, kdy bylo
mnoho Kurdl pronasledovano a zabijeno. Pfijeti nové ustavy vyrazné omezilo
lidska prava a svobodu mensin. Kurdstina byla zakdzana, nemohla byt pouzita
ani pro Sifeni myslenek natoz vyu¢ovana. Kratce po platnosti nové Ustavy

vypovédeéla extrémistickd Strana kurdskych pracujicich valku turecké vladé, tim

% Europa. Dostupné na: http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-

countries/turkey/key documents_en.htm, 30. ledna 2013

50y dubnu 2012 se nachazelo 95 novinafi ve vézeni ( Komise 2012). Dostupné na:
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr rapport 2012 en.pdf,
28. tnora 2013
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se rozhotela oblanska valka®'. Turecka armada i sama Strana kurdskych
pracujicich® vyhlazovaly celé vesnice kurdskych civilisti.® Spolecenstvi po
nékolika vyzvach nevladnich organizaci (napf. Amnesty international) odsoudilo
tyto zvérstva a nabadalo k zastaveni boji.**

Prezident Ozal vétSinu boji zastavil a na vlastni odpovédnost povolil
pouzivani kurdStiny zruSenim zékona ¢islo 2932. Od této doby mohla byt
kurdstina pouzivand na vefejnosti, ale zdkaz jeji vyuky nebo vysilani v tomto
jazyce byl nadale platny. Na natlak ze strany EU byl v roce 2001 zruSen ustavni
dodatek c¢lanku 42 ,, Zverejiiovani jakéhokoliv zakonem nepovoleného jazyka je
nepripustne “. Od té doby je Kurdstina oficialn€ povolena i podle tstavy.

Dosud je kurdska otazka ozehavym tématem. Komise ve svych zpravach
asto kritizuje uplatiovani nabytych prav pro Kurdy®, ale také tieba 10%
volebni klauzuli potfebnou pro vstup do Néarodniho shromdzdéni. VSeobecné se
ma za to, ze vyse volebniho prahu je nastavena timyslné tak, aby se nemohli
Kurdové dostat do parlamentu®. Podobnym diskriminujicim pravidlem je
potieba ustanoveni lokélnich politickych instituci 6 mésici pred volbami
v poloving z 81 tureckych provincii.

V novém tisicileti zadrzeny vidce Kurdské strany pracujicich Abdullah
Ocallan vyzval k ukongeni teroristickych Gtokil. Na to zareagovala Ustfedni vlada
zruSenim vyjimecného stavu na vétSin€ kurdského tizemi. V soucasnosti jsou jiz
znovu hlaseny nekteré teroristické ¢iny vici civilistim. Tureckd armada dokonce

v roce 2007 né€kolikrat zattocila na buiiky zbytki teroristické Strany kurdskych

61V jihovychodni &asti Turecka byl vyhlasen vyjimeeny stav, ktery byl odvolan aZ v roce 2002. Human
Rights Watch. Dostupné na: http://www.hrw.org/legacy/reports/1989/WR89/Turkey. htm#TopOfPage,
29. ledna 2013

%2 Strana kurdskych pracujicich se mstila za to, Ze se civilisti necht&li ptidat na jejich stranu.

% Bylo vyhlazeno n&kolik tisic vesnic. Castym jevem bylo muéeni, tyrani, znasiliiovani a zabijeni
civilistd. Podobné¢ dopadlo nékolik novinafi, kteti se snazili o vyhlazovani informovat, nebo 1ékait, ktefi
zachranovali kurdské ranéné. Turecko také patiilo k zemim s nejvétsim poctem zmizelych osob. Domke,
1997. Dostupné na: http://www.wcl.american.edu/hrbrief/v4i3/turkey43.htm, 13. ledna 2013

% Human Rights Watch. Dostupné na:
http://www.hrw.org/legacy/reports/1989/WR89/Turkey.htm#TopOfPage, 29. ledna 2013

% Human Rights Watch:

http://www.hrw.org/en/reports/2005/03/06/still-critical-0, 25. tinora 2012

56 Kurd je zhruba lehce pod 10% celé populace Turecka, takze je jasné, ze i kdyby teoreticky hlasovali
vSichni Kurdi, tak se do parlamentu nemohou dostat.
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pracujicich 1 na Irdckém uzemi a bylo zakdzano nckolik prokurdskych
politickych stran (Strana demokracie a miru &i Socialng demokratické strana).®’
Samotni Kurdové maji vyrazny zajem o piipojeni Turecka k EU.
Ocekavaji, ze v ramci vnitinich pravidel EU dojde ke zlepSeni 1 jejich prav
a svobod. Nad¢ji vkladéa do kurdské otazky i pfiprava nové turecké ustavy.
Komise odsuzuje zminéné teroristické Ciny, ale také nabada tureckou
vladu o rychlé navazani kontaktGi s Kurdy za ucelem nalezeni spole¢ného
vychodiska z tohoto problému. Naposledy Komise vyrazné kritizovala vladni
ledabylost vySetfovani vojenského armadniho zdsahu u mésta Uludere, pii némz

zahynulo 34 kurdskych civilistd.*®

3. 1. 2. 3. 2. Postaveni Zen ve spoleCnosti

Dalsi oblasti, ve které si EU s Tureckem pfiili§ nerozumi, je odlisné
vnimani Zen ve spole¢nosti. Turecko tkvi na pravech Zen v ndvaznosti na tradice
islamského prava. I piesto, Ze od dob Atatiirka byly Zenam udé&leny nova prava®,
tak v n€kterych castech jsou tato prava nedostatecné upravena, ¢i chybi uplné.
Proto byl pod tlakem EU upraven trestni zakonik, podle néhoz mohl vrah zeny
ziskat nizni trest pokud tak c¢inil zrodinné cti. Dokonce bylo umoznéno
nepotrestat muze, ktery znasilnil divku, pokud si ji byl ochoten vzit za Zenu.
(Kucera, 2006: 31) Ustavni soud (1996) rozhodl, Ze nevéra nebude nadéle brana
jako trestny &in.”’ Pozdg&ji byl piijat zakon (1998) & 4320 na ochranu rodiny
kladouci diraz na prava zen. V roce 2004 byl doplnén ustavni ¢lanek 10

. v o v v 1.z , 71 ’
o rovnosti muzii a Zen souvztazné k clanku 20 ustavy EU.” K ostatnim

% Human rights watch, 2011. Dostupné na: http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/wr2011.pdf,
12. tinora 2012.

% Todays Zaman, 2012. Dostupné na: http://www.todayszaman.com/news-302440-uludere-victims-
remembered-amid-cover-up-concerns.html, 28. tinora 2013.

% Turecko volebnim pravem pro Zeny piedstihlo evropské staty jako Francii (1944), Italii (1945), Belgii
(1948) ¢&i Lichtenstejnsko a nékteré Svycarské kantony (1984). Dostupné na:
http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=183881, 8. prosince 2012

70 Republic of Turkey - Ministry of foreign affairs, 2011. Dostupné na: http://www.mfa.gov.tr/the-right-
of-women_-gender-equality-and-struggle-with-violence-against-women.en.mfa, 11. inora 2013

! Euroskop, 2008. dostupné na: http://www.euroskop.cz/files/19/D76E8536-54F3-43CC-8939-
3AA24DBO08F24.pdf, 23. tmora 2013
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nediskriminujicim znaktim v ¢lanku 10 jako jsou rasa, barva pleti a jazyk ptibyl
1 dovétek: "Zeny a muzi maji stejna prava. Stat je povinen implementovat rovnost
v platnost” (pielozena citace, Ustava 1982 ¢lanek 10).

Aktualni zprava Komise hodnoti kladn€ existenci specidlniho ministerstva
pro rodinu, které se zabyva détskymi i Zenskymi pravy a ptipravuje nékolik
akénich programi naptiklad Prevence proti nasili. Pfesto vSe je Zena stale
v Turecku chapéna spiSe jako osoba, ktera se ma starat o domécnost s détmi
a neméla by byt aktivni v , typicky muzské &innosti.”* Postaveni zen bude nadale

. r Fvg v v , cror s 1r e 73
problematické zvlasté s piichazejici novou vinou isldmizace .

3. 1. 2. 3. 3. Svoboda projevu

Dilezitou slozkou demokracie je svoboda projevu. Casteéné je tato
problematika zminéna vySe u kurdské otazky, kde se nesvoboda projevu stala
jednim z hlavnich argumenti ospravedlnujici cinnost teroristické Strany
kurdskych pracujicich. Ustavni tiprava (1982) omezovala svobodu projevu tak
vyrazné, ze slouzila k svévolnému obviilovani a zatykani novinafi, spisovateld,
1€katti a ochranct lidskych prav.

Neméné¢ dulezita byla pro svobodu projevu tstavni zména z roku 1993, pii
které byl upraven pouze ¢lanek 133, ale na jehoz zadklad¢ ztratil stat monopol na
rozhlasové a televizni vysilani. Ihned vzniklo n€kolik novych radii a televiznich
spolecnosti. Pfi nejvétsi tstavni zmeéné (2001) byl noveé kodifikovan ¢lanek 26
podle ¢lanku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech. Od tohoto bodu je mozné
vefejné 1 prostrednictvim televizi a rozhlasu komunikovat v matetském jazyce,

pokud to neohrozuje celistvost statu.”

72 Human Rights Watch. Dostupné na: http://www.hrw.org/en/reports/2011/05/04/he-loves-you-he-beats-
you-0, 29. prosince 2012.

7 Osobné mam zkusenost s Turkem, ktery piijel studovat na program Erasmus, ale hned druhy den po
ptijezdu musel zpét do své zemé. Pfes noc mu volala t€hotna pfitelkyné a oznamila mu, Ze ji doma hrozi
zabitim z rodinné cti. Rodina se totiz domnivala, ze jeji pfitel ji opustil a odjel do Evropy. Nutno
podotknout, Ze se jedna o vysoce postavené Turky, u kterych by se dala oCekavat vétsi uroven
liberalizace.

™ Yazici, 2011. Dostupné na:
http://www.nyulawglobal.org/Globalex/Turkey.htm# The Constitutional Amendments_0f%2019,

3. bfezna 2013
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Ptes postupné uvoliiovani svobody projevu bylo Turecko kritizovano
predevsim mezi lety 2005 a 2008 diky &lanku 301 trestniho zékona’”, ktery
umozioval stihat lidi za urdzku neurcitého pojmu ,,protitureckosti v originéle
,lurkishness®. V roce 2008 pod natlakem EU byl onen pojem nahrazen
. Tureckého naroda“. Nejznaméjsi je kauza ,,Pamuk®. Tento spisovatel’® byl
obvinén podle ¢lanku 301 za to, ze ve své publikaci bez dikazli obvinil turecky
narod z genocidy Armént. (Kucera, 2006b: 1) Turecko dodnes odmitd i1 pres
mnohé dikazy zodpovédnost za tuto genocidu a omluva neptipadd v uvahu.
Znama je 1 kauza arménského novindie Dinka, ktery se aktivné podilel na
zvetejiilovani udaji o arménské genocidé. Jesté pred tim nez byl obzalovan, tak
ho neznamy vrah zastielil v jeho kancelafi. Pétilety soudni ptipad skoncil v roce
2012 s vysledkem jedné odsouzené osoby za podnécovani k vrazde€. Ostatni
obzalovani byli propusténi. Komise 1 nevlddni organizace vnimaji trest
a skonGené soudni fizeni za nedostate¢né.”” Evropsky soudni dviir pro lidska

prava natidil vyplatit poztstalym finan¢ni ndhradu za nespravné soudni fizeni.

3. 2. Kyperska otazka

Kyperské otazka je jednou z nejproblémovéjsich kapitol tureckého vstupu
do EU. Zlomovym okamzikem se stal Cervenec 1974, kdy profecti gardisté
vyvolali pu¢ se snahou pfipojit Kypr k Recku. Turecko se dovolavalo
na mezinarodni scénd’® napravy poméra, jelikoz dochazelo i k masakrim na
tureckych obyvatelich. Na nevyslySeni proseb zareagovalo Turecko vysldnim

armady, kterd vytycila na ostrové ,,Attilovu linii“. (Wanner, 1994: 26) Od této

7 Turecky trestni zakonik, platné znéni k imoru 2013. Dostupné na:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, 23. tnora 2013

76 pamuk ziskal Nobelovu cenu za literaturu v roce 2006. Dostupné na:

http://www.nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/2006/, 26. ledna 2013

7 Zajimava je uréita paralela mezi soudcem, ktery tuto kauzu vysetioval (kritika ze strany Evropského
soudu pro lidské prava, jelikoz pravé on byl nasledné jmenovan na pozici vefejného ochrance prav —
ombudsmana.

78 Pfedevsim u Velké Britanie ktera celou situaci de facto zpiisobila svym opusténim Kypru, aniz by n&jak
vyznamné pravné upravila a predala moc mezi kyperské Turky a Reky.



27

udalosti zstava situace na Kypru prakticky stejna””. ES se snazilo uvalit na
Turecko omezujici sankce, ale ty nepfinesly oekavany efekt. Po pfijeti Recka do
ES kyperska otazka pfipada k tizi Turecka, protoze Recko a samotny Kypr se
¢asto snazi vetovat jakoukoliv pomoc pro Turecko ze strany EU.

Kyperskéd republika se stala ¢lenem EU vroce 2004 jako cely ostrov.
Nicméng unijni Acquis communautaire® se vztahuje pouze na jeho Feckou &ast.
V témze roce bylo uspotadano podle Annanova planu® referendum o sjednoceni
ostrova. Zvlastni je, ze kypersti Turci byli pro piipojeni (65%), ale fecka Cast
nikoliv (75% proti).** Kypersti Rekové se obavali piilivu kyperskych Turkd
a zhorSeni ekonomicke situace. Turecko nese tézce i nadale pies postupné botfeni
hranié¢ni zdi od roku 2002*, Ze Kyperska republika jedna s EU o celém ostrové
bez turecké ucasti. Konkrétné se jednalo o lukrativni vymezeni podmoiské
hranice, jelikoz v této oblasti se predpoklada veliké nalezisté ropy. Turecko
takové jednani ostfe odsoudilo. (Tunkrovéa, 2007: 18)

V soucasnosti uvizla diskuse na mrtvém bod€. Turecko pozaduje zrusSeni
obchodniho embarga EU viiéi Severokyperské turecké republice®, ale na druhou
stranu si Kyperska republika klade za zacatek jednani zruSeni blokady jejich
letadel a lodi na tureckych letiStich a pfistavech. Jasno neni ani v tom, kdo by
spor m¢l fesit, jestli nestranna OSN ¢i EU, kterd vystupuje z role zucastnéného
aktéra.®

V dob¢ predsednictvi Kypru (druhd polovina 2012) piestalo Turecko
naprosto komunikovat s EU. EU vyzvala Turecko k respektovani jejich vnittnich
stanov. Prioritou tedy zlstava zlepSeni vztaht Turecka s Kyperskou republikou.

EU tvrdi, ze pokud Ankara nerozsiii celni unii (Ankarskou dohodu) o cely Kypr,

7 Sttidaji se riizna obdobi oteplovani (napf. pomoc Rekii Turecku po zemétieseni v roce 1999)

a ochlazovani vztahti (napf. vyhlaseni Severokyperské turecké republiky 1983).

% Jedna se o pievzeti kandidatskou zemi veskerého stavajiciho i budouciho pravniho fadu EU a z ného
vyplyvajicich prav a povinnosti.

8" Annativ plan. Dostupny na: http://unannanplan.agrino.org/Annan_Plan MARCH_30_2004.pdf,

20. tnora 2013

%2 Sézen, 2007. Dostupné na:
http://www.academia.edu/274999/The_Annan Plan_State Succession_or Continuity, 15. bfezna 2013
8 Presseurop, 2009. Dostupné na: http://www.presseurop.eu/cs/content/article/13496 1-zbyva-jeste-jedna-
zed, 22. tnora 2013

8 Severokyperskou tureckou republiku vyhlasenou 1983 uznava z vyznamnych stati pouze Turecko.
% Sterba, 2006. Dostupné na: http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-3-055.pdf, 14. biezna 2013
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tak nebudou nikdy zahijena negociace v osmi kapitolach. To znamena

nemoznost vstupu Turecka do EU.

3.3. Vliv armady

V tureckém systému je armada zajimavym fenoménem. Vzdy, kdyz se
Turecko nachazelo v t€zké situaci nebo na pokraji obCanské valky, tak armada
zasdhla — zem CasteCné stabilizovala a ptfedala vladu politické reprezentaci.
Poprvé se udala intervence armady pocatkem Sedesatych let. Vojensti
predstavitel¢ vzdy sdileli presvédCeni Atatiirka, ktery chéapal armadu jako
zastfeSujici instituci nad vSemi ostatnimi statnimi orgdny. Véfil v jeji jednotnost
a silu v nejistych dobach.

Vyznamnym pravnim pfedpisem, ktery legalizoval armadu jako jednu
z dalezitych statnich instituci byla ustava zroku 1961, kde byla ukotvena
Nérodni bezpecnostni rada majici za ukol usmériiovat vyvoj spole¢nosti. Tato
rada byla pétiClenna, tvofend armadnimi Ciniteli a méla radit vladé v otdzkach
domaci 1 zahrani¢ni bezpec€nosti. V prubéhu dalSich let se stala hlavnim
mocenskym centrem (napiiklad vyrazné ovliviiovala jmenovéani statnich urednikt
&i oblast gkolstvi).*’

Soucasna tustava, kterd byla vlastné koncipovana armadni garniturou, roli
armady posilila ¢lankem 118, coZz ji umoznilo byt rozhodujici silou. Pfesto
postupné svoji moc predavala civilni vladé a od roku 2001 s ustavni zménou vyse
zminéného Clanku ma arméada poradni funkci. Novela vedla v Nérodni radé¢
bezpecnosti k navyseni poctu civilnich ¢lenti na tkor téch armadnich. Této
instituci byly odebrany nékteré pravomoci. Obdobné tomu bylo 1 v piipadé tzv.
Vyssi vzdelavaci rady ziizené téz ustavou (1982), ktera zahrnovala také zastupce
armady a do roku 2004 fidila hlavni sméry ve vzdélavani (prakticky néco jako

ministerstvo Skolstvi). Za ustupem armadni moci musime opét hledat tlak ze

86 Komise, 2012:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr rapport 2012 en.pdf,

28. tnora 2013

%7 Kugera, 2007. Dostupné na: http://cpssu.org/view.php?cisloclanku=2007052801, 12. ledna 2013
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strany EU, kterd vyrazné¢ kritizovala ve svych vyro¢nich zpravach vliv armady na
vnitini politiku Turecka. EU musela postupovat obezietneé, jelikoz si
uvédomovala dilezitost armady v tureckém systému jakoZto bariéry®™ vigi
vzrastajicimu vlivu isldmismu.

V soucasné dobé ma armada i nadale velky vliv. Armada vlastni mnoho
vyznamnych firem a je chipéna jako ,,zachranna brzda*“ v krizovych situacich.
Vzhledem ke strategické poloze na Blizkém vychodé¢ musi také udrzovat
pomérné veliky kontingent vojska, a to i v rdmci plnéni ukoltt NATO.

Po novele ustavy (2010) je mozné stihat vidce vojenského puce z roku
1980. Jiz o dva roky pozdéji bylo obzalovano nékolik vysoce postavenych
armadnich ¢initell a byli odsouzeni za ptipravu nového puce. Zprava Komise se
obava toho, ze jde o cileny politicky zdmér s oslabenim armady ve prospech

vladnouci proislamistické strany AKP.

3. 4. Sekularizace

Sekularizace, tedy odluka nébozenstvi od statu, ma v Turecku dlouhou
historii. Jak bylo jiz zminéno v kapitole Doba Mustafa Kemala Atatiirka, hlavnim
déivodem byly Atatiirkovy reformy™, které znamenaly zasadni potladeni islamu.
Ideoveé byl vliv islamu nahrazovdn nacionalismem. V pribéhu cCasu se idea
sekularniho pojeti vyrazné¢ promeénila. Vyznam islamu jako bariéry proti
komunismu vzrostl za Studené valky. S piijetim soucasné ustavy doslo
k povoleni vyu€ovani naboZenské vychovy’. Islam prostupoval ptes politické
strany 1 do vefejného zivota. Tento proces je zndm jako turecko-islamska

syntéza. Z pravniho hlediska je ale sekularizace stale ptfisn¢ dodrzovana a to

% Ptipominam napiiklad vyjadieni armady na vzristajici vliv proislamistické vladnouci strany v kapitole
Novely soucasné Ustavy.

¥V roce 1928 bylo z ustavy vypusténo, Ze statni nabozenstvi je islam. V dnesni dobé je Turecko spolu

s Libanonem jedinou zemi v regionu, kterd nema zaneseny islam v ustave. Zvlastni je porovnani, ze
islamisté se v Turecku piimo na fizeni zeme nepodili, ale naptiklad ve Velké Britanii je v horni komote
reprezentovana anglikanska cirkev pfimo, a to 26 biskupy.

% Nabozenska vychova zahrnuje mimo islam také jind vyznamné naboZenstvi, s jejichZ akceptaci neni

v Turecku vyraznéjsi problém. Komise, 2010. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2010/package/tr rapport 2010 en.pdf, 23. unora
2013
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podle upravy turecké konstituce i podle naleza tstavniho soudu. Nicmén¢ islam
je patrny ve vSech sférach tureckého Zivota. Zvlast¢ na venkové je isldm
dominujici a Saria jako moralni kodex ¢i trestni fdd je hlavnim pravnim
predpisem, ktery je stale aktivné uplatiovan. Cesta pro islam se oteviela
1 sustupem armady, jako hlavniho straZzce Atatiirkovych ideji. (Kropacek,
2005: 165)

Nékteii oponenti’' vstupu Turecka do EU &asto vyuzivaji hrozby islamu
a poukazuji na nebezpeci v podob¢ islamizace Evropy. Samotnd EU ve svych
zakladajicich smlouvach nemd Zzadnou zminku o tom, ze EU stoji na
ktestanskych, piipadné zidovsko-kfestanskych zakladech, tudiz Ize
piedpokladat, Zze z pravniho hlediska by islam vadit nemél, pokud jeho pravidla

nebudou v rozporu s pravnimi predpisy EU.

Problémy v oblasti lidskych prav a kurdské mensiné by mohly byt do
budoucna feSeny s veétsi peclivosti vzhledem k ptipravé nové ustavy, k prejimani
unijnich norem a teba k existenci nové statni instituce ombudsmana. Dilezita
bude vsak jejich prakticka aplikovatelnost v redlném zivoté. Naptiklad jak se
o vefejném ochranci Lidskych prav dozvi ti, ktefi ho nejvice potiebuji, kdyz tato

instituce k dnesnim dnlim nema ani vlastni webové stranky...

4. Pristupova jednani

Ptistupovy proces Turecka do EHS/ES/EU zapocal jiz vroce 1959
podanim piihlasky o pfidruzeni k EHS. Zadost o plné &lenstvi piisla aZ roku

1987 a byla podana Radé ministra’”.

%! Zminit miizu Sarkoziho & Merkelovou.

%2 Lisabonska smlouva upravuje po&ateéni proces jinak. Clanek 49 pravi, Ze je nutné informovat
Evropsky parlament i parlamenty jednotlivych ¢lenskych statd. Rozhoduje opét Rada ministra se
souhlasem Evropského parlamentu a Komise. Odstavec 2 tohoto ¢lanku vyzaduje také kladné uzavieni
pristupové smlouvy bilateralné s jednotlivymi ¢lenskymi staty v souladu s jejich predpisy.
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Rada ministri se musela jednomysin€¢ po konzultaci s Komisi usnést
o piijeti ¢i nepftijeti Zadosti. Zaroven musela byt Zadost schvalena Evropskym
parlamentem (tato podminka az po pfijeti Jednotného evropského aktu JEA,
1986) vétsinovou volbou a ratifikovana u vSech stavajicich ¢lend. (Stérba,
2005: 3) Prihlasku mohla podat pouze zemé, kterd respektovala dodrzovani
svobodnych demokratickych principli pravniho statu, lidskych prav a svobod na
zdkladé Rimské smlouvy, Jednotného evropského aktu, Smlouvy o EU
v pozdéjSich zménach 1992. Lisabonska smlouva ptistupovy proces ukotvuje
v ¢lanku 49 a ptidava odkaz na ¢lanek 1a, kde jsou zohlednéna lidské prava.
unijniho Acquis communautaire rozdéleného na jednotlivé kapitoly. Ty jsou
obvykle schvalovany ndrodnim parlamentem a jejich plnéni a kompatibilita je
posuzovana organy EU. Je mozné, ze si pfistupujici zeme vyjednd v urcitych
oblastech pfechodnd obdobi ¢i urcité vyjimky. Pfijimani unijniho Acquis
communautaire obycejné piedchdzi uzavieni tzv. asocia¢nich dohod (Turecko
1963, Ankarska smlouva), které znamenaji pozvolné piidruzovanim k EU.
Vroce 1993 byla piijata Kodaiiska kritéria, kterd upravuji podminky

jednotlivych Zadateld o vstup. Nyni jsou kritéria ,,&tyfi«*’:

o stabilni instituce zarucujici demokracii, pravni stat, dodrzovani
lidskych prav, uctu k mensinam a jejich ochranu,

o fungujici  trzni  hospodaistvi a  schopnost vyrovnat se
s konkuren¢nim tlakem a trznimi silami v Unii,

o schopnost plnit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi, véetné podpory cilt
Unie - vefejnou spravu, ktera dokaze provadet a spravovat pravni
predpisy EU v praxi,

. Vytvofeni podminek pro vznik odpovidajicich administrativnich a

pravnich struktur nutnych pro efektivni zavadéni legislativy EU*.

% Euroskop. Dostupné na: https://www.curoskop.cz/287/sekce/k-1/, 15. prosince 2012
% Evropsky parlament, 2012. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2012-
0274 & format=XML&language=CS, 17. prosince 2012
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Turecko mélo a méa nejvétsi problém sonim poslednim kritériem
v implementaci unijnich prav. Dohled nad pIlnénim kritérii provadi Komise, ktera
informuje Radu ministri. (Stérba, 2006: 6) Pokud Komise akceptuje viechny
kritéria jako splnénd a pokud Zadost o vstup prosla kladné vSemi ratifikacemi
u jednotlivych ¢lentt EU, mize se na zdkladé¢ smlouvy o pfistoupeni stdt novym

¢lenem EU.

Vzhledem k pfistupu Turecka bylo déle dualezit¢é vydani dokumentu
zvaného Agenda 2000°° Komisi (1997). Z hlediska bakalaiské prace se jevi
dalezitd druhd c¢ast Sesty oddil, ktery se zabyvd Tureckem. Komise vzkézala
Turecku, ze pro né& budou platit i pres uzavienou Ankarskou dohodu stejna
pravidla jako pro ostatni zdjemce o vstup. Zaroven Turecko pokarala za jeho
nedostate¢né¢ dodrzovéani lidskych prav a zakonnosti zejména ve vztahu ke
kurdské menSin€. Negativné Komise hodnotila také pietrvavajici problém na
Kypru.

Téhoz roku bylo Turecko =z pfistupovych jednani tzv. ,Lucemburské
skupiny* vylouceno z divodu své nepiipravenosti. Vznikla nova krize, jelikoz
Turecko se citilo byt poSkozeno, a zvlasté nelibé neslo budouci pfijeti Kypru.
Navic se ne€kolik evropskych ¢initeld vyjadiilo ve smyslu, Zze Turecko se nikdy
nemuize stat ¢lenskym statem EU.”° Frustrované Turecko odmitlo z pocitu kiivdy
pozvani na schlizi o dalSich ptistupovych jednanich. Otepleni vztahl pfislo az se
summitem v Helsinkach (1999), a také zménou celnich lidrt v dalezitych statech
EU (napt. Schroder v Némecku). Turecko v této dobé udélalo vstiicny krok, kdyz
dvakrat novelizovalo Gstavu ve &tyfech ¢lancich’. Komise proto navrhla piijeti
Turecka do EU a Rada ministrii zahy zminila, Ze ,, Turecko je kandiddatskym

statem, ktery sméruje k clenstvi v Unii na zdkladé stejnych kritérii jako ostatni

% Agenda 2000, 1997. Dostupné na: http://smsjm.vse.cz/wp-content/uploads/2008/10/eul3.pdf,

14. prosince 2012

% Balcer, 2004. Dostupné na:
http://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:t9wpnvXmQawJ:scholar.google.com/+BALCER,
+Adam, 9. ledna. 2013

Hlavnim problémem byly nedostatecné demokratické zaruky, mozny ptiliv Turkd do Evropy a zamitavy
postoj Recka vzhledem k otdzce Kypru.

°7 Ustava, 1982. Dostupné na: http://www.verfassungen.eu/tr/tuerkei24-index.htm, 21. ledna 2013
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«98

kandidatské staty. “”" Nebylo sice feCeno, kdy bude Turecko pfijato, ale vyhodou
pro né& byla moZnost Cerpani z financnich prosttedkt piedvstupni pomoci,
napiiklad z programtt PHARE, SAPARD nebo ISPA.”

Tureckym parlamentem byl piijat tzv. ,,Narodni program®. Tento program
reagoval na rozhodnuti Rady ministri uzavfit pifistupové Clenstvi s Tureckem
a jeho cilem bylo vyhovéni vySe zminéné kritice. Reforma ustavy v souladu

s evropskym pravem se stala hlavnim politickym tématem.'®’

EU tedy svym
vyjadienim v Helsink4dch nastartovala dosud nejvétsi novelu (2001) tureckého
pravniho fadu zejména v oblasti lidskych prav. Zminim pfedevSim oSetfeni
ustavniho ¢lanku 13, podle n¢hoz mizou byt zakladni lidskd prava omezeny
pouze v piipad¢ ohrozeni demokratického zfizeni statu nebo sekularizace. Byla
tak splnéna ¢ast Kodaniskych kritérii. V praxi zminéna tprava posilila svobodu
projevu a postaveni kurdské menSiny. Novela také méla za nésledek snizeni
vojenského vlivu tpravou ¢lanku 118. To znamenalo zna¢ny posun pfi ptechodu
vojenského systému na civilni.'”!

EU na principu kondicionality rozbé&hla tzv. piistupova partnerstvi, coz je
zebricek priorit a principti pro jednotlivou kandidatskou zemi. Je zde uvedena
doba, do kdy musi byt kritéria naplnéna a odménou je pak finan¢ni pomoc
z riznych evropskych fondld. Turecko nevdhalo a béhem roku 2002 pfijalo
nekolik dalSich reformnich balickli tykajicich se zakona o statni bezpecnostni
komisi, trestniho zakoniku, protiteroristického a tiskového zdkona, byl zruSen
trest smrti a legalizace se docCkalo i televizni vysilani a vyuka v kurdsting.
PfedevSim plvodni znéni trestniho zakoniku bylo pod castymi vytkami

., . 1 SR co 102
mezinarodnich nevladnich organizaci i Komise.

Vznikl i novy Narodni
program, jehoZz cilem bylo i1 nadale reformovat pravni fad podle unijniho Acquis

communautaire. Turecku bylo za tuto snahu pfislibeno, ze se definitivné

% Cit. Dle Evropska rada. Dostupné na:
https://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/Helsinki%20European%20Council-Presidency%20conclusions.pdf,
7. ledna 2013

% Strukturalni fondy. Dostupné na: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika, 19. ledna 2013
1% Gonenc, 2004. Dostupné na: http://www.mtholyoke.du, 10. tnora 2013.

%" Yazici, 2011: Dostupné na: http://www.nyulawglobal.org/globalex/turkey!.htm, 12. inora 2013

12 Evropska komise. Dostupné na: http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-

countries/turkey/key documents _en.htm, 10. tinora 2013
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rozhodne o oficidlnim zahajeni o vstupu v roce 2004. (Stérba, 2006: 3) Turecko
tohoto pfislibu dosdhlo i za cenu vydéracského potencialu, protoze kdyby nebyly
zahajeny rozhovory o vstupu, tak bylo Turecko ochotno dale blokovat uzavieni
dohody mezi NATO a EU v oblasti bezpecnostni politiky.

Piistupovd jednani byla skutecné zahdjena v roce 2004. Podle zavért
z Bruselského setkani Rady ministri, musela vSechna dalsi vyjednavani probihat
na mezivladnim stupni se vSemi ¢leny EU, coz v redlu znamenalo hrozbu veta od
Recka a po roce 2004 i od Kypru. K tomu jeité EU pozadovala dalsi reformy, ale
hlavné rozsifit Ankarskou smlouvu s jejimi dodatky 1 o Kypr. Tim by Turecko
uznalo Kypr jako samostatny a suverénni stat. V opacném piipad€, nesplnéni
tohoto pozadavku, by si Turecko uzavielo vstup do EU. Turecko nakonec tuto
podminku akceptovalo, ale k rozsifené Ankarské dohod¢ ptidalo prohlaSeni, ze
neuznava vladu Kyperské republiky jako vladu reprezentujici cely ostrov'™.
Smlouva nakonec platnosti stejn€ nenabyla, jelikoz nebyla ratifikovana tureckym
parlamentem. Proto i dnes zlstavaji pro Kyperskou republiku turecké ptistavy a
letiSté uzaviené.

Turecko v této hektické dobé provadélo dalsi ustavni zmény. Z Gstavy byl
ze vSech clankd (15, 17 a 87) vypustén trest smrti a clanek 38 (ptelozena citace)
nyni zni: ,, Trest smrti a trest obecné konfiskace nejsou pripustné ‘. Tim mohlo
Turecko piijmout Sesty dodatkovy protokol k Evropské umluvé o lidskych
pravech. Tento krok byl velmi vyznamnym posunem ve vztahu k turecké
kandidatufe do EU. Po této novele lze konstatovat, Ze se ustava od svého
ptvodniho stavu stala spiSe konstituci zapadniho standardu respektujici lidska
prava a svobody.'*

Uprava ¢&lanku 90 vyraznd pozménila pravni silu mezinarodnich smluv v
tureckém pravnim fadu. Podle ptivodni formulace mél platil pfi konfliktu mezi
vnitrostatnim pravem a mezinadrodnimi smlouvami princip ,,lex posterior derogat
legi priori“ a ,,lex specialis derogat legi generali, jelikoZ mezindrodni smlouvy

mély stejnou pravni silu jako zdkony. Po novele ziskaly mezinarodni smlouvy

1% Euractiv. Dostupné na: http://www.euractiv.cz/budoucnost-eu/link-dossier/turecko-a-eu, 6. ledna 2013
1% Human rights concerns, 2008. Dostupné na: http://www.amnestyusa.org/other-
countries/turkey/page.do?id=1011258&n1=3&n2=30&n3=1008, 13. tnora 2013
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misto nékde mezi Gstavou a zdkony, protoze v piipadé konfliktu mezi tureckym
zékonem a mezinarodni smlouvou mé mezinarodni smlouva prednost.'®’

I pfes neuzndni Kyperské republiky jako jedné z podminek EU bylo na
Bruselském summitu v prosinci 2004 oznameno schvaleni ptijeti Turecka do EU,
ale ne dfive nez v roce 2014, rozhodnutim Evropského parlamentu na doporucent
Komise. (Stérba, 2005b: 5) V nasledujicim roce dne 13. fijna byl pfijat Radou
ministri tzv. vyjednavaci ramec'® rozdéleny do 35 kapitol daleZity pro zahdjeni
negociaci s Tureckem. Formalné tak EU zahdjila pfistupové jednani s Tureckem.
Paralelné zapocal screening, ktery vyhodnocoval koexistenci prava kandidatské
zem¢ s pravem EU. Prvni negociace byly zahajeny v nckolika kapitolach, ale
uzaviena byla pouze véda a vyzkum, jelikoz ostatnich osm bylo na Zadost

Komise pozastaveno do doby, dokud se nevyiesi kypersky problém.'"’

4. 1. Soucasny stav pristupovych rozhovori

Ptipadné schvalovani jednotlivych kapitol pro Turecko nebude jisté
jednoduché. Samotné vyjednavani o nejjednodussi kapitole véda a vyzkum bylo
po dlouhou dobu blokovano Kyperskou republikou. (Stérba, 2006: 6) Dalsi
nevyhodou je patrna snaha nastavovat Turecku zvlasté tvrdé podminky pro
plnéni svych ukoll s cilem se pak odvolavat na legitimni divody, pro¢ Turecko
nemize byt piijato. Piitom napiiklad Recko nespliiovalo hned nékolik podminek
pro vstup do ES a ptesto bylo ptijato (1981).

Po roce 2005 je typické ochlazeni vztahi. V Turecku byly na viné

vnitropolitické problémy a v EU stfidani politickych elit, které jsou proti vstupu

1% Yazici, 2011. Dostupné na:
http://www.nyulawglobal.org/Globalex/Turkey.htm# The Constitutional Amendments 0f%2019,

1. bfezna 2013

1% Ministerstvo zahrani¢nich véci Turecko pro vztahy s EU. Dostupné na:
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur En_Realitons/NegotiatingFrameowrk/NegotiatingFrame
owrk Full.pdf, 2. tinora 2013

107 Tunkrova, 2007: 19 a Komise, 2010:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlargement process/accession process/how_does a country join t
he eu/negotiations_croatia_turkey/overview negotiations_tr en.pdf, 22. unora 2013
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Turecka do EU (napiiklad Merkelova &i pozd&ji Sarkozi)'®®. Jisty vliv méla
1 ekonomickéd krize. Samotné Turecko se wvnitin¢ stabilizovalo a zacalo se
poohliZet po jinych partnerech (po Rusku, Cing, USA a Latinské Americe). Stalo
se hlavni mocnosti v tomto regionu a umné¢ cerpd z vyhodného postaveni mezi
SZapadem™ a islamskym svétem. Ziejmad mira emancipace je patrnd
z Erdoganova varovani vici EU, ze pokud se do kyperského piedsednictvi
nevyresi situace na Kypru, tak s ni zmrazi veSkera jednani, k ¢emuz skutecné

v druhé poloviné roku 2012 doslo.

09 0

Ve zpravé Komise'” za rok 2007 bylo hodnoceno Turecko rozporuplng.
Vyzdvizeno bylo hospodafstvi pfedevSim vyrovnani se krizi a zvétSeni obchodu
s EU. Nicméné Turecko bylo déale nabadano k dalSim reformam s cilem zlepSeni
v lidskych pravech s dirazem na kurdskou menginu'''. Nejvice bylo v hodnotici
zpravé vytykano Turecku, ze doposud neuvedlo do souladu s Evropskou
umluvou pro lidskd prava a s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
clanek 301 trestniho zdkoniku, na jehoz zakladé¢ bylo odsouzeno nékolik
novindiit. Turecko se vSak zapojilo do rdmcového programu EU
konkurenceschopnost a inovace''> s moznosti Gerpani dalsich financi v ramci
piedvstupni pomoci.

Nejnovejsi report Komise 2012 v procesu piiblizovani vyzdvihuje
konsensualni tvorbu nové tstavy napfic politickym spektrem a zlepSeni Zenskych
prav. Krittka je sméfovdna pfedevSim na neucinnou samospravu
a nezohlednovani prav menS$in na této urovni. Chybi tu tfeba moznost mensin
jednat ve statnich institucich v jejich rodném jazyce. Celkové vSak zpréva
nevybocuje z téch predeslych a pouze mdle chvali a nabada k dalsim reformnim

kroklim. Osobné jsem ziskal ndzor, ze ob& strany uz nevéti ve skuteény vstup

1% Zhruba od tohoto momentu se v Evropé vyprofilovaly dva tabory pro a proti vstupu Turecka do EU.
Tteti cestou je pak privilegované netplné ¢lenstvi.

1% Hodnotici zprava Komise:

http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key _documents/2007/nov/strategy paper_cs.pdf, 12. ledna 2013
10K omise. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2007/nov/strategy paper_cs.pdf, 12. ledna 2013
""EU oznamila pii vypadu Turecka do kurdské &asti Irdku, aby se zfeklo nepfiméfeného vojenského
zasahu, tim de facto dala tichy souhlas.

"2 Euractiv, 2008: Dostupné na: http://www.euractiv.cz/evropa-dnes0/clanek/turecko-se-zapojilo-do-
ramcoveho-programu-eu-konkurenceschopnost-a-inovace, 25. ledna 2013
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Turecka do EU. Mluzeme spiSe ocekavat jakési turecké privilegované cClenstvi.
Nicméné se zatim zda, Ze tato hra na pfistoupeni vyhovuje obéma dvéma
113 . SR < sz s o
strandm . Proto se nedd v nejbliz§i dobé ocekavat n&jakd vyznamna zmeéna.

Urcujici pro dal$i smér vyjednavani bude vSak materie nové ustavy.

4. 2. Spole¢né instituce

V ramci pridruzovani Turecka s EU je nutné také zminit v né€kolika vétach
par informaci o spole¢nych institucich, které maji napomahat v komunikaci mezi
obéma stranami. Pfi podani turecké piihlaSky o pfidruZzeném cClenstvi a pfi
nasledném vydani Ankarské dohody vznikla Rada pfidruzeni. Ta pfijima
rozhodnuti jednomysin¢ a se skladad ze zéstupcii turecké vlady, Rady ministrti
a Komise. Jejim cilem je zavést dohody o pfidruzeni v politickych,
hospodaiskych a obchodnich oblastech. Rada pfidruzeni se schdzi dvakrat ro¢né
na ministerské urovni. V jejim ramci funguje staly Vybor pro pfidruzeni, ktery se
sklada z odbornikli na jednotliva témata. Jako kontrolni orgdn funguje spolecna
parlamentni komise slozend zosmnacti c¢lenia z Evropského parlamentu
a z osmnacti zastupci Turecka. DalSimi institucemi jsou napiiklad: SmiSeny
vybor celni unie ¢i jednotlivi vyjednavaci a ministii uréeni pro projednavani vici

, L . L , o 114
druhé strané€ — jmenovité eurokomisat Stefan Fiile pro rozsifeni o Turecko atd.

Z historického i soucasného vyvoje se da predpokladat, ze vstup Turecka

do EU at jiz v jakékoliv form¢ je a bude béh na dlouhou trat. V textu jsem

% Vzajemna spoluprace mezi Tureckem a EU ma uréité sviij vyznam minimalné ekonomicky, jelikoz
Turecko je pro EU Sestym nejvétsim obchodnim partnerem, zatimco EU je pro Turecko nejvetsi.
Komise, 2012. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2012/package/tr rapport 2012 en.pdf,

28. tnora 2013

"4 Evropa a Turecko, 2013, dostupné na: http://www.avrupa.info.tr/en/turkey-the-eu/institutional-
cooperation.html, 12. tinora 2013
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poukdzal na nékolik vyznamnych momenti v pfiblizovacim procesu, piicemz ty
muzou byt pravé nekolikeré zmény turecké ustavy, na kterych je patrny vliv EU.
Na zaklad¢ novel tstavy 1 jednotlivych zakont lze fici, ze EU vyuzila principu
kondicionality a pietvofila turecky pravni fad do takové podoby, ze ho mizeme
oznacit za standardni neliSici se vyrazné od evropskych pravnich tadua. Za
poslednich tficet let se zlepSily politicka, menSinova, Zenskd a lidska prava
a svobody. Minimalizoval se vliv armady a kemalistickych ideji, zato Castecné
vzrostl vyznam islamu.

V soucasnosti je turecka ustava diky svym Castym zménam nepiehledna,
proto je jiz delsi dobu patrnad snaha o pfijeti nové ustavy, do niz jsou vkladany
velké nadéje. Ziejmy je i1 urcity strach z vétsiho vlivu isldmu. Premiér Erdogan
radéji operuje obratné s terminem ,,muslismus®, pod kterym si nikdo nedovede
ptfesné piedstavit, co znamend. Proto dokaze otupit radikélni islamisty, tureckou
armadu, EU i vefejnost.

Avsak je jisté, ze dokud Turecko nepfijme Kypr jako oficidlni suverénni
¢lensky stait EU. Bude jeho vstup do tohoto spolecenstvi v nedohlednu. Podle
legislativy EU neni mozné, aby v unii existovaly dva staty, které se vzajemné
neuznavaji. Pod tento legitimni argument se zatim mohou schovavat i ostatni
piedevsim politické diivody nepiejici integraci Turecka do EU.

Samotné Turecko ziejmé jiz ztratilo vazny zéjem o plné Clenstvi v EU.
Turecko se v poslednich zhruba péti letech vyznamné emancipovalo a snazi se
vyuzit své pozice v tomto regionu. Neda se fici, ze se vyrazné piiklonilo nebo
odklonilo od EU ani od isldmskych zemi. Turecko demonstruje svoji
uvédomélou silu 1 realny stav politiky, a proto nejsou vyjimkou ani takova
prohlaSeni jako to prezidenta Giila: ,, Turecko neobétuje Kypr svému clenstvi v
EU, kdyz , ,nékteré zemé* stejné budou vetovat jeho vstup do EU (cit. dle
Hubinger, 2010, 36)
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6. Summary

This study describes the position of Turkey membership in the European
Union and how influenced the process of convergence Turkish law - specifically
constitution law. The process of convergence among Turkey and EU started in
1958, but key stuffs were in period 1990 to 2005. In this period the most
important changes were applied in contemporary constitution which was
established in 1982. The changes in contemporary constitution were made under
influence of EU in the fields - women, political and human rights and freedom of
speech. This constitution is at this moment (2013) standard democratic
constitution as in other member countries of the EU. But it is true
that constitution isn't clear so exist a lot of discussion about totaly new
constitution.

It is possible that Turkey will be full member in the EU? It’s hard to say.
Many peoples (as Merkel) talk about something as privileged membership.
Turkey hasn’t directly opinion in this case. Turkish elites would like to be
somewhere between EU and Islam world. Because this possition is very
convenient for Turkey. Turkey could be good partner and mediator between
"West" and "Islam world" and has benefit of both side. From articles in
newspapers is clear that Turkish elites know that full membership of EU is
impossible at this moment. As proof we can use speech of Turkish president Giil:
"Turkey don't sacrifice Cyprus EU membership, while "some countries" just will

veto its entry into the EU".
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Pfiloha ¢. 1
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Clenstvi Turecka v mezinarodnich organizaci'"

Turkey

ADB (nonregional member), Australia
Group, BIS, BSEC, CD, CE, CERN
(observer), CICA, D-8, EAPC, EBRD, ECO,
EU (candidate country), FAO, FATF, G-20,
IAEA, IBRD, ICAO, ICC (national
committees), ICRM, IDA, IDB, IEA, IFAD,
IFC, IFRCS, IHO, ILO, IMF, IMO, IMSO,
Interpol, IOC, IOM, IPU, ISO, ITSO, ITU,
ITUC (NGOs), MIGA, NATO, NEA, NSG,
OAS (observer), OECD, OIC, OPCW, OSCE,
Paris Club (associate), PCA, SELEC, UN,
UNCTAD, UNESCO, UNHCR, UNIDO,
UNIFIL, UNRWA, UNWTO, UPU, WCO,
WFTU (NGOs), WHO, WIPO, WMO, WTO,
7ZC

"5 Dostupné na: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2107.html,

5. bfezna 2013
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Pfiloha ¢. 2

Mezinarodni umluvy na ochranu lidskych prav a jejich ratifikacni proces v

1
Turecku''

International Bill of Human Rights Signature Ratification | Entry into Force
International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights
International Covenant on Civil and Political
Rights
Optional Protocol to the International Covenant on

Civil and Political Rights 3 Feb 2004
Second Optional Protocol to the International
Covenant on Civil and Political Rights, Not signed

aiming at the abolition of the death penalty
Prevention of Discrimination on the Basis of
Race, Religion, or Belief; and Protection of Signature Ratification | Entry into Force
Minorities

International Convention on the Elimination of All

Forms of Racial Discrimination
|

Women's Human Rights Signature Ratification | Entry into Force
Convention on the Elimination of All Forms of

Discrimination against Women

Optional Protocol to the Convention on the

Elimination of Discrimination against Wog
United Nations Convention against Transnational
Organized Crime
Protocol to Prevent, Suppress and Punish
Trafficking in Persons, Especially Women and
Children, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized 13 Dec 2000 25 Mar 2003 25 Dec 2003
Crime Preamble, supplementing the United

Nations Convention against Transnational
Organized Crime

Protocol against the Smuggling of Migrants by
Land, Sea and Air, supplementing the United

Nations Convention against Transnational
Organized Crime

Slavery and Slavery-Like Practices Signature Ratification | Entry into Force

Slaverx Convention

15 Aug 2000

15 Aug 2000 23 Sept 2003 23 Mar 1976

13 Oct 1972 16 Sep 2002

8 Sep 2000 29 Oct 2002

13 Dec 2000 25 Mar 2003 29 Sep 2003

13 Dec 2000 25 Mar 2003 28 Jan 2004

) ] 14 Jan 1955
Protocol amendmg the Slavery Convention

Supplementary Convention on the Abolition of
Slavery, the Slave Trade, and Institutions and 28 Jun 1957 17 Jul 1964 30 Apr 1957
Practices Similar to Slavery

Convention for the Suppression of the Traffic in
Persons and of the Exploitation of the Prostitution
of Others

Not signed

" Dostupné na: http://www1.umn.edu/humanrts/research/ratification-turkey.html,
5. bfezna 2013



Protection from Torture, Ill-Treatment and
Disappearance

Signature

Ratification

Entry into Force

European Convention for the Prevention of

Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment

11 Jan 1988

26 Feb 1988

1 Feb 1989

Protocol No. 1 to the European Convention for the

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

10 May 1995

17 Sep 1997

1 Mar 2002

Protocol No. 2 to the European Convention for the

Prevention of Torture and inhuman or Degrading
Treatment of Punishment

10 May 1995

17 Sep 1997

1 Mar 2002

Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

25 Jan 1988

2 Aug 1988

&ghts of the Child

Signature

Ratification

Entry into Force

Convention on the Rights of the Child

14 Sep 1990

4 Apr 1995

Optional Protocol to the Convention on the Rights
of the Child on the involvement of children in

Iarmed conflicts

8 Sep 2000

Convention concerning the Prohibition and
Immediate Action for the Elimination of the Worst

Forms of Child Labour

2 Aug 2001

19 Now 2000

|Freedom of Association

Signature

Ratification

Entry into Force

Freedom of Association and Protection of the

Right to Organise Convention

12 Jul 1993

4 Jul 1950

Right to Organise and Collective Bargaining
Convention

23 Jan 1952

18 Jul 1951

[Employment and Forced Labour

Signature

Ratification

Entry into Force

Convention concerning Forced or Compulsory
Labour

30 Oct 1998

01 May 1932

|E;ual Remuneration Convention

10 Jul 1967

23 May 1953

Abolition of Forced Labour Convention

29 Mar 1961

17 Jan 1959

Discrimination (Employment and Occupation)

Convention

19 Jul 1967

15 Jun 1960

Emglozment Policz Convention

13 Dec 1977

15 Jul1966

Convention concerning Occupational Safety and

Health and the Working Environment

Not signed

Convention on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of Their
Families

13 Jan 1999

|Education

Signature

Ratification

Entry into Force

Convention against Discrimination in Education

Not signed

Refugees and Asylum

Signature

Ratification

Entry into Force

Convention relating to the Status of Refugees

24 Aug 1951

30 March 1962

22 Apr 1954

Protocol Relating to the Status of Refugees

4 Oct 1967

Nationality, Statelessness, and the Rights

Rome Statute of the International Criminal Court

of Aliens Signature Ratification | Entry into Force
Convention on the Reduction of Statelessness|  Not signed
Convention relating to the Status of Stateless .
Persons Not signed
|e=- - n -
War C‘rlmes and Crm‘les Against Humanity, Signature Ratification | Entry into Force
Genocide, and Terrorism
Convention on the Non-Applicability of Statutory
Limitations to War Crimes and Crimes Against Not signed
Humanit
Convention on the Prevention and Punishment of
- - 12 Jan 1951
he Crime of Genocide
Not signed
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|Law of Armed Conflict

Signature

Ratification

Entry into Force

Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of the Wounded and Sick in Armed
E orces in the Field

12 Aug 1949

10 Feb 1954
(rat/acced)

21 Oct 1950

Geneva Convention for the Amelioration of the
Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked
Members of Aﬂed Forces at Sea

12 Aug 1949

10 Feb 1954
(rat/acced)

21 Oct 1950

Geneva Convention relative to the Treatment of

Prisoners of Walr

12 Aug 1949

10 Feb 1954
(rat/acced)

21 Oct 1950

Geneva Convention relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War

12 Aug 1949

10 Feb 1954
(rat/acced)

21 Oct 1950

Protocol Additional to the Geneva Conventions of
12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts
(Protocol I)

Not signed

Protocol Additional to the Geneva Conventions of
12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims on Non-International Armed Conflicts

(Protocol 1II)

Not signed

Terrorism and Human Rights

Signature

Ratification

Entry into Force

International Convention Against the Taking of
Hostages

International Convention for the Suppression of
Terrorist Bombing

20 May 1999

30 May 2002

International Convention for the Suppression of

Ithe Financing of Terrorism

27 Sep 2001

28 Jun 2002

International Convention for the Suppression of
Unlawful Seizure of Aircraft

16 Dec 1970

17 Apr 1973

International Convention on the Prevention and

Punishment of Crimes Against International

Protected Persons

6 Mar 1998

U.N. Activities and Employees

Signature

Ratification

Entry into Force

Convention on the Privileges and Immunities of

Ithe United Nations

Convention on the Safety of United Nations and
Associated Personnel

Not signed

Regional Conventions

Signature

Ratification

Entry into Force

[European] Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms

4 Now 1950

18 May 1954

Protocol to the Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms

20 Mar 1952

22 Jun 1953

18 May 1954

Protocol No.2 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

6 May 1963

25 Mar 1968

21 Sep 1970

Protocol No.3 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

6 May 1963

25 Mar 1968

21Sep 1970

Protocol No.4 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms

19 Oct 1962

Protocol No.5 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms

14 May 1971

20 Dec 1971

20 Dec 1971

Protocol No.6 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

15 Jan 2003

Protocol No.7 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

14 Mar 1985

Protocol No. 8 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

4 Feb 1986

19 Sep 1989

1 Jan 1990

Protocol No. 9 to the 1950 European Convention

6 Now 1990
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for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

Protocol No. 10 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

28 Feb 1996

5 May 1998

Protocol No. 11 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms

28 Feb 1996

5 May 1998

1 Nov 1998

Protocol No. 12 to the 1950 European Convention

for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms

4 Nov 2000

European Convention for the Prevention of

Torture and Inhuman or Degrading Treatment or

(Punishment

28 Feb 1996

5 May 1998

1 Sep 1998

Protocol No. 1 to the European Convention for the

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

28 Feb 1996

5 May 1998

1 Mar 2002

Protocol No. 2 to the European Convention for the

Prevention of Torture and inhuman or Degrading
Treatment of Punishment

28 Feb 1996

5 May 1998

1 Mar 2002
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