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1 UVOD

Béhem poslednich dvaceti let doSlo k obrovskym zménam v ustavnim systému
Ceské republiky, a to zejména k zakotveni demokratickych principti a lidskych
prav prostrednictvim Ustavy CR' a Listiny zakladnych prav a svobod? do naseho
ustavniho pofadku a pravniho fadu. Pro potfeby bakalarské prace budeme klast
velky dlraz predevSim na vertikalni decentralizaci statni moci jako jeden
z organizacénich principll v ramci vefejné spravy. Dle Slovniku &eského prava
v decentralizovaném statu je urcita oblast vykonu statni moci na zakladé ustavy,
resp. zakona vynata z pusobnosti ustfednich organli a pfenesena na organy
uzemnich oblasti. Decentralizované organy ji vykonavaji relativné samostatné
a z vlastni iniciativy.® JelikoZ by bylo velice sloZité a neefektivni spravovat celé
Uzemi statu z jednoho centra, je pro spravu Ceské republiky vyhodnégjsi delegovat
urCité pravomoci a ¢innosti na nizSi uroven, tedy na vysSSi a zakladni uzemni
samospravné celky (kraje a obce), a to bud v pfenesené, nebo v samostatné
pusobnosti. V presné terminologii se jedna o Uzemni samospravu. Touto

problematikou se zabyva pfedevSim obecné spravni pravo.

Dle mého nazoru Ize z Ceského smysleni vyvodit, ze podil ob&anl na spravé véci
vefejnych je spiSe nez vstficnym krokem pro ob¢any viceméné promyslenou
taktikou k vysSi efektivité spravy. Statni rozpocCet uSetfi za platy byrokratickych
ufednikd statni spravy. Na druhou stranu je nutno fici, Ze se obané vétSinou
aktivné zabyvaji problematikou na uzemi, v némz maji trvaly pobyt, a také v ném
Ziji. Tudiz je zde vysoka pravdépodobnost, ze budou jednat v nejlepSim zajmu své
obce, popfipadé svého kraje. A jak se vlastné obCané zapojuji do samospravnych
aktivit obci a kraju? VétSinou prostfednictvim prvkl( pfimé demokracie, v eském
prostfedi se klasicky jedna o volebni pravo a také o mistni referendum, k némuz
se pfistupuje bud obligatorné, nebo fakultativné. K témto dvéma mozZnostem se

samoziejmeé vratime v obsahové Casti prace.

'1/1993 Sb. Ustavni zakon Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, Ustava Ceskeé republiky ve
znéni Ustavnich zakonl &. 347/1997 Sb., &. 300/2000 Sb., &. 448/2001 Sb., &. 395/2001 Sb., &.
515/2002 Sb., €. 319/2009 Sb. a €. 71/2012 Sb.

22/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky ve znéni
ustavniho zakona €. 162/1998 Sb.

* MADAR, Zdenék a kolektiv. Slovnik ¢eského prava A-O 1. dil. 2. roz§ifené a podstatné
pfepracované vydani. Praha: LINDE Praha a.s. 1999. 212 s. ISBN 80-7201-150-2
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2 PRIMA DEMOKRACIE A JEJi PRVKY

2.1 DEMOKRACIE

Myslenku demokracie si v Ceskych zemich osvojily jiz viid&i osobnosti b&hem
revoluéniho roku 1848 ve dvoji podobé. Umirnéna méstanska strana pozadovala
zakomponovani demokratickych principd a hlavné zasady svrchovanosti lidu do
ustavniho dokumentu. Naproti tomu velmi radikalni demokraté pozadovali nejen
zakotveni svrchovanosti lidu na ustavnépravni urovni, nybrz chtéli uvést tyto
dokumenty v praxi, vytvofit samospravu a doprat ob&andm vzdélani* Mezi
nejznaméjSi hlasatele demokracie této doby patfi bezesporu Karel Havlicek
Borovsky, FrantiSek Ladislav Rieger a Karel Sabina. Slibnych vysledkl se v3ak
Ceské zemé nedockaly a reprezentativni demokracie si nasla svou cestu az po

prvni svétové valce a po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.

Na tomto misté by bylo vhodné se zaméfit na pojem demokracie a nalezité ho
vysvétlit. Je vSeobecné znamo, Ze slovo demokracie pochazi z feckého prekladu
démos neboli lid a kratein, tedy vladnout, a znamena vladu lidu. Jedna se tedy
o formu vladnuti, kdy je zdrojem moci svrchovany lid. Dale jde o vétSinovy model,
coz znamena, ze k mocenskym rozhodnutim dochazi na zakladé minéni vétsiny,
jez zaroven nesmi byt v hrubém nepoméru s nazorem mensiny (tzv. ochrana
mensiny). Tato forma viladnuti je Casto v uzkém spojeni s pravnim statem
a zakladnimi lidskymi pravy a obCanskymi svobodami. Spole¢né by mély tvofit

harmonicky celek.

Cilem pravniho statu je dle Karla Klimy obnova autority prava jako nastroje
regulace v obCanské spolecnosti, a to zejména v postkomunistickych zemich, kde
byl obraz prava a spravedinosti velmi poSramocen. Mezi obligatorni prvky
pravniho statu zahrnujeme svrchovanost lidu, jez je spojena s garanci zvolit si své
politické zastupce vSeobecnym a rovnym volebnim pravem pfi tajném hlasovani
adale je vpfimém spojeni s ustavné zakotvenym katalogem nezadatelnych,

nezcizitelnych, nepromiCitelnych a nezrusitelnych lidskych prav a zakladnich

* Rozdéleni prevzato z knihy Teorie demokracie dnes; HABERMAS J., SHAPIRO I. Teorie
demokracie dnes. 1. vydani. Praha: FILOSOFIA, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR. 2002.
19 s. ISBN 80-7007-156-7
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svobod. V Ceské republice byla tato podminky splnéna diky Listingé zakladnich
prav a svobod. DalSi nutnosti je princip délby moci, ktery v 18. stoleti uved! v Zivot
francouzsky myslitel Charles Louis de Montesquieu. Moc rozdélil ve svém dile
O duchu zakonl na zakonodarnou (legislativa), vykonnou (exekutiva) a soudni
(judikativa). V prabéhu let byla tato koncepce jesté rozSifena predevSim
0 americky systém brzd a vyvazeni (check and balances), kdy se jednotlivé moci
vzajemné doplriuji, nékdy se prolinaji, ale hlavné se kontroluji, aby se pfedchazelo

jejich zneuziti.

Posledni podminkou pravniho statu, a to pfedevSim materialniho pravniho statu,
je pak vazanost pravem, ustavnim pofadkem a pravnim fadem. Nejen obCané
statu, ale i stat samotny je prdvem vazan, proto se dnes setkdvame s principem
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdy statni organy mohou jednat pouze
secundum et intra legem, tedy na zakladé a v mezich zakona. Doktrina pravniho
statu tudiz predpoklada, Ze existuje v danéem staté moderni a demokraticky
vytvareny pravni rad a souc¢asné tez existuje mechanizmus uplatriovani kontroly
prava (zejména zabezpelované soustavou obecné, spravniho a ustavniho

soudhnictvi).

2.2 ZASTUPITELSKA DEMOKRACIE

V dnedni dobé existuji dva typy demokracie, a to demokracie pfima na jedné
strané a na strané druhé demokracie reprezentativni neboli zastupitelska Ci
nepfima. Prameny ustavniho prava se shoduji na tom, ze méfitkem pro jejich
rozliSeni je zpusob ucasti lidu na rozhodovani tykajiciho se spravy véci vefejnych
a dale na tom, zda se rozhoduje bezprostfedné, nebo zda se tato pravomoc
deleguje. U reprezentativni demokracie je svrchovanost lidu utvarena
prostfednictvim vytvofenych instituci, na néz byla pfenesena suverenita. Politicka
rozhodnuti a celkova sprava véci vefejnych tedy vychazi pouze od malé skupiny

naroda a vesmés neni mozne ji z pohledu obcana nijak kontrolovat.

® KLIMA, Karel. Ustavni prévo. 4. rozsifené vydani. Plzefi: Ale§ Cenék. 2010. 206 s. ISBN 978-80-
7380-261-5.
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fvevivs

fimském a poprvé byla zavedena ve francouzské Ustavé zroku 1791.
Reprezentativni demokracie je zaloZena jiz na pojmu, ktery byl vyvolan pravem
rimskym a prolina soucasnym pravem obCanskym: mandat, to znamena titul,
kterym lid povéril své zastupce k vykonu moci a rozhodovani, je vykonavan
vliastnim jménem. Ale mandat je zprostredkovany, coz znamena, Ze zastupci
ztélesriuji vali lidu.® Ano, zastupci pouze ztélesnuji vuli lidu dle svého vlastniho
uvazeni (tzv. svobodny mandat). Nejedna se tedy o imperativni mandat, u néhoz
je nutné se bezpodminec&né fidit vali lidu pod hrozbou sankce, pfesnéji odvolanim
z jeho mandatu. Na druhou stranu by si vSak naSi voleni zastupci méli uvédomit,
e jsou legitimovani na zékladé volby lidem’, tudiz by se mé&li podle jejich vile

a minéni rozhodovat.

V liberalnich, tedy svobodnych trznich ekonomikach se prosadil pfevazné
parlamentarismus. V ramci tohoto systému byl v Ceské republice Ustavou
vytvofen dvoukomorovy Parlament jako moc zakonodarna, jenz rozhoduje
principem vétSiny. Prvni komoru pfedstavuje Poslanecka snémovna s dvéma sty
poslanci, ktefi jsou voleni pomérnym systémem na dobu Ctyf let a funguji jako
zastupci vlle lidu. Zabyvaji se pfedevSim projednavanim navrh( zakonl a jejich
schvalovanim, usnaseji se o zakonu o statnim rozpoctu a o navrhu statniho
zavéreCného uctu, kontroluji €innost vlady, spole¢né se Senatem schvaluji volebni

zakon nebo vyslovuji souhlas s vyslanim ozbrojenych sil a mnoho dalSich.

Ustavnim zakonem &. 71/2012, jimz se zavadi pfima volba prezidenta a dochazi
ke zméné Ustavy®, pozbyly komory nové moznost volit prezidenta republiky a tato
volba pfechazi na obéany Ceské republiky s aktivnim volebnim pravem (musi se
jednat o ob&ana Ceské republiky, ktery nejdéle v druhém dni voleb dosahl véku 18

Iet)g. Proto v lednu tohoto roku probéhla historicky prvni pfima volba prezidenta.

® KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viadnuti). 2. pfepracované a roz8ifené vydani. Praha: ASPI,
a.s. 2006. 61 s. ISBN 80-7357-179-X

" PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecné statovéda. 1. vydani. Praha:
Linde. 1998. 180 s. ISBN 80-7201-141-3

® Ustavni zakon &. 71/2012 Sb. ze dne 8. Ginora 2012, kterym se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich ustavnich zakond.

° Cl. 18, odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Druhou komoru pfedstavuje Senat. Senatofi, jichz je celkem 81, jsou voleni na
dobu Sesti let vétSinovym volebnim systémem stim, Zze kazdé dva roky se
obménuje jedna tfetina. Senat byl ustanoven, aby fungoval jako pojistka
demokracie a stability ustavniho pofadku diky tomu, Zze jeho Clenové se meéni
postupné po dvou letech ataké proto, Zze je oproti Poslanecké snémovné
nerozpustitelny. Také schvaluje navrhy zdkond a v pfipadé rozporu je zamitne
nebo vraci zpét do Poslanecké snémovny s pozménovacimi navrhy. Dle ¢&l. 65,
odst. 2 Ustavy mGze byt prezident republiky stihan pro velezradu u Ustavniho

soudu pouze na zakladé zaloby Senatu.

Zejména v poslednich dnech se €asto diskutuje o tom, zda Senat poda Zalobu pro
velezradu na dosud soucasného prezidenta republiky Vaclava Klause kvuli jeho
letoSni, dalo by se Fici nepodafené, amnestii, jez s sebou pfinesla mnoho
negativnich dusledki pro ob&any CR. Jak vée dopadne, je prozatim ve hvézdach.
Zastupitelskou demokracii neni tfeba vice predstavovat, jelikoz tato bakalafska
prace se zabyva predevsim mistnim referendem jako prvkem pfimé demokracie.

Pro uplnost jsme vSak museli okrajové zminit i druhou stranu demokracie.

2.3 PRIMA DEMOKRACIE

Podle Slovniku Ceského prava se za prfimou demokracii oznaluje takova
organizace statni moci, ktera umozriuje vSem lidem, jimz je v dané spolec¢nosti
pfiznano pravo ucasti na spravé statu, bezprostfedné rozhodovat o statné
politickych zalezitostech celospoleCenského nebo regionalniho vyznamu.m
Samoziejmosti pak je, Ze neni nijak vylou€ena ani tvorba statnich institut(
a byrokratického aparatu, protoZe v sou€asné dobé& neni mozné spravovat stat
bez pouziti nepfimé demokracie. Tento aparat uvadi do praxe rozhodnuti ob¢and,
ma tedy vykonnou funkci. Pfima neboli nezprostfedkovana demokracie
s podfizenym statnim aparatem se vyskytovala pouze v antické fecké demokracii
na malém uzemi méstskych stati (polis), kde bylo mozno spravovat uzemi timto
zplUsobem. VSichni svobodni ob&ané se podileli na rozhodovani prostfednictvim

lidového shromazdéni v oblastech zakonodarstvi, soudnictvi i spravy. OvSem za

" MADAR, Zdené&k a kolektiv. Slovnik Geského prava A-O 1. dil. Op. cit. 278 s.
-10 -



svobodné byli povazovani pouze muzi, ktefi se mohli, nebo dokonce ucastnili
vojenské sluzby. Zeny, cizinci, otroci, ale také néktefi svobodni ob&ané muzi podil

na politické moci neméli."’

Je ziejmé, Ze v dnesni dobé neni mozné, aby se vSichni ob¢ané zapojili do spravy
statu, jelikoz rozloha statu a pocet obyvatel je mnohem vysSi nez tomu tak bylo
v méstskych antickych statech. A navic v dobé&, kde je nutné nalézat rychla reSeni
problému, by byla tato celorepublikova pfima demokracie ve vSech &innostech
dosti problematickd a mnohdy i neefektivni. Pokud by se vSichni obyvatelé statu
zabyvali spravou véci verejnych a vlastné naprosto vSemi vefejnymi zalezitostmi,
pak by nezbyvalo mnoho prostoru pro jiné, napfiklad ekonomické Cinnosti a stat by
trzné a ekonomicky zkolaboval. JednoduSe feCeno, vSichni by se zabyvali
politikou, ale doopravdy by nikdo nedélal nic. Proto si volime své zastupce, aby
uplatfovali nasi vali pfi svych politickych rozhodnutich. ZvySuje se tak efektivita

¢innosti vSech.

Za zminku také stoji, ze podle Petra Misny v knize Uvaha nad pfimou demokracii
v CR ob&any vice nez hlasovani v referendech, tedy uskutedfovani pfimé
demokracie, laka zapojit se do spravy véci vefejnych prostifednictvim neformalnich
postupd, jako je Zadost o poskytnuti informaci od statniho organu, zvefejriovani co
nejvét§iho mnozstvi materiall ze strany statnich organd & moznost obcant, aby
mohli vstupovat se svymi pfipominkami do legislativniho procesu apod.’? Lidé
pozaduji od statnich organld maximalni pruhlednost a transparentnost, coz
v dusledku hodnoti mnohem pozitivnéji nez moznost hlasovani v pfimych volbach

a v referendu.

Dle Karla Klimy vznikla moderni pfima demokracie v dusledku revoluénich hnuti
jednotlivych statll a také ve spojeni s narodnimi zvyklostmi a tradicemi. V dusledku
bylo obyvatelstvu umoznéno podilet se ur€itym zplasobem na rozhodovani
a spravé véci verejnych. Domnivat se vSak, Ze by bylo mozné vytvofit tzv. ideu
komplexni primé demokracie, tedy rozhodovani lidem ve vSech podstatnych

vécech vefejného z&jmu,”® je myslenkou takika utopickou. Proto pfima

" PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.
2011. 4-5 s. ISBN 978-80-7357-700-1

2 MLSNA, Petr. Uvaha nad pfimou demokracii v CR. Prévni zpravodaj, 2008, & 10. 11 s.

¥ KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viadnuti). Op. cit. 56 s.
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demokracie ve zcela Cisté formé dnes neexistuje nikde na svété. Ve své knize
dale odkazuje na francouzského profesora vefejného prava Pierra Pacteta, jenz
ve své knize Institutions Politiques. Droit constitutionnel konstatuje, Ze moderni
pfima demokracie je uskuteCnitelnda pouze na komunalni urovni a nikoliv
v celostatnim méfitku. Za unikatni pfiklad mistniho pfimého rozhodovani, které je
pIné funk¢ni, oznaCuje nékteré Svycarské kantony, avSak pfiznava, Ze obrovsky
vyznam ve Svycarsku maji také celofederalni hlasovani. O zahraniénich

prikladech vice v dalSi ¢asti bakalarské prace.

2.4 FORMY PRIME DEMOKRACIE

Pokud bychom se zaméfili konkrétné na Ceskou republiku, pak je tfeba Fici, ze
prvky pfimé demokracie nejsou zcela v protikladu k demokracii zastupitelské,
nybrz ji vhodné doplfiuji a rozvijeji. Toto tvrzeni samoziejmé plati i pro ostatni
demokratické staty. Mezi tyto prvky muzeme v dnesni dobé zahrnout petici,
referendum neboli vSelidové hlasovani, lidovou iniciativu, plebiscit, odvolani
a samoziejmé i volby. V italské ustavé, presnéji v €lanku 75, bychom pak nalezli
také lidové veto, jimz se lidé mohou vyjadfit k zakonu, ktery byl pfijat italskym

parlamentem a pfipadné ho zamitnout.

V Polsku, Rakousku a byvalém Sovétském svazu bylo navic mozné, aby voliCi
v pfipadé nespokojenosti odvolali poslance zjeho mandatu. Vyjadfovali tak
odpovédnost poslance vicéi svym voli€dm. Mame tedy na mysli imperativni
mandat. Pro upfesnéni, v letech 2000 — 2007 se v Polsku konalo vice nez 300
odvolacich voleb, coZ dokazuje, Ze zde pfima demokracie vyrazné sili."* Odvolani,
jinak téz recall, pusobi hlavné na poli personalnim, nikoli legislativnim, a mizeme
ho zjednodu$ené povazovat za opak voleb. Tak napfiklad na Slovensku mohou
obCané na zakladé lidového hlasovani odvolat prezidenta republiky, pokud takové
hlasovani vyvola pfedseda Narodni rady na zakladé usneseni. V Ceském pravnim
fadu se tato moznost doposud neobjevila.

" Udaj byl prevzat z knihy Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice.
SMITH, L. Michael. Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. 1.
vydani. Praha: ISEA — Institut pro socialni a ekonomické analyzy. 2007. 9 s. ISBN 978-80-903316-
3-1
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Za velmi Castou a hojné vyuzivanou formu pfimé demokracie povazujeme petici.
Termin pochazi z latinského slova petitio, coz v pfekladu znamena Zadost.
V Ceskych zemich mé velkou tradici jiz od dob Rakouska-Uherska a byla vtélena
i do Ceskoslovenskych ustav v letech 1920 a 1948. Dnes je tento pojem ukotven
v €l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod. Peti¢ni pravo je zaru¢eno,; ve vécech
verejného nebo jiného spolecného zajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se
obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy
a stiznostmi.” V eskych kruzich panuje nazor, Ze je potfeba ziskat urgity pocet
nebo procento podpisu na peti€énim archu, aby mohl jedinec petici platné podat.
Jak vidime, staCi pouze jedna osoba k jejimu podani, avSak k zabezpeceni vysSi
relevantnosti petice je vhodné sesbirat co nejvice podpisu, aby si statni organy
nebo organy uzemni samospravy byly védomy sily vefejného minéni. Stejny nazor

velkého poctu obyvatel ma vysSi vahu pfi rozhodovani o dané otazce.

Jesté je potfeba doplnit, ze prostfednictvim petice nelze vybizet k poruSovani
Listiny zakladnich prav a svobod, ani se pokouSet odstranit nezavislost soudu.
Organ vefejné moci je pak povinen tuto petici pfijmout, zabyvat se ji a také
nalezité odpovédét. Nepfedpoklada se vsak, Zze by mél i povinnost ji vyhovét. Vzdy
zavisi na konkrétni problematice. Oproti referendu jde spiSe o neformalni
vyjadfeni nazoru, avSak ob&ané touto formou napliuji své pravo na svobodu

projevu také zakotvenou v Listiné zakladnich prav a svobod.

DalSi moznou formou pfimé demokracie v Evropé je lidova iniciativa a referendum.
Na lidovou iniciativu mizeme v zakonodarném procesu pohlizet jako na protipdl
referenda. Zatimco referendum se uskuteCiuje aZz na konci tohoto procesu
a ob¢ané rozhoduji, zda s jiz pfipravenym navrhem souhlasi nebo nikoli, lidova
iniciativa se uplatfiuje na jeho pocatku. Jde o to, Ze obané jsou nespokojeni
napfiklad s néjakym zakonem nebo vyhlaskou a pomoci petice, kdy je potfeba
nasbirat urcity poCet podpisu (klasicky poCet nebo procento obyvatel), vyvolaji
noveé hlasovani v této otazce proto, aby doslo ke zméné nebo k novému vytvoreni
upravy. Pak pfichazi na fadu bud vyhlaSeni referenda, nebo pfijeti nového

zakona.

> &1. 18, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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Jedna se o silngjsSi pravni institut, nez je petice, jelikoz organy statni moci jsou
povinny n&jakym zpusobem legislativné zareagovat. V pfipadé petice se mohou
jen zaporné vyjadrit a problémem se jiz dale nezabyvat. Iniciativa se muze zabyvat
jakoukoli otazkou, je v8ak omezena ustavnim pofadkem a zakony. Je-li ovéem
lidova iniciativa slucitelna s demokratickym pravnim radem, musi stat garantovat
jeji provedeni (tiSténi hlasovacich listku, zpfistupnéni volebnich mistnosti,

informovat vefejnost apod.). Vydaje stim spojené nese stat.’®

Za typickou
federaci, kde se uclinné azavazné prosazuje lidova iniciativa, povazujeme

Spojené staty americke.

V Evropé ma kromé& Rakouska (zde se mlze lidova iniciativa tykat jen spolkovych
zakonl a musi byt u¢inéna ve formé paragrafovaného navrhu zakona) pouze
konzultativni podobu a je na zastupitelstvu obce, zda ucini tuto otazku zavaznou
a vyvola hlasovani. V minulych letech probé&hla v Ceské republice diskuze o tom,
zda mistni referendum je urCitou formou lidové iniciativy, k éemuz se vyslovil
dokonce i Ustavni soud ve svém nalezu |. US 641/2000", kde zd(raziiuje, Ze
urcity poCet obyvatel je sice opravnén vyvolat konani mistniho referenda, avSak se
nejedna o ustavnépravné garantovany institut, tudiz zde neexistuje Zzadny
prfedepsany proces, jak dale postupovat. Lze tedy vyvodit, Ze v souCasné dobé

neni lidova iniciativa souc¢asti ceského pravniho fadu.

2.5 REFERENDUM

Referendum neboli vSelidové hlasovani je v mnoha ohledech podobné volbam.
LiSi se vSak velmi podstatné. Zatimco prostfednictvim voleb urCujeme své
zastupce, jiz za nas budou konat politicka rozhodnuti, v pfipadé referenda se sami
obcCané vyjadfuji ke konkrétni otazce, tedy meritorné rozhoduji. Dochazi k nému
tfemi zpUsoby. Bud si sami lidé vymohou hlasovani, dale je povinnost uskutecnit
referendum zaloZena pfimo Ustavou & zakonem, nebo k nému dochazi na popud
statni moci, napfiklad parlamentu, vlady nebo prezidenta republiky. Referendum

Ize obecné rozdélit do Sesti kategorii, a to:

'® PECHANEC, Pavel. Pfimé demokracie v Ceské republice. Op. cit. 24 s.
" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 4. 2001, Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
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v' z hlediska zavaznosti (referenda konzultativni a zavazna)

v' zhlediska predmétu hlasovani (referenda zakonodarna, ustavodarna,
vécna)

vz hlediska okamziku konani (ex ante, ex post)

v' z hlediska mista konani (referendum mistni/lokalni a celostatni)

v' z hlediska povinnosti jeho konani (referendum fakultativni a obligatorni)

v zhlediska moznosti lidu referendum iniciovat (referendum pasivni

a aktivni)'

Na tomto misté by bylo vhodné se ke kazdé kategorii alespon v kratkosti vyjadfrit.
Abychom mohli hovofit o referendu jako prvku pfimé demokracie v pravém slova
smyslu, pak musi jit o formu zavaznou, jinymi slovy mandatorni, rozhodovaci Ci
decizivni. V tomto pfipadé je ovSem vyzadovano urcité pévné stanovené kvorum,
jehoz se pfi hlasovani musi dosahnout. V pfipadé Ceské nebo Slovenské
republiky se jedna vétSinou o 35%ni nebo 50%ni u€ast opravnénych voli€u pfi
hlasovani. Ve Svycarsku a Rakousku naopak postaduje nadpoloviéni vétsina
platnych odevzdanych hlas(.™ Vysledky konzultativnino referenda se statni
organy ovsem Fidit nemuseji. Casto se zde uplatriuje spi$e vliv moralky. V pfipadé
referenda jako konzultace mame krasny pfiklad o tom, Zze lidové minéni pUsobi
jako moralni zavazek pro politiky a ti ho pIné respektuji, pfestoze je toto
referendum nezavazné. Mam na mysli nezavazné referendum v Norsku v roce
1972 tykajici se vstupu do Evropského spoleCenstvi. Proti vstupu bylo 53,5 %

voli&(.%°

Klasifikace z hlediska ¢asu rozhodovani bere v potaz skutec¢nost, zda referendum
predchazi & navazuje na schvalovaci proces v zékonodarném sboru.?’ Pokud
referendum zakonodarnému procesu predchazi, pak se jedna o rozhodovani ex
ante. Na tomto misté Ize vycitit jednoznacné pfimou demokracii, nebot’ lid zde

pusobi jako pojistka demokracie a opravriuje tak zakonodarny sbor k pfijeti navrhu

'® Tato kategorizace referend byla pfevzata z knihy Pavla Pechance Pfimé demokracie v Ceské
republice.

19 Udaje o kvérech byly taktéZ ptevzaty z knihy Pavla Pechance Pfiméa demokracie v Ceské
republice.

% Norsko a Evropska unie. Dostupnost [online] na webovych strankach << http:/www.e-
polis.cz/evropska-unie/240-norsko-a-evropska-unie.html >>

“T PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Op. cit. 19 s.
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zakona. Referendum ex post pfichazi na fadu az po schvaleni, pfijeti a nabyti
uginnosti zakona. Obé&ané zde vystupuji podobné jako Ustavni soud v roli
negativniho zakonodarce. Néktefi autofi tuto formu oznacuji jako lidové veto.
V tomto bod& bych se vsak radé&ji pfiklonila ke kontrole zakonnosti Ustavnim
soudem, jelikoZz zde puUsobi pravni odbornici a problematice kontroly zakonu
s ustavnim pofadkem a zakony lépe rozuméji, jelikoz se s ni kazdodenné
setkavaji. ObCas je potfeba dat pfednost odbornosti pfed laickym pohlizenim na

zakony.

K uzemnimu rozdéleni referenda je vhodné fici, Zze hlasovani se povétSinou
uskuteCnuje na mistni urovni, tedy v obcich a krajich, jako vyraz spravovani
uzemni samospravy, nikoli statni moci. Pokud rozhodovani probiha na uzemi celé
Ceské republiky, pak se terminologicky jedna o celostatni referendum a pravé zde
se projevuje svrchovanost lidu v demokratickém zfizeni, jelikoz maji moznost
rozhodovat vSichni obané zemé. Problematiku obligatorniho a fakultativniho
referenda Ize shrnout velmi jednoduSe: Odpovédi na otazku, jak kategorizovat
referenda dle povinnosti k jejich uskutecnéni, je skute¢nost, zda je referendum
nezbytnou, povinnou Cili obligatorni soucasti schvalovaciho procesu, ¢i pouze jeho
moznym — fakultativnim — doplnénim. Obligatorné se rozhoduje vSude tam, kde to
predepisuje Ustava &i zakon.? Obligatorni forma se pouZije Casto v pfipadé
ustavnich zmén nebo u pfijimani mezinarodnich smluv. V pfipadé fakultativnhiho
referenda existuje procedura pfi schvalovani pravniho pfedpisu, avSak

zakonodarce citi moralni povinnost, aby lid vyjadfil své minéni v dané otazce.

Posledni kategorie se vyznacCuje moznosti lidu iniciovat referendum, a to jako
vSelidové hlasovani aktivni nebo pasivni. V pfipadé aktivniho referenda jsou lidé
jako celek opravnéni dat podnét k zahajeni hlasovani, u pasivniho tuto moznost
nemaji. Ta pfechazi na statni moc, napfiklad na prezidenta republiky, viadu Ci
parlament. V kategorizaci referend by jisté bylo mozné fidit se podle dalSich
autort odliSnou systematikou, ja osobné bych vSak upfednostnila pravé tuto,
jelikoz je dle mého nazoru velice prfehledna a tuto problematiku dostatecné

vysvétluje.

22 pECHANEC, Pavel. Pfimé demokracie v Ceské republice. Op. cit. 21 s.
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Co se tyCe plebiscitu jako formy pfimé demokracie, Slovnik Ceského prava se
vyjadfuje nasledovné: Obyvatelstvo urcitého tzemi pomoci ného rozhoduje o tom,
zda si preje i nadale setrvat v hranicich daného statu ¢i se doZaduje pripojeni

k jinému statu nebo se chce osamostatnit.?

Také se jedna o vSelidové hlasovani,
ovSem plati pouze pro obyvatele Casti uzemi, jichzZ se konkrétni zména tyka.
Oproti tomu dnes jiz netGginny zakon &. 298/1992 Sb., o mistnim referendu® se
o plebiscitu vyjadfuje takto: ...hlasovani na zakladé navrhu podaného organem,
ktery by normalné byl kompetentni véc rozhodnout, ale z urCitych duvodu se
k tomu neciti byt dostatecné opravnén. Vysledek hlasovani muze byt bud zcela
zavazny, nebo pouze doporucujici, pak by slouzil jako prizkum vefejného minéni.
Literatura se dodnes nemuize shodnout na jednotné definici. Jedni pojem takrka
ztotozAuji s referendem, jini vidi jeho vyuziti pfi hlasovani o zménach hranic
uzemi. Jelikoz v Ceské republice institut referenda funguje, proto bych se osobné
radéji pfiklonila k plebiscitu jako k hlasovani o hranicich uzemi. Tak i tak, plebiscit

je v dnesni dobé spise historickym a malo vyuzivanym terminem.

K pojmu celostatniho vselidového hlasovani Ize také dodat, Ze referendum bylo
uskute&néno v historii Ceské republiky pouze jednou, a to v otazce vstoupeni do
Evropské unie, ktera byla zaloZena pfedevSim jako spoleCenstvi hospodarskeé
a pozdeéji politické. A protoze chtéla EU dodat svym integracnim zamérim
patficnou legitimitu, vétSina pfistupovych zemi zvolila jako proces ratifikace smluv
o pfistoupeni pravé vselidové hlasovani, jez probéhlo napfiklad ve Francii, Italii,
Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a samoziejmé v severskych
zemich. Ceska republika jako jedna z mala vychodoevropskych statii nikdy
nepfijala klasicky zakon o celostatnim referendu. Dle Michaela L. Smitha vzniklo
v minulosti mnoho navrhi tohoto zakona, ale prfedevs§im ODS vSak byla velmi
neochotna vzdat se parlamentni suverenity v rozhodovani o zahranicni politice
a dalsich zasadnich politickych oblastech.?® Pro upfesnéni v roce 1996 neprosel
navrh komunistickych poslancu kvuli viadni koalici v ¢ele s ODS, stejné tak dopadl
dal$i navrh socialnich demokratl a pozdéji téz tfeti navrh kiestanskych demokratt
roku 1999.

i~ MADAR, Zdenék a kolektiv. Slovnik ¢eského prava A-O 1. dil. Op. cit. 278- 279 s.

24 2098/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady ze dne 15. dubna 1992 o mistnim referendu ve znéni
zakon( €. 152/1994 Sb., €. 132/2000 Sb. a €. 320/2002 Sb.

% SMITH, L. Michael. Pfima demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. Op.
cit. 41 s.
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Jedina vyjimka byla zakotvena ustavnim zakonem, navrzenym Senatem, Cislo
515/2002 Sb.?® Parlament se tehdy usnesl, Ze by bylo vhodné, kdyby o pfistoupeni
CR k EU rozhodl svrchovany lid. V obecné &asti ddvodové zpravy k tstavnimu
zakonu Senat také upozornil na potfebu zvySeni legitimity vstupu do EU
hlasovanim naroda®’. Lidé méli vyslovit svijj souhlas & nesouhlas vstoupit do
Evropské unie a stat se Clenskym statem. Pokud by Cesky narod vyjadfil se
vstupem nesouhlas, dalsi hlasovani by se mohlo uskutecnit az po dalSich dvou
letech. K realnému hlasovani pak dos$lo v poloviné €ervna roku 2003, konkrétné
13. a 14. Cervna. Nebylo stanoveno zadné kvorum, mozna z obavy z nizké ucasti
volicl. Duvodova zprava uvadi, Zze tato moznost byla zvolena proto, aby mohli
rozhodnout jen aktivné volici ob&ané, nikoli ti, co by hlasovat nesli, ale kvdli

potfebnému kvoéru voli¢u by vysledek hlasovani ovlivnili.

Rozhodnuti &eského naroda nahrazovalo &innost Parlamentu CR, jenz maél
ratifikovat pFistupovou smlouvu. Ustavni zakon o referendu je pfimou reakci na é&.
10a Ustavy, ktery referendum nabizi jako jednu z alternativ pfi rozhodovani
o pfenosu nékterych pravomoci orgéanii Ceské republiky na mezinarodni
organizaci nebo instituci?® Ustavni zakon navic novelizoval Ustavu, a to &l. 62, kde
se rozsifuje opravnéni prezidenta republiky vyhlasit referendum o pfistoupeni CR
k EU a jeho vysledek. Dale byl ¢l. 87, odst. 1 doplnén o pismena |) a m).

“l) o opravném prostiedku proti rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referendum

o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nevyhlési,

m) o tom, zda postup pfi provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii je v souladu s Ustavnim zékonem o referendu o pfistoupeni Ceské

republiky k Evropské unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni. n29

Dle Ceského statistického Gfadu se hlasovani Ucéastnilo celkem 55,21%
(4 457 206) opravnénych volic¢l, ztoho 77,33 % ob&anu vyjadfilo souhlas se

vstupem do Evropské unie, v pfesnych Cislech se jedna o 3446 758 volicu.

% 515/2002 Sb. Ustavni zakon ze dne 14. listopadu 2002 o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a 0 zméné ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich Ustavnich zakont

" Davodova zprava k Ustavnimu zakonu o referendu o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii, Obecna &ast.

2 pECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Op. cit. 51 s.

% Ustavni zakon &. 515/2002 Sb. a Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.
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Hlasovacich listki s odmitavym rozhodnutim nebo s neplatnym hlasem bylo
odevzdano 22,67%, tedy 1 010 448.%°

Tento ustavni zakon lze tedy oznadit jako zakon sui generis, jenz byl vytvofen
k napInéni jiz zmin&ného &lanku Ustavy. O nasledném hlasovani Ize logicky Fici,
Ze se jedna o referendum ad hoc, ur€eno pouze pro jednu zalezitost. Alespon to
predpokladala duvodova zprava. Oproti tomu Ustavni soud ve svém nalezu®’
shledal, Ze se o zakon svého druhu nejedna, jelikoz ho Ize pfi zamitnuti vstupu do
EU opétovné opakovat. Jelikoz vime, jak hlasovani dopadlo, osobné bych se
priklonila k nazoru, Zze v dnesni dobé se jedna o ustavni zakon sui generis, protoze
slouzil pouze k rozhodnuti v jedné zalezitosti. Naopak v dobé pfed hlasovanim,
kdy panovala nejistota, zda se bude referendum pozdé&ji opakovat, se o zakon

svého druhu nejednalo.

Zavérem bych rada uvedla nazor Pavla Pechance na referendum o vstupu do EU,
s nimz stoprocentné souhlasim. Celkové by nad negativnimi ohlasy méla pfevazit
pozitivni skuteénost, ze obéané Ceské republiky se viibec poprvé mohli podilet na
vykonu statni moci pfimo. Méli moznost pozorovat vedeni informacni kampané ze
strany vlady i jinych subjektd, mohli posuzovat finanéni narocnost referenda

a naklady, které s sebou uplatriovani pfimé demokracie nese.*

% Tyto statistické Udaje byly prevzaty od Ceského statistického Gfadu. Referenda o vstupu do EU
a statistika. Dostupnost [online] na webovych strankach

<< http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vysledky referend a_statistika/$File/referenda.pdf >>
1 P1. US 23/03 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2. 7. 2003, Navrh na vydani rozhodnuti

o nezékonném postupu pfi referendu konaném v CR

2 PECHANEC, Pavel. Pfima demokracie v Ceské republice. Op. cit. 56 s.
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3 MISTNi REFERENDUM

3.1 ZAKONNA UPRAVA MiISTNIHO REFERENDA

vvvvvv

mistni referendum. Jeho aktualné platnou pravni Upravu nalezneme v zakoné
&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu® i&inném od 1. tnora 2004. Tento zakon je
dle Pavla Pechance pfimym naplnénim hlavy VII Ustavy Ceské republiky tykajici
se uzemni samospravy, dale ¢l. 21, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(ob&ané CR se mohou podilet na spravé véci vefejnych bud aktivni volbou svych
zastupcl, nebo pfimo), Evropské charty mistni samospravy v ¢&l. 5 o ochrané
hranic mistnich spravnich jednotek, o némz bude v této kapitole jesSté pojednano,
a konec¢né je naplnénim ¢&l. 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech: Kazdy obCan ma pravo a moznost, bez jakychkoli rozdilt uvedenych
v €lanku 2 a bez neoduvodnénych omezeni:

a) podilet se na vedeni verejnych zalezitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné
volenych zastupcu;

b) volit a byt volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zakladé
vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim

svobodu hlasovani:3*

Mistni referendum se poprvé objevilo v Ustavnim zakoné &. 294/1990 Sb.*, jez
vyznamné novelizovalo Ustavu Ceské socialistické republiky zroku 1960%.
Obgané Ceskoslovenska mohli nové rozhodovat o mistni spravé prostrednictvim

obecniho shromazdéni nebo diky referendu. Navic byl k provedeni zakona

%% 22/2004 Sb. Zakon ze dne 11. prosince 2003 o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu
ve znéni zakonu €. 234/2006 Sb., €. 169/2008 Sb. a €. 142/2012 Sb.

% Cl. 25, odst. 1 a 2 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, New York, 19. 12.
1966; 120/1976 Sb. VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim
paktu o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech

%% 294/1990 Ustavni zakon ze dne 18. &ervence 1990, kterym se méni a doplfiuje ustavni zakon €.
100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a Ustavni zakon &. 143/1968 Sb.,

o Ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vyboru

% 100/1960 Ustava ze dne 11. &ervence 1960 Ceskoslovenské socialistické republiky ve znéni
Ustavnich zakont &. 110/1967 Sb., &. 28/1968 Sb., &. 143/1968 Sb., &. 144/1968 Sb., &. 57/1969
Sb., €. 155/1969 Sb., €. 43/1971 Sb., €. 62/1978 Sb., €. 135/1989 Sb., €. 46/1990 Sb., ¢. 100/1990
Sb., €. 102/1990 Sb., €. 161/1990 Sb., &. 294/1990 Sb., &. 376/1990 Sb., &. 556/1990 Sb., €.
23/1991 Sb., €. 326/1991 Sb., &. 327/1991 Sb. a €. 493/1992 Sb.
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ustavniho pfijat zakon €. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich
a o mistnim referendu. Volby do zastupitelstev obci byly pozdéji od upravy
referenda oddéleny a vtéleny do jiného zakona. Po pfijeti obecniho zfizeni®,
krajského zfizeni® a zakona o hlavnim mésté Praze®® bylo nutné pfijmout novou
pravni upravu mistniho referenda, jiz se stal jiz zminovany zakon ¢. 22/2004 Sb.
Novy zakon se opiral i o praktické zkuSenosti ziskané konkrétnimi dosavadnimi
referendy. Nutno dodat, Ze krajské referendum podliéha jiné pravni Upravé®,
pricemz oba zakony se liSi vesmés v drobnostech. Zakon je ucinny od 1. ledna

2011 a doposud k nému jesté na uzemi Ceské republiky nebylo pfistoupeno.

Mistni referendum je kvalifikovanou, zakonem upravenou, formou ucasti ob¢ani
na tzemni spravé.*’ Zahrnuje predevsim feseni otazek tykajicich se samostatné
pusobnosti obce. V pfipadé statutarnich mést zahrnuje zalezitosti méstskych
obvodUu nebo méstskych €asti. Pokud by se jednalo o rozhodnuti spadajici do
pusobnosti mésta, pak mistni referendum probiha na celém jeho Uzemi. Jestlize
se vSak sama méstska ¢ast ma opravnéni ve véci ucinit rozhodnuti, pak se
referendum uskuteCni jen v dané méstské Casti. V pfipadé, Ze se hlasovani
opravdu uskutec¢ni, pak je jeho vysledek pro organy uzemni samospravy zavazny
a musi se jim Fidit, pfestoZze mohlo byt referendum vyhlaseno pouze fakultativné.

37 128/2000 Zakon ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obecni zfizeni) ve znéni zakonu €. 273/2001
Sb., €. 320/2001 Sb., €. 450/2001 Sb., €. 313/2002 Sb., &. 311/2002 Sb., ¢. 59/2003 Sb., €.
22/2004 Sb., €. 216/2004 Sb., €. 257/2004 Sb., ¢. 421/2004 Sb., €. 501/2004 Sb., €. 626/2004 Sb.,
€. 413/2005 Sb., €. 61/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 234/2006 Sb., ¢. 245/2006 Sb., ¢. 261/2007
Sb., €. 169/2008 Sb., €. 298/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., €. 477/2008 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢.
281/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., &. 347/2010 Sb., ¢. 424/2010 Sb., €. 246/2011 Sb., €. 364/2011
Sb., €. 72/2012 Sb., €. 142/2012 Sb. a €. 239/2012 Sb.

%8 129/2000 Zakon ze dne 12. dubna 2000 o krajich (krajské zfizeni) ve znéni zakonu €. 273/2001
Sb., &. 320/2001 Sb., &. 450/2001 Sb., &. 231/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 404/2002 Sb.,
zakon( €. 229/2003 Sb., €. 216/2004 Sb., €. 257/2004 Sb., €. 421/2004 Sb., €. 501/2004 Sb., ¢.
626/2004 Sb., €. 413/2005 Sb., ¢. 186/2006 Sb., €. 234/2006 Sb., €. 261/2007 Sb., €. 298/2008
Sb., €. 305/2008 Sb., €. 477/2008 Sb., €. 281/2009 Sb., &. 326/2009 Sb., ¢. 118/2010 Sb., €.
199/2010 Sb., €. 347/2010 Sb., ¢. 246/2011 Sb., ¢. 364/2011 Sb., €. 457/2011 Sb., €. 142/2012 Sb.
a €. 239/2012 Sb.

%9 131/2000 Zakon ze dne 13. dubna 2000 o hlavnim mésté Praze ve znéni zakonl &. 145/2001
Sb., €. 273/2001 Sb., €. 320/2001 Sb., €. 450/2001 Sb., €. 311/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sb., ¢.
320/2002 Sb., €. 22/2004 Sb., ¢. 216/2004 Sb., €. 257/2004 Sb., €. 387/2004 Sb., ¢. 421/2004 Sb.,
€. 499/2004 Sb., €. 501/2004 Sb., €. 626/2004 Sb., €. 109/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 234/2006
Sb., €. 261/2007 Sb., €. 66/2008 Sb., ¢. 169/2008 Sb., ¢. 298/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢.
477/2008 Sb., €. 227/2009 Sb., ¢. 281/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., €. 199/2010 Sb., €. 347/2010
Sb., €. 424/2010 Sb., €. 246/2011 Sb., €. 364/2011 Sb., &. 457/2011 Sb., ¢. 142/2012 Sb. a ¢.
239/2012 Sb.

0118/2010 Zakon ze dne 9. biezna 2010 o krajském referendu a o zméné nékterych zakon( ve
znéni zakona €. 142/2012 Sb.

*" PRUCHA P., POMAHAC R. Lexikon — Spréavni pravo. 1. vydani. Ostrava. Jifi Motloch — Sagit.
2002. 221 s. ISBN 80-7208-314-7
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Zavaznost referenda je samoziejmé také spojena s kvorem aktivné volicich
oblanu, jez je vdnesSni dobé& zakonem stanoveno na 35%ni ucast. Zakon
o mistnim referendu v §4 povazZuje za prfekazku ucasti na hlasovani u osob, jez
byly zbaveny zpusobilosti k pravnim Ukonum, dale pokud u nich doslo k omezeni
osobni svobody z dlivodu vazby &i vykonu trestu, nebo jsou z divodu ohrozZeni
lidského zdravi umisténi v karanténé. Posledni pfekazku tohoto taxativniho vyctu
predstavuje aktivni vykon vojenské sluzby, jenz by =zabranoval hlasovani

v referendu.

Na tomto misté by bylo vhodné vysvétlit pozitivni a negativni vymezeni pfedmétu
pro uskutec¢néni mistniho referenda. Jak jiz bylo fe€eno, zalezitosti urené pro
referendum museji spadat do samostatné plsobnosti obce, avSak nikoli ty véci,
které do samostatné pusobnosti svéfil zakon. Autofi vesmés shodné zahrnuji do
samostatné pusobnosti veSkerou problematiku, jeZz je v zajmu obce a jejich
obCanu, ale zaroven se nesmi jednat o otazky spadajici do samostatné pusobnosti
kraje, dale do prfenesené plsobnosti organd obci, a také o véci svéfené do
pusobnosti spravnich ufadd jako vykonu statni spravy. V tomto pfipadé se jedna

0 pozitivni vymezeni.

Z hlediska negativniho vymezeni je vhodné vychazet z §7 zakona €. 22/2004.
Jedna o vycCet zalezitosti, o nichz v zadném pfipadé referendum konat nelze, a to
o mistnich poplatcich a obecnim rozpoc¢tu (v obou pfipadech by se jednalo
o zasah do financovani obce), o zméné vnitfni struktury obce, presnégji jejich
organu, o zvoleni & naopak odvolani starosty a mistostarosty, primatora
a naméstka primatora, ¢lenl rady (obce, mésta, statutarniho mésta, hlavniho
mésta Prahy), ¢lenU zastupitelstev a jinych jmenovanych predstaviteld obecnich
organu. Obc&ané maji moznost vyslovit davéru &i nedavéru v daného funkcionare
prostfednictvim komunalnich voleb. Zakaz se vztahuje také na otazku nebo
samotny vysledek referenda, jez by odporovaly Ceskému pravnimu fadu; na pfijeti,
zménu nebo zanik obecné zavazné vyhlasky. Dale pokud ma byt zaleZitost
rozhodovana v odliSném fizeni (napfiklad ve spravnim fizeni, v fizeni o pfestupku,
v fizeni tykajicim se ochrany osobnich udaju). Zapovézené jsou i pfipady
uzavirani vefejnopravnich smluv tykajicich se delegace vykonu pfenesené

pusobnosti a kone¢né pfipady, u nichz by se mistni referendum mélo o naprosto
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stejné otazce uskutecnit dfive nez 24 mésicl po uplynuti daného referenda. | zde
se jedna o taxativni vyCet zakonodarce, jenz nema byt nijak dopliovan, a byl

s malou Upravou pfevzat z pfedchozi zakonné Upravy.

3.2 POSTUP PRED VYHLASENIM REFERENDA

Pro konani mistniho hlasovani je nutné splnit nékolik zakonem stanovenych
podminek. Pokud vyjdeme z uvedeného zakona €. 22/2004 Sb., zjistime, ze mistni
referendum se provadi hlavné v obci, statutarnim mésté nebo v hlavnim mésté
Praze v ramci véci, které spadaiji do jejich samostatné pusobnosti. V prvni fadé jej
muze iniciovat samo zastupitelstvo obce svym usnesenim. Zastupitelstvu obce
postaCuje krozhodnuti o konani mistniho referenda prosta vétSina vSech
zastupitelt. V predchozi pravni Upravé bylo pfijeti rozhodnuti podminéno

souhlasem dvou tfetin (absolutni vétSina) vSech ¢lenl zastupitelstva.

Hlasovat v ném a podavat na néj navrh muze kazda opravnéna osoba (dle staré
pravni upravy opravnény obcCan), jez ma aktivni volebni pravo pro volby do
zastupitelstev obci (fyzicka osoba, vék minimalné 18 let, trvaly pobyt na daném
Uzemi pro ob&any CR i pro cizince, jiz jsou zde trvale pfihlaseni a jemuz prévo
volit pfiznédvé mezinérodni smlouva, jiz je Ceskéa republika vazéna a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smiuv*?) a tento navrh dolozi pfislu$nym
poctem podpist opravnénych obc&anu (dle staré pravni Upravy podporovatell
prislusného navrhu). Tato opravnéna osoba predava navrh minimalné tficlennému
pripravnému vyboru, ktery pfedstavuje v Ceském prostiedi jakousi lidovou
iniciativu ob&anu, disponuje ovSem jen procesni zpusobilosti a jak jiz v minulosti
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu®, pfipravny vybor neni osobou pravnickou

nadanou pravni subjektivitou.

Pocet podpisli se odviji od stavajiciho po¢tu ob&anl obce v daném kalendarnim
roce a je roz€lenén od 6 do 30% opravnénych voli€l: do 3 000 obyvatel 30 %

opravnénych osob, do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob, do 200 000

*2 NAHODIL T., RICKA T. Mistni referendum v Ceské republice zakon o mistnim referendu

s poznamkami podle stavu k 1. 10. 2004. 1. vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s. 2004. 21 s. ISBN
80-7201-502-8

1. US 101/05, Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2007, Volebni pravo
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obyvatel 10 % opravnénych osob, nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob*.
Na tomto misté je dllezité si uvédomit, Ze pfipadna otazka v referendu by méla
byt natolik podstatna a zasadni, aby se k ni ob¢ané opravdu chtéli vyjadrit, a to
bud jako opravnéna osoba jiz pfi podpisové akci, anebo jako aktivni voli¢ pfi
konani samotného referenda. V obou pfipadech je nutné splnit zakonem
pozadovany pocet podpist, & kvorum ucasti ve volbach. A pokud by obc&any
konkrétni zalezitost nezajimala a nijak se jich nedotykala, pak nebudou ochotni se
do spravy véci vefejnych zapojit. Nékdy zajisti vySSi ucast i spojeni referenda

s komunalnimi, nebo parlamentnimi volbami.

Jak jiz bylo jinde feCeno, pfipravny vybor je jakousi lidovou iniciativou k vytvoreni
a podani navrhu mistniho referenda. Vznika za ucasti minimalné tfi opravnénych
osob. Jeho €lenové se pozdéji mohou stat ¢leny komise pro hlasovani. Ze svého
stfedu vyberou tyto osoby zmocnénce, jenZz bude zastupovat svym jménem cely
pFipravny vybor. Diky nalezu Ustavniho soudu I. US 101/05 jiz vime, Ze vybor sam
o sobé nema pravni subjektivitu, ustanovenim ziskava procesni zpUsobilost
k tomu, aby podal u soudu navrh na urceni, Zze mistni referendum ma byt
vyhlaseno nebo Ze navrh pripravného vyboru nema vady45. Druhou moznosti je

pak navrh na neplatnost vysledku referenda €i jeho samotného uskutecnéni.

Navrh na konani mistniho referenda musi obligatorné obsahovat nékolik
podstatnych nalezitosti, a to odlvodnéni hlasovani (informace o jeho ucelu
a pfedmétu), konkrétni uzemi, jehoz se referendum tyka, pfesné znéni otazky,
oznaCeni zmocnénce, kontaktni udaje ¢lend pfFipravného vyboru a jejich
vlastnoruéni podpisy, odhad nakladu spojenych s hlasovanim a moznost jejich
uhrady a nakonec pfilozi i podpisovou listinu. V tomto pfipadé se jedna o taxativni
vyCet. Co se tyCe poloZzené otazky, samozfejmé by méla byt jednoznacna
a srozumitelna, pfiméfené dlouha a obsahla, neméla by vyjadfovat slova nékolika

vyznamu nebo nesrozumitelna slova.

Jako ,odstraSujici pfiklad“ uvedme pfipad neuskutec¢néného referenda v obci
Makotrasy, kde soucasti otazky bylo slovni spojeni ,stavebni rezerva®. Krajsky

soud v Praze pravé z duvodu uZiti tohoto spojeni, z néhoz neni ziejmé, zda mél

* §8, odst. 2 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
5 §9, odst. 2, pism. c) zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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pripravny vybor na mysli stavebni uzavéru ¢i uzemni rezervu, zamitl navrh
pfipravného vyboru na vyhlaseni mistniho referenda.** Samoziejmosti ve
formulovani otazky by také mél byt jeji nehodnotici charakter. Jiz v samotném
znéni dotazu by autofi neméli vyjadfovat svij hodnotovy soud a rovnou nas
vybizet k odpovédi (tzv. sugestivni otazka). Na otazku v referendu se zasadné
odpovida formou ANO, nebo NE. Obc&ané tak vyjadfuji svij souhlas, €i nesouhlas

s danou problematikou.

Samotna podpisova listina obsahuje shodné oddvodnéni hlasovani, oznaceni
uzemi, konkrétni otazkou, kontaktni udaje €lenl pfipravného vyboru a navic jesté
dodatek o moznosti udéleni sankce za prestupek (maximalné 3 000K¢) tomu, kdo
by se na podpisovou listinu podepsal vicekrat, uvedl by nepravdivé udaje, nebo

kdo neni opravnénou osobou.

Navrh pfedava pfipravny vybor obecnimu ufadu. Ten po jeho pfijeti posoudi, zda
spliiuje vSechny zakonem stanovené podminky a zda lze mistni referendum
uskutecnit. Pokud né&jaka z povinnych nalezitosti navrhu neni spinéna, nebo
v dané zalezitosti konat mistni referendum konat nelze, pak o tom musi
zmocnénce do 15 dnd od podani navrhu informovat. Zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta posoudi z vécného hlediska (rovnéz vSak muze
Zkontrolovat téz i formalni nalezitosti) navrh pfipravného vyboru a otazku, zda je
mozné o navrhu podaném pfipravnym vyborem konat mistni referendum. Pokud
tomu tak nebude, zakon nedava zastupitelstvu obce nebo zastupitelstvu
statutarniho mésta opravnéni k tomu, aby opravilo vady navrhu pfipravného

vyboru.*” Kladnému vyfizeni navrhu odpovida lhita 30 dnd.

Pokud nalezitosti splnény jsou, rada obce pfeda navrh k prozkoumani
a projednani zastupitelstvu obce na jeho dalSim zasedani. Pokud jej zastupitelstvo
schvali, pak bude vyhlaSeno. Je jisté zajimavé, Zze zastupitelstvo mize o otazce
rozhodnout, aniz by vyhlasilo uskuteCnéni hlasovani. Jedna se o nejlevngjsi

variantu, jelikoz k vydani rozhodnuti postacuje legislativni proces a neni potieba

% JANSA P., PAVLISOVA R. Pravem proti korupci — Mistni referendum (posledni vyspa primé
demokracie). Praha: Transparency International — Ceska republika. 2010. 6s. ISBN 978-80-87123-
14-0; jedna se o usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 44 Ca 15/2009 — 25 ze dne 25. 3. 2009

*" NAHODIL T., RICKA T. Mistni referendum v Ceské republice zakon o mistnim referendu

s poznamkami podle stavu k 1. 10. 2004. Op. cit. 40 s.
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referendum konat. O této skuteCnosti zastupitelstvo neprodlené pisemnou formou
informuje zmocnénce pfipravného vyboru, jenz muze bud s usnesenim
zastupitelstva souhlasit, nebo mize trvat na svém stanovisku a pozadovat konani
referenda. Zastupitelstvo obce je vtomto pfipadé povinno na svém pristim
zasedani hlasovani vyhlasit. | soud svym rozhodnutim mize zastupitelstvu ulozit

povinnost konat referendum.

Clenové obecniho zastupitelstva nebo pfipravného vyboru by také méli byt opatrni
a vyvarovat se referenda o konani budouciho referenda. Dle nalezu Ustavniho
soudu IV. US 223/04 nelze usporadat referendum, jez se dotazuje ob&and, zda se
ma konat dalSi referendum o néjaké otazce. V disledku by tak mohl nastat
problém s fetézenim referend, coz by vyvolalo zaCarovany kruh. Toto zjisténi vSak
nema zadnou souvislost s nasimi modelovymi pfiklady, tudiz jsem ho zde zminila
jen okrajové. Uselem mistniho referenda je umoznit ob&antm pfimou spravu véci
verejnych naleZejicich do samostatné pusobnosti obce (statutarniho mésta)
S vyjimkami v zakoné o mistnim referendu uvedenymi, nikoliv rozhodovani, jimz
by se — v rozporu se smyslem zakona o mistnim referendu — nahrazovala ¢innost
obecniho udradu, rady obce a zastupitelstva obce spojena s jejich zakonnymi

povinnostmi®.

3.3 KONANI MiSTNIHO REFERENDA

Pfi vyhlaseni referenda zastupitelstvo obce oznami konkrétni znéni otazky, misto,
den a Cas uskutecnéni referenda. Referendum musi byt dle zakona €. 22/2004 Sb.
uskuteénéno do 90 dnu od jeho vyhlaSeni ovSem za pfedpokladu, Zze v navrhu
pfipravného vyboru se neobjevil pozdéjsi termin. Pokud pfipravny vybor podal
vice nez jeden navrh, ty nejsou obsahoveé stejné a zastupitelstvo se na nich shodlo
usnesenim, pak mohou byt vSechny otazky uskuteénény vramci jediného
referenda. Oproti volbam probiha hlasovani v referendu pouze v ramci jediného
dne, jelikoz naklady na konani hlasovani hradi obec ze svého rozpoctu, tudiz se
rozhodné jedna o usporu finan¢nich prostfedkd obce.

*® Citace z nalezu Ustavniho soudu IV. US 223/04, Pravo podilet se na spravé véci vefejnych
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Co se tyCe dne uskute¢néni hlasovani, vesmeés zavisi na vali zastupitelstva
(s pfihlédnutim k obligatorni 90 denni Ihité od jeho vyhlaSeni), ovSem pokud se ve
stejném obdobi nekonaji volby do Poslanecké snémovny Parlamentu, Senatu
Parlamentu, zastupitelstev obci €i kraji nebo volby do Evropského parlamentu.
Pak obligatorné pfipada hlasovani pravé na den voleb. Jak jsme si jiz fekli, spojeni
hlasovani o dané otazce s komunalnimi a parlamentnimi volbami muze
predstavovat finan¢ni Usporu pro obec a zaroven se zvySuje pravdépodobnost
vySSi volebni ucasti a splnéni pozadovaného kvora. Proto si myslim, ze tato
moznost je pro vyhlaseni mistniho referenda velice pozitivni. Samotné rozhodnuti
o vyhlaseni referenda spolu s oduvodnénim pfipravného vyboru je vyvésSeno na
Ufedni desce a dale zpusobem pro obci obvyklym, napfiklad na webovych

strankach obce ¢&i v mistnim tisku.

Obecni zastupitelstvo posléze pini i dalSi povinnosti spojené s organizaci mistniho
referenda; na prubéh hlasovani a zjiStovani vysledku je v8ak zfizena specialni
komise pro hlasovani a jesté okrskova komise, ve statutarnim mésté pak i komise
méstska. Nejméné Ctyrélenna okrskova komise je funkéné velice podobna volebni
komisi, zaji§tuje prabéh hlasovani v hlasovacim okrsku, zejména doziré na
spravné odevzdani hlasovacich listk( a dba o poradek v hlasovaci mistnosti, scita
hlasy v hlasovacim okrsku® a provadi mnoho dal$ich ukon(. Po dobu konani
referenda jsou Clenové komise vazani micenlivosti, a to tak, Zze nikomu nesméji
poskytovat jakékoli informace o pribéhu referenda nebo tieba dil€ich vysledcich

hlasovani.

DalSi nutnosti zakona je stanoveni podminek platnosti a zavaznosti mistniho
referenda. K platnosti rozhodnuti v mistnim referendu je tfeba ucasti alespori 35 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti
v mistnim referendu je zavazné, hlasovala-li pro né nadpoloviéni vétSina
opravnénych osob, které se mistniho referenda zucastnily, a alespori 25 %
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.”® Pavodné bylo
potfeba 50%ni kvorum ucasti opravnénych osob pfi hlasovani, ale ukazalo se, Ze

pro konani mistniho referenda je tato podminka velice pfisna. A navic dle

9 §18, odst. 1, pism. a) b) Zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
%0 8§48, odst. 1, 2 Zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
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duvodové zpravy novelizace zakona o mistnim referendu® nutnost G¢asti poloviny
vSech opravnénych osob stavi bariéry uskuteCnovani pfimé demokracie

a samotnému konani mistnich referend.

Tato povinnost pretrvala v pfipadé uzemni zmény hranic obce, pfesnéji pfi
slou€eni a pfipojeni obce a navic i pfi oddéleni Casti obce. Zakon se nevyjadiuje
zcela pfesné o potrebé vice nez polovicni UCasti u hlasovani, avSak k platnosti
a zavaznosti mistniho referenda je nutné, aby pro rozhodnuti podle §48, odst. 3
zakona o mistnim referendu hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob
zapsanych v seznamu opravnénych osob. Novelizace zakona o mistnim referendu
vSak s sebou pfinesla ijednu velice dllezitou zménu, podle niz uz Ministerstvo
vnitra Ceské republiky nema nové moznost zastupitelstvo obce rozpustit, pokud by

se nefidilo vysledky referenda.

V disledku se zastupitelstvo obce stava nepostiZitelnym za nedodrzeni zavaznosti
vysledkl a kvalita prvkd pfimé demokracie se opét snizuje. Zakonodarce obhajuje
zménu Upravy posilenim samostatné plsobnosti obce, jelikoz nema pravo do ni
zasahovat, coz by se stalo, kdyby Ministerstvo vnitra mélo moznost zastupitelstvo
rozpustit. Zajimavosti ovSem je, Zze zakonodarce nemél potiebu sva tvrzeni
uskutecnit i u mistnich pravnich predpisl, kde kontrola ze strany statu stale trva
aobecné zavaznou vyhlasku nebo nafizeni maze Ustavni soud na navrh
krajského ufadu (v pfipadé nafizeni obce) nebo ministerstva vnitra (u obecné

zavazne vyhlasky obce) zrusit.

Vv,

NejCastéjSim pfipadem je rozhodovani o slou€eni nebo pfipojeni obce, které je
fakultativni, a je na zvazeni zastupitelstva, zda k nému pfistoupi, nebo ne, pficemz
je povinnosti ménit hranice obce pouze s jejim souhlasem. V pfipadé oddéleni
gasti obce je pak mistni referendum zcela obligatorni. Kazda &ast uzemi Ceské
republiky je soucasti néjaké obce, nebo vojenského ujezdu jako uzemi uréeného
pro vycvik ozbrojenych sil a pro ochranu bezpecCnosti statu. Stat nema zajem

zvysSovat poCet obci, coz by mohlo vést ke snizeni efektivity spravy. V dnesni dobé

*1168/2008 Sb. Zakon ze dne 23. dubna 2008, kterym se méni zakon &. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 234/2006 Sb., zakon &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
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je na uzemi Ceské republiky vytvofeno celkem 6 254 obci®® a dal$i zvySovani
poCtu obci je nechténé. Pokud bychom se nad tim zamysleli, pak lze dojit
k nazoru, ze oba extrémni zplsoby spravy, tedy pfiliSna centralizace statni moci
i jeji uplna decentralizace nevedou k nejkvalitnéjSi spravé véci verejnych. Kdyby si
kazda nové oddélena Cast obce zakladala vlastni obecni ufad a zaméstnavala
nove statni zaméstnance, pak by bylo potfeba na jeho provoz vynalozit velké

finan¢ni naklady ze strany statu.

Proto ministerstvo financi vytvofilo systematiku koeficientu rozpoctového uréeni
dani®®, jez ogividné zvyhodriuje velké obce, aby podpofilo slu¢ovani a pfipojovani
obci. Evropska charta mistni samospravy uginna v Ceské republice od 1. zafi
1999 se pro pripad zmény hranic obce vyjadrila naprosto jasné. V ¢l. 5 o ochrané
mistni samospravy pozaduje, aby organy obce se svymi obcany nejprve
projednaly moznost slouceni, pfipojeni nebo oddéleni obce a pokud to bude
mozné, pak je vhodnou volbou pravé rozhodnuti v mistnim referendu. Zmény
hranic mistnich tzemnich jednotek nesméji byt provedeny bez pfedchoziho
projednani s dotéenymi jednotkami, popripadé bez referenda tam, kde to dovoluje

zakon.%*

Dusledkem slouceni obci je vznik zcela nové obce, a to na Uuzemi slu€ovanych
obci, jez zanikaji. Oproti tomu v pfipadé pfipojeni obce, zanika pouze &ast, jez se
k obci pfipojovala. Dochazi tak krozSifeni uzemi puvodni obce. Podminku
predstavuje nutnost, aby spolu tyto uzemni samospravné celky sousedily. Ke
slouCeni nebo pfipojeni obce dochazi na zakladé dohody a uzavieni vefejnopravni
smlouvy rozhodnutim zastupitelstev. Pokud je do 30 dnl od vydani rozhodnuti
podan bezvadny navrh na konani mistniho referenda, pak by mélo dojit k jeho
uskute€¢néni pfed uzavienim této smlouvy. Musi povinné obsahovat pravni
predpisy, které se stanou soucasti nové vytvofeného uzemniho celku. Dosavadni
pravni pfedpisy se vznikem nové obce zaniknou. Na rozdil od pravnich

pfedpisi neméa zanik obci sam o sobé viliv na dalsi platnost (konkrétnich)

*2 Tento udaj byl pfevzat z webovych stranek Ministerstva vnitra Ceské republiky. Dostupnost
Lcsmline] na webovych strankach << http://www.mvcr.cz/ >> §

Tento termin byl pfevzat z webovych stranek Ministerstva financi Ceské republiky. Dostupnost
[online] na webovych strankach << http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/ >>

*Cl5 Evropské charty mistni samospravy; 181/1999 Sb. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
o prijeti Evropské charty mistni samospravy ve znéni sdéleni &. 369/1999 Sb.

-29-



spravnich akta vydanych jejich organy, napf. rozhodnuti vydanych ve spravnim

fizeni.*®

Na novou obec pfechazi také majetek plvodni obce, kompetence, jeji financovani
i dosavadni zavazky (pracovnépravni, obchodnépravni iobc¢anskopravni). Na
spoleCném nazvu by se mély uzemni samospravné celky dohodnout (souhlas jim
udéluje Ministerstvo vnitra), pokud tak neucini, tato pravomoc pfechazi na
Ministerstvo vnitra. Stejné podminky plati i pro sluCovani a pfipojovani méstskych
obvodu a méstskych Casti. Opis rozhodnuti zaSle statutarni mésto Ministerstvu
vnitra, Ceskému (fadu zemémérickému a katastrainimu, pfislusnému
katastralnimu Gfadu a finanénimu Gradu.®® Po zaniku obce ztraceji svoji pravni
subjektivitu i dosavadni organy. Nékdy mize diky tomu nastat i zména spravniho
obvodu. Pokud by slou¢enim nebo pfipojenim mélo dojit ke zméné vyssiho
tzemniho samospravného celku, pak podle Ustavniho zakona &. 347/1997 Sb.%’

tato zména muze nastat pouze na zakladé zakona.

V opacném pfipadé, tedy pfi mistnim referendu tykajicim se oddéleni ¢asti obce,
obecni zfizeni nastavuje ztizené podminky. Cést obce, které se chce oddélit, musi
mit samostatné katastralni dzemi sousedici nejméné se dvéma obcemi nebo
jednou obci a cizim statem a tvorici souvisly uzemni celek; po oddéleni musi mit
alespori 1 000 obc&anu. Stejné podminky musi splfiovat i obec po oddéleni jeji
casti. S oddélenim ¢asti obce musi vyslovit souhlas v mistnim referendu obc¢ané

Zijici na uzemi té éasti obce, ktera se chce oddélit.*®

Pfi oddéleni ¢asti obce vznika posléze uplné nova obec. Po oddéleni musi i zbytek
obce splnovat podminku alespofi 1 000 obyvatel. Krajsky ufad v pfenesené
pusobnosti o tomto oddéleni rozhoduje, poté co obdrzi navrh obce, kde probéhlo
mistni referendum s kladnym vysledkem, a pokud byly splnény vSechny zakonem
stanovené podminky, pak tento navrh schvali. Dllezité je také Fici, ze hlasovani se

uskute€nuje pouze na uzemi, jez se chce od obce oddélit. Souhlas obci s jejim

°* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. 137 s.
ISBN 978-80-7179-254-3

%0820, odst. 5 Zakona &. 128/2000 Sb., obecni zfizeni

%7 347/1997 Sb. Ustavni zakon ze dne 3. prosince 1997 o vytvoreni vy$Sich uzemnich
samospravnych celkdl a 0 zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky ve znéni Ustavnich zakonu &. 176/2001 Sb. a &. 135/2011 Sb.

%8 §21, odst. 1 Zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
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novym nazvem opét udéluje Ministerstvo vnitra. Slouceni obci, pfipojeni obce,
meéstskych casti nebo meéstskych obvodu nebo oddéleni ¢asti obce Ize provést jen
k pocatku kalendarniho roku. Navrh na oddéleni casti obce musi byt podan
krajskému Gradu nejpozdéji do 30. Gervna predchoziho kalendainiho roku.>

DalSi moznosti vzniku nového uzemniho samospravného celku je zruSeni nebo
zména vojenského ujezdu. V tomto pfipadé se jedna o zcela originarni vznik
uzemniho samospravného celku. Zmény pravni subjektivity, financovani, majetku
obce, kompetenci a zavazku jsou naprosto stejné jako u slouceni nebo pfipojeni
obce. Profesor Klima souhrnné oznacuje referendum tykajici se slouceni, pfipojeni
nebo oddéleni Casti obce jako mistni plebiscit. Mistni referendum Ize samoziejmé
konat i vjinych otazkach, jez se netykaji hranic &i velikosti obce. V zadkoné
o mistnim referendu nalezneme negativni vycCet zalezitosti, o nichz referendum
konat nelze. Logicky tedy vyplyva, Ze ve zbytku véci v samostatné puUsobnosti

obce jej konat Ize.

Z mého pohledu je vSak velice zadouci, aby méli obéané moznost projevit svUj
nazor prostfednictvim referenda, jelikoz se jich to bezprostfedné tyka a vysledek
rozhodnuti ovlivni jejich budouci Zivot. Maze dojit napfiklad ke zméné jejich
trvalého bydlisté, a tak by méli vzit v uvahu, zda jsou ochotni si nechat znovu
vystavit své doklady totoznosti a vyfidit veSkeré potiebné ukony spojené se

zménou bydlisté (pojistovna, banka, pracovni smlouva,...).

V zavéreCnych ustanovenich platného zakona o mistnim referendu nalezneme
zminku o financovani hlasovani, jez se hradi z obecniho rozpoctu. Zastupitelstvo
obce pfijima rozpoctové opatfeni dle zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gizemnich rozpo&tt®. A pravé zde odpovida konani mistniho referenda
rozpoCtovému opatfeni jako pouZiti novych, rozpoctem nepredvidanych pfijmi

k uhradé novych, rozpoCtem nezajisténych vydaja, ¢imz se zvy$i celkovy objem

%9 §24 Zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

60 250/2000 Sb. Zakon ze dne 7. &ervence 2000 o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl ve
znéni zakonu €. 320/2001 Sb., €. 450/2001 Sb., ¢. 320/2002 Sb., ¢. 421/2004 Sb., ¢. 557/2004 Sb.,
¢. 562/2004 Sb., ¢. 635/2004 Sb., ¢. 342/2005 Sb., ¢. 138/2006 Sb., ¢. 140/2006 Sb., ¢. 245/2006
Sb., &. 270/2007 Sb., ¢. 27/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 477/2008 Sb., €. 227/2009 Sb., ¢&.
281/2009 Sb., ¢. 421/2009 Sb., &. 457/2011 Sb., ¢. 458/2011 Sb., ¢. 465/2011 Sb., &. 466/2011 Sb.
a¢. 171/2012 Sb.
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rozpoétu®’. Nejvétsi naklady vétsinou predstavuji vydaje na zfizeni a &innost
komise pro hlasovani (pronajem hlasovaci mistnosti, odména pro ¢leny komise,
Skoleni, obcerstveni,...) a na kamparn, jez mlize byt upofadana nejméné deset dni

pfed konanim hlasovani prostfednictvim tisku, vefejnych diskuzi, billboardd.

Oproti volbam do zastupitelstev obci je mozné, aby kampan probihala jesté v den
hlasovani, avSak nikoli v budové, kde se hlasovani uskuteCriuje. U voleb
komunalnich nebo parlamentnich je propagovani voleb v den hlasovani zakazano.
Navic v dobé pocinajici tretim dnem pfede dnem voleb a koncici ukonéenim
hlasovani nesméji byt Zadnym zpldsobem zvefejriovany vysledky predvolebnich
a volebnich prizkumi®®. VSechny uvedené vydaje kromé prostiedkd na &innost
pfipravného vyboru hradi obec ze svého rozpoctu. Jak jiz bylo feCeno, vysledek
referenda je pro organy obci, statutarnich mést nebo hlavni mésto Prahu zavazny
a v této fazi jiz obCané nemaji moznost dale se podilet na spravé véci vefejnych.

Dalsi kroky uskutecnuje obec.

Nyni by bylo vhodné pfedstavit pravni upravu mistniho referenda prostfednictvim

praktickych modelovych pfipadd, tedy skuteéna konkrétni hlasovani.

o1 §16, odst. 3, pism. b) Zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpodctu

62 § 30, odst. 2 Zakona ¢. 491/2001 Sb. ze dne 6. prosince 2001 o volbach do zastupitelstev obci
a o zméné nékterych zakonl ve znéni zakonl €. 230/2002 Sb., €. 96/2005 Sb., €. 320/2009 Sb., €.
222/2012 Sb. a ¢. 275/2012 Sb.
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4 MODELOVE PRIPADY

41 ANKETA - GOLCUV JENIKOV

Nyni bych rada pfistoupila k samotnym modelovym pfipadim, jez jsou uUzce
spojeny s touto problematikou. O co se jedna? Mésto Golcuv Jenikov dostalo
v zafi roku 2001 nabidku od Spravy uprchlickych zafizeni na zfizeni azylového
domu v mistnim zameckém arealu pro uprchliky z rdznych vychodnich zemi. Mélo
se jednat o pfesun nékolika desitek azylanti z obce Sec€, ktera je od zminéné
obce ve vzdalenosti nékolika desitek kilometri. Zastupitelstvo tuto nabidku dne
27. 9. 2001 pfijalo, vydalo usneseni a chystalo se s druhou stranou uzavrit

smlouvu o tomto pfesunu.

Doslo vSak k obrovské nevoli mistnich obyvatel, jiz se obavali narastu kriminality,
a tak pozadovali uskute¢néni mistniho referenda v této otadzce. Ustavili pfipravny
vybor v €ele s lvou Hrubcovou a zacali vypracovavat svij navrh k predlozeni.
Tehdy se jesté fidili platnou pravni upravou, a to zakonem ¢. 298/1992 Sb.,
o mistnim referendu. Pfi prfedeSlém podrobném zkoumani jsme zjistili, Zze
podstatné znaky obou pravnich Uprav zlstaly vesmés stejné, proto zde nebudeme
rozebirat jejich odliSnosti. Pfipravny vybor tedy vypracoval navrh a predlozZil jej
radé obce a posléze zastupitelstvu obce, které diky tlaku vefejného minéni
s konanim mistniho referenda souhlasilo a chystalo se jej vyhlasit.

Nékolik dni pfed jeho uskute¢nénim se zjistilo, Ze navrh nespliuje vSechny
formalni zakonné podminky. Obec Golclv Jenikov ma spole¢né se svymi
katastralnimi uzemimi témér 4 000 obyvatel, proto se €lenové pfipravného vyboru
domnivali, Zze mésto spada do skupiny do 20 000 obyvatel, tudiz jim staci, kdyz
jejich navrh podpofi svymi podpisy 20% opravnénych osob. Disledky mistniho
referenda by vS8ak oficialné dopadaly pouze na jednu &ast, a to pfimo na obec
Gol¢av Jenikov bez pfidruzenych obci. PoCet obyvatel tak klesl na pouhych 2606,
z toho bylo datovano celkem 2072 opravnénych osob®. Je tedy ziejmé, Ze obec,

jez ma méné nez 3 000 opravnénych osob, ma za povinnost sesbirat 30%

83 Udaj byl prevzat z webovych stranek Ceského statistického Gfadu. Dostupnost [online] na
webovych strankach << http://www.czso.cz/ >>
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podpist. Tato podminka vSak splnéna nebyla, jelikoz se podafilo na podporu
navrhu ziskat pouze 26,5% podpisu.

Tato pfekazka starostu Ing. Pavla Kopeckého ani zastupitelstvo nevyvedla z miry,
a tak se spole¢né rozhodli uspofadat namisto mistniho referenda anketu, jez by
byla zavazna a méla by stejna pravidla a dusledky jako referendum, coz v této
situaci pfipustné bylo. Jak poznamenal starosta v deniku iDNES.cz, bylo nutné
vyfeSit napjatou atmosféru kolem planovaného uprchlického tabora, tudiz se
rozhodl pro zavaznou anketu. “Nema cenu prodluzovat napéti, které kolem
pripadného umisténi pobytového strediska ve meste pretrvava. Musime

soucasnou atmosféru zklidnit," poznamenal.®*

Na tomto misté je dobré si povSimnout, jakou silu ma vefejné minéni obce.
Organy uzemni samospravy sice disponuji samostatnou pusobnosti vi&i organiim
statni moci, ale sva rozhodnuti a usneseni museji predevSim obhajit pfed svymi
uzemnich samospravnych celki by predevSim méli reflektovat vuli obce jako
organického celku, tedy vétSiny ob&anl. Kontaktovala jsem mistniho starostu,
ktery mi poskytl veSkeré udaje tykajici se prubéhu ankety a jejich vysledkd. Budu
tedy uvadét informace s odkazem na zapis schize obecniho zastupitelstva mésta
Gol¢uv Jenikov ze dne 19. 12. 2001.

Anketa byla uskute¢néna dne 25. 11. 2001 od 8:00 do 20 hodin. JelikoZ se jednalo
o hlasovani vice nez 1 000 opravnénych osob, byly zfizeny s ohledem na tehdejSi
pravni upravu dva volebni okrsky. Otazka znéla: Souhlasite se zfizenim
pobytového stfediska pro uprchliky v obci Gol¢uv Jenikov? Zuc€astnilo se celkem
1540 opravnénych osob z 2072, coz je 74,32%. Pocet odevzdanych platnych
hlast byl 1462 (70,56%), neplatnych hlast bylo 64 (4,19%), platnych hlasu
s odpovédi ANO bylo 146 (9,57%), platnych hlasi s odpovédi NE bylo 1316
(86,24%).%° Sam starosta byl velmi prekvapeny vysokou U&asti obyvatel obce,
méné uz vSak koneCnym vysledkem ankety. Usneseni ze dne 27. 9. 2001 bylo

zruSeno, a také byla pferuSena dalSi jednani se Spravou uprchlickych zafizeni.

% Anketa rozhodne o azylantech. Dostupnost [online] na webovych strankach
<<http://zpravy.idnes.cz/domaci.aspx?r=domaci&c=A011107_135440_jihl_zpravy_max>>

&5 Udaje byly ptevzaty ze zapisu schlize obecniho zastupitelstva mésta Golédv Jenikov ze dne 19.
12. 2001, tento zapis neni vefejné dostupny na internetovych strankach obce.
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Jelikoz jsem obCankou GolCova Jenikova, tato problematika se mé velice uzce
dotykala. Ja sama jsem vSak v této dobé nespadala do skupiny opravnénych osob

kvuli nizkému véku.

Ze strany obecniho zastupitelstva, pfedevsim starosty, a také Spravy uprchlickych
zafizeni, jsme byli oznaceni jako silné diskriminacni obec, ktera neni ochotna
pomahat lidem vnouzi. Na druhou stranu chapu mistni, Ze se obavali
o bezpecénost svou a svych blizkych, a také to, Ze by v disledku pfesunu azylant(
mohlo dojit ke zminénému narustu kriminality ve mésté. Obec by jisté ziskala
obrovské dotace na provoz stfediska pro &ekatele na azyl v CR a mohla by je
vyuzit pro zkvalitnéni sluzeb ve mésté, ale neméla by tak cCinit v rozporu
s nazorem vétSiny obyvatel. Jak vSichni vime, kazdé rozhodnuti ma svou
odvracenou stranu mince, s ¢imz museji zastupitelé obce v kazdém pfipadé

pocitat.

K feSeni dalSich zavaznych otazek pomoci mistniho referenda prozatim v obci
jesté nebylo dosud pfistoupeno. Rada bych jesté upozornila, Ze na tomto prikladu
bylo prokazatelné ukazano, Ze organy uzemni samospravy se samostatnou
pusobnosti jsou vazany nejen zakony a celkové pravnim radem Ceské republiky,
ale také vefejnym minénim svych voli€u a hlavné obdanu. Zavérem tohoto
modelového pfipadu bych rada uvedla komentaf starosty Ing. Pavla Kopeckého
k anketé: "Kladem je, Ze se lidi probudili, Ze se zacali o verejné déni zajimat.
Doufam, Ze jim tento zajem vydrzi," uved!.?® Je patrné, Ze zajem ob&anli o spravu
véci vefejnych je v Ceskych pomérech prozatim stale nizky a mizeme jen doufat,

Ze v budoucnu dojde k jeho narustu.

4.2 ODDELENI CASTI OBCE — POLICNA

V zavéru roku 2011 se skupina jedenacti obyvatel obce (mésta) ValaSské

vrvs

novou obec prostfednictvim uskute¢néni mistniho referenda. Terminologicky se

tedy jedna o konani mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce. Hlavnim divodem

% Golsiv Jenikov odmitl uprchliky. Dostupnost [online] na webovych strankach
<< http://zpravy.idnes.cz/golcuv-jenikov-odmitl-uprchliky-dob-
/domaci.aspx?c=A011125_144652_jihl_zpravy_ jkl >>
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bylo planované zruSeni Zakladni a Matefské Skoly v Policné, jez navrhlo
zastupitelstvo Valasského MezifiCi, nespokojenost s mistni spravou mésta
a snaha priblizit verejné zalezitosti svym obyvatelim co nejblize. V usneseni
zastupitelstva mésta ze dne 26. 1. 2012 se muzeme dodist jeden z divodu snahy
o odtrzeni. Sprava, ktera je co nejblize mistu obCanum, poskytuje lepsi zaruku, Ze
k potfebam obcCanu a jejich déti. Problémy se budou reSit bez odkladu, nebot
i pfedstavitelé obce budou pfimo v misté trvale Zit a budou tedy pfisnéji podrobeni

Jejich demokratické kontrole.®”

Pfipravny vybor se poprvé seSel 25. 11. 2011, kde byl jeho zmocnéncem zvolen
pan Vladimir Mistecky. Na toto zasedani si pfipravny vybor pfizval starostu obce
Zelechovice, jeZz se v minulosti Usp&$né odtrhla od mésta Zlin. Proto starosta
uvedl na zastupitelstvu dalezité informace pro uspésny postup pfi sbéru podpisd,
formulaci otazky pro hlasovani, vytvofeni divodové zpravy. Dale byla zhodnocena
ekonomicka situace nové obce a pfedstaven navrh petice, navic byla vypracovana
i SWOT analyza. Otazka na podpisové listiné znéla: ,Souhlasite s tim, aby se
uskuteCnilo referendum k otazce oddéleni mistni c¢éasti Policna od mésta
Valasského Mezifici a vznikla samostatnéd obec Poliéna?® Konkrétni otazka
zvolena pro mistni referendum by méla znit takto: ,Souhlasite s oddélenim mistni
&asti Poliéna od mésta Valasské Mezifiéi a vznikem samostatné obce Policng?*®
Dale byla navrzena moznost v pfipadé uspéchu pfi konani referenda si nechat
zdarma vyménit své obCanské prikazy a jiné doklady totoZnosti.

Béhem sbirani podpist a pfipravy divodové zpravy se k Poficné pfipojila jesté
jedna mistni ¢ast, a to Krhova, taktéz soucast mésta Valasské MezifiCi. Navrh na
konani mistniho referenda spolu s podpisovou listinou byl pfedan méstskému
ufadu, jenz neshledal zadné nedostatky a predal jej zastupitelstvu mésta, které
mistni referendum opravdu vyhlasilo, a to na den 21. 4. 2012 od 8 do 20 hodin.

Podpisovou listinu podepsalo 795 ob&anl z celkového poctu 1419 opravnénych

8" Referendum o odltrzeni mistni éasti Poliéna vyhlaseno na 21. dubna 2012. Dostupnost [online]
na webovych strankach <<http://www.policna.cz/pdf/referendum_o_odtrzeni.pdf>>

8 Referendum o odltrzeni mistni éasti Poliéna vyhlaseno na 21. dubna 2012. Dostupnost [online]
na webovych strankach << http://www.policna.cz/referendum/index_r.html| >>

69 Zapis mistni komise o vysledku hlasovani. Dostupnost [online] na webovych strankach

<< http://www.policna.cz/pdf/Vysledky referenda.pdf >>
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osob’™. Jednalo se o 56,03% ob&ant mistni ¢asti Poli¢na. Jelikoz $lo o Gzemi
sméné nez 3000 obyvateli, bylo potieba sesbirat vice nez 30% podpisu

opravnénych osob. Tato podminka byla samoziejmé splnéna.

Mistni Cast Policna méla k1. 1. 2012 celkem 1 419 opravnénych osob. Jelikoz
vime, Ze pfi uskute€néni mistniho referenda o oddéleni €asti obce plati striktni
podminka padesatiprocentni ucasti, bylo k platnosti referenda vyzadovano
nejméné 710 odevzdanych hlasovacich listki s odpovédi ANO. Na pozvance
k uskuteénéni mistniho referenda bylo také zduraznéno, ze podminkou platného
hlasovaciho listku je jeho vioZzeni do ufedni obalky, coZz mi pfipomina
medializovanou zpravu z druhého kola prezidentskych voleb, kdy jeden

z kandidatt Karel Schwarzenberg tak neucinil a jeho hlas byl posléze neplatny.

A jak vlastné hlasovani dopadlo? Z poctu 1419 opravnénych osob se k volebni
urné dostavilo celkem 1015 obyvatel mistni Casti, Z Cehoz bylo 5 hlasl
neplatnych, coz znamena 71, 53%ni ucast pfi hlasovani. 798 lidi hlasovalo pro
moznost ANO (56,16%), 212 ob¢anu se vyjadfilo k otazce zaporné. Povinného
50%ni kvora hlasujicich bylo dosazeno a zaroven pro oddéleni mistni ¢asti obce
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych osob, coz znamena, ze byly
splnény v8echny potfebné podminky. V pfipadé mistni Casti Krhova dopadl
vysledek hlasovani naprosto stejné. Otazka znéla: ,Souhlasite s oddélenim mistni
&asti Krhové od mésta Valasské Mezifiéi a vznikem samostatné obce Krhova?“'
Z celkového poctu 1 617 opravnénych osob hlasovalo 1 131 ob&anu, pficemz 10
hlasu bylo neplatnych. Jednalo se tedy o 69,94%ni ucast opravnénych osob. Pro
odtrzeni ¢asti obce se vyslovilo 992 lidi (celkem 61,5%), proti 135.”% | zde byly

splnény podminky platnosti mistniho referenda.

Zastupitelstvo mésta Valasské MezifiCi nasledné pfedalo dne 14. 5. 2012 navrh
na oddéleni Casti obce Policna a casti Krhova, vysledky referenda a dalSi
podklady vécné a mistné pfislusSnému Krajskému ufadu ve Zlinském kraji

k posouzeni. Ten samoziejmé& navrh schvalil, jelikoz byly splnény vSechny

® Tyto tidaje byly prevzaty z webovych stranek obce Poli¢na. Informaéni zpravodaj

k osamostatnéni Policné. Dostupnost [online] na webovych strankach <<
http://www.policna.cz/pdf/zpravodaj 1.pdf >>

4 Zapis mistni komise o vysledku hlasovani. Dostupnost [online] na webovych strankach
<< http://www.policha.cz/pdf/Vysledky referenda.pdf >>

"2 Ciselné udaje byly taktéZ prevzaty ze zapisu mistni komise o vysledku hlasovani.
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zakonem stanovené pozadavky. DoSlo kvymezeni katastralniho uzemi,
k rozdéleni procent vynosu z dani, obé odtrzené obce mély vice nez 1 000
obyvatel, plivodni mésto samoziejmeé taktéz. Pfevod sdilenych dani mésicné vzdy
Jjednou dvanactinou objemu roku 2013, a to podle procentniho rozdilu obce
(koeficientu) na sdilenych dani vypoéitaného ke dni 31. 12. 2012.”° Ke vzniku
samostatnych obci doslo k 1. 1. 2013.

4.3 VYSTAVBA OBCHODNIHO CENTRA - PLZEN

Poslednim modelovym pfikladem této bakalaiské prace je problematika tykajici se
plzenského hlasovani a vyhlaseni mistniho referenda. O co pfesné se jednalo?
Vroce 2011 byl na Americké tfidé v Plzni i pfes nékolik vcelku uspé&snych
demonstraci zbouran DUm kultury Inwest umistény na pravém bfehu feky
Radbuzy. Poté se fesilo, jak nalozit s novym volnym prostorem. Padla nabidka
investora (spole¢nost Amadeus Real, a.s.) o vybudovani obchodniho centra
Corso, a to v tésné blizkosti jiného hypermarketu. Za zminku stoji, Ze zamér noveé
stavby byl zastupitelstvu statutarniho mésta predstaven jiz v roce 2007 a o dva
roky pozdéji byl vytvofen podrobny projekt vystavby. Nabidka byla schvalena
a doslo ke zméné uzemniho planu statutarnino mésta. Organy mésta vSak nikdy
neuzaviely Zzadnou smlouvu s investorem, jiz by se pisemné zavazaly k vystavbé

centra.

Nasledné se vzboufilo mnoho ob&anl Plzné s tim, Ze neni potfeba stavét dalsi
obchodni centrum ve stfedu mésta, jelikoz jich je zde mozna az prebytek. Podle
nich by bylo vhodnéjsi vybudovat na tomto mistné napfiklad volné pfistupny park
nebo zde umistit jen zelefi. Udrzbu by zajistovalo mésto a hradilo by samoziejmé
i s tim spojené naklady. V pfipadé OC Aréna, pozdéji pfejmenované na Corso
Americka by se samoziejmé jednalo o soukromou stavbu. Nékolik aktivistd v Cele
s Martinem Markem pfipravilo petici, pod niz se podepsalo zhruba 9 000 lidi. Byla

zaslana organim uUzemni samospravy, jez se rozhodly uspofadat architektonickou

® Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje. Dostupnost [online] na webovych strankach
<< http://obecpolicna.info/wp-content/uploads/2013/01/rozhodnuti-o-vzniku-obci-Krhova-

Poli¢na.pdf >>
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soutéz. Ta se vSak nikdy neuskutecCnila, jelikoz doSlo k ustaveni nového
zastupitelstva, které tuto aktivitu ukoncCilo a dale se petici nezabyvalo.

Nespokojeni obCané se s tim nehodlali smifit, ustavili pfipravny vybor a zacali
znovu sbirat podpisy pro novou peticni listinu, jez by donutila zastupitelstvo
vyhlasit mistni referendum o této otazce. Jelikoz statutarni mésto Plzeri spada do
kategorie 20 000 — 200 000 opravnénych osob svice nez 130 000 (pfesné
133 391 ke dni 1. 1. 20127*), bylo nutné dle zakona o mistnim referendu sehnat
alesponn 10% podpist, tedy 13 392 podpist. Nakonec se podafilo shromazdit
témér 15 000 podpisli, ¢imz doslo ke spInéni jedné z podminek pro vyhlaseni

mistniho referenda.

Hlavnim ddvodem nespokojenosti bylo dle ob&anl mésta zvySeni automobilové
dopravy v centru meésta kvili zminénému multifunkénimu obchodnimu centru. Diky
nartstu dopravy by pak mohlo také dojit ke zvySeni hluku a k vySSi mife
znecisténi ovzdusi. DalSi pohnutku pfedstavovala nechut’ obyvatel ke zméné razu
mistniho prostfedi a architektury, a to jen kvali soukromému investorovi, jenz
udajné spoléhal na pasivitu Plzefani a hladky prabéh schvaleni a vystavby
centra. V diskuzich také padla zminka o tom, Ze cely projekt je vysoce
zpolitizovany a poté, co se spolecnost Amadeus Real, a.s. stala vlastnikem Domu
kultury Inwest a pfilehlych pozemku, zacala budova velice rychle chatrat. Néco
podobného se pry stalo jiz dfive v Ostravé a v této kauze také figurovala zminéna

spole€nost. A mizeme se ptat, zda je tato spojitost jen dilem nahody.

Dodate¢né pfi vyhlaseni mistniho referenda se investor dusSoval, ze bude mésto
zalovat v fadech sta milionll. A navic by se neuskutecnéni vystavby mélo projevit
i ve schodku méstského rozpoctu, jelikoz Plzen pfijde o obrovskou ¢ast financi, na
své naklady bude muset odkoupit pozemky zpét a uhradit demolici. Zmocnénec
pripravného vyboru Martin Marek se ktéto problematice vyjadfil nasledovné:
Zabranit stavbé OC Aréna/ Corso Americka jde zejména pfijetim regulacniho
planu, ktery neumozni vystavbu obfiho obchodniho zarizeni na dolni Americke, Ci
zménou uzemniho planu. Straseni obéant omezenim MHD a dalSich sluzeb kvuli

smySlené povinnosti mésta odkoupit pozemky je pouze soucasti negativni

“ Vysledek hlasovani v mistnim referendu konaném na tzemi statutarniho mésta Plzné ve dnech
11. a 12. ledna 2013. Dostupnost [online] na webovych strankach
<<http://www.plzen.eu/Files/MestoPlzen/aktuality/2013/130112 Vysledky referendum_ Corso.pdf >
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kampané mésta a jeho predstavitelti, ktefi si referendum dlouhodobé nepreji.””

Jisté se vSichni shodneme, Ze se jedna o velice kontroverzni projekt.

V tomto pfipadé jde o prvni mistni referendum v Plzeriském kraji, jehoz vyhlaseni
bylo od vzniku zakonné upravy nafizeno soudem. Pfestoze se podafilo shromazdit
dostatek podpist na peticni listiné a zaroven byly splnény vS8echny zakonem
pozadované podminky, magistrat statutarniho mésta vyskrtal 4 000 podpisu, ¢imz
se celkovy pocCet podpisi dostal pod hranici stanovenou zakonem. PFipravny
vybor tedy znovu zah4gjil a podpisovou akci a béhem jednoho tydne se mu podafilo

shromazdit dalSich 5 000 podpisu.

Zastupitelstvo mésta Plzné navrh na svém dalSim shromazdéni odmitlo vyhlasit
(konkrétné 17. 9. 2012). Proto se pfipravny vybor prostfednictvim advokatni
kancelafe Sikola a partnefi obratil s timto pozadavkem na Krajsky soud v Plzni.
Soud béhem listopadu minulého roku uznal pfipustnost konani referenda a uloZil
zastupitelstvu statutarnino mésta povinnost, aby mistni referendum na své dalsi
schlzi vyhlasilo, a to tak, aby se hlasovani uskute¢nilo spole¢né s prvnim kolem
prezidentské volby ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Poté investor podal kasaéni
stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu, ktera byla nasledné zamitnuta, tudiz uz

nic nebranilo uspéSnému konani mistniho referenda.

Otazka v mistnim referendu znéla: Souhlasite stim, aby mésto Plzeri
bezodkladné podniklo veskeré kroky v samostatné plsobnosti, aby nemohlo dojit
k vystavbé obchodniho zafizeni na misté Domu kultury Inwest?’® Hlasovani se
uCastnilo 55 213 obyvatel mésta Plzné, tedy 41,4% opravnénych osob. Dle
zdkona o mistnim referendum byla pozadovana ucast 35%, jelikoz se nejednalo
ozménu hranic obce. Celkem 355437 opravnénych osob odpovédélo na
zminénou otazku ANO, coz pfevySuje stanovenou podminku 25% ze vSech
opravnénych osob. Z vysledku hlasovani je ziejmé, Ze mistni referendum je platné

a organy uzemni samospravy statutarniho mésta Plzen by mély ucinit kroky

s Noviny pfipravného vyboru plzeriského referenda. Prvni plzeriské referendum 11 .- 12. 1. 2013.
Leden 2013 2 s.
’® Mistni referendum k vystavbé obchodniho zafizeni na misté byvalého DK INWEST. Dostupnost
Lc;nline] na webovych strankach << http://referendum.plzen.eu/ >>

Oba udaje o hlasovani byly pfevzaty z: Vysledek hlasovani v mistnim referendu konaném na
Uzemi statutarniho mésta Plzné ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Dostupnost [online] na webovych
strankach
<< http://www.plzen.eu/Files/MestoPlzen/aktuality/2013/130112_Vysledky referendum_Corso.pdf>
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pozadované petici, navrhem a ostatné i samotnou otazkou mistniho referenda.
Mésto Plzern nyni zacne na zakladé jeho vysledki bezodkladné konat, pfestozZe
nelze zastirat, Ze to méstskému rozpoc¢tu mize prinést nemalé naklady. Obcan

promluvil a mésto se tim bude fidit,“ sdélil primator Martin Baxa.”®

Hlasovanim vSak problematika referenda tykajiciho se vystavby obchodniho
centra neskondila. Ctvefice plzefiskych opravnénych osob se vsak rozhodla
v fadné hté podat Zalobu dlouhou celych 27 stran u Krajského soudu v Plzni na
vysledek predeslého konani referenda. Iniciatofi Zaloby povazuji vysledky
referenda za neplatné, protoZze v referendu Slo o nepfipustny zasah do
soukromeho vlastnictvi investora stavby.79 Podle nich by méla otazka obsahovat
neurc€ité pojmy jako tfeba vesSkeré kroky a obchodni zafizeni, proto podle nich

vysledek hlasovani neni platny.

Konec¢né dne 20. unora tohoto roku Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze mistni
referendum konané ve dnech 11. a 12. ledna je platné. Soud nepovazoval Zadnou
z namitek zalobcl za opodstatnénou a dudvodnou, proto ji také ve svém vyroku
zamitl. Otazka v referendu byla tedy bezvadna. Na zavér by bylo vhodné dodat, Ze
existuje jesté jedna moznost opravneho prostredku, a to pfipadna kasacni stiznost

ucastnikd fizeni u NejvysSiho spravniho soudu. Jak vSe dopadne, je prozatim

nejiste.

"8 Pizeriané v referendu byli proti vystavbé multifunkéniho centra Corso Americké. Dostupnost
[online] na webovych strankach <<http://www.plzen.eu/aktuality/plzenane-v-referendu-byli-proti-
vystavbe-multifunkcniho-centra-corso-americka.aspx>>

™ Ctverice Plzeriani napadla Zalobou vysledky referenda o OC Corso Americka. Dostupnost
[online] na webovych strankach << http://www.regionpodlupou.cz/1066-ctverice-plzenanu-napadla-
zalobou-vysledky-referenda-o-oc-corso-americka.xhtml >>
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5 DOPLNUJICI POZNATKY

Pokud bychom se zaméfili na pfiCiny uspéchu v mistnim referendu
prostfednictvim kampanového modelu, pak bychom zjistili, Ze ma dva rozméry,
ato objektivni neboli uspéch tykajici se volebni ucasti, a subjektivni
(prostfednictvim dosazeni chténého cile). Nez dojde k platnosti referenda, je
potfeba prekonat nékolik prekazek. V podstaté ve vétsiné statu vychodni a stredni
Evropy je nutné, aby zastupitelstvo schvalilo dany navrh, a to je$té mnohem dfive,
nez dojde k samotnému hlasovani. Nejen, Ze jej navrhovatel musi pfesvédcit, ale
pokud navrhovatele zajima, zda maze jeho navrh uspét, pak by se mél zabyvat
i dalSimi moznymi podminkami, a to napfiklad pozadavky jinych zajmovych

skupin, socioekonomickym prostfedim, pozadavky statnich organa.

Co se tyCe jednotlivych prekazek v uspé&snosti konani mistniho referenda, v prvni
Casti musi dojit vytvofeni petice a sbéru podpist. Tyto €innosti podléhaji vétSinou
striktnim byrokratickym pozadavkim, jez je nutné splnit, coz nebyva zrovna
snadnou zalezitosti. Nutnosti pak je nastudovat vSechny potfebné zakony a dale
se jimi Fidit. Navic je dulezité, ze ne kazdy je schopen poznat podstatu zakona
a vylozit podrobnosti. A pokud zastupitelstvo zrovna neni pfiznivcem naSeho
navrhu, ur€ité nam dobrovolné neposkytne Zadné informace. Také ob&anum, jiz
chtéji petici svym podpisem podpofit, musi byt podrobné vysvétleny vSechny
podminky. V pfipadé, Ze nebudou vSechny splnény, pak vétSinou dochazi

k anulaci petice a odmitnuti navrhu.

K vyhlaSeni mistniho referenda je nutnosti potvrzeni petice a schvaleni navrhu
zastupitelstvem. Velice dllezitou soucasti je dobfe polozena otazka. Pokud by
byla néjakym zplsobem nedokonala nebo nejasna, pak navrh schvalen nebude.
V neposledni fadé predstavuje dalSi pfekazku spinéni urcitého kvora volebni
ucasti pfi hlasovani. Doslo-li k pfijeti navrhu, ale zastupitelstvo s nim v zasadé
nesouhlasi, jisté pak zvoli negativni taktiku, a to pfesné tak, Ze bude obCany obce
co nejméné informovat o moznostech hlasovani v referendu a pokud ano, tak
jediné v zaporném smyslu. Tedy, aby ob&ané bud vibec nehlasovali, nebo aby

zvolili negativni odpovéd. Navrhovatel, vétSinou zmocnénec pfipravného vyboru
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musi informovat a presvédcit voliCe k u€asti na hlasovani sam, takova by méla byt

jeho strategie.

Dejme tomu, Ze vSechny podminky byly splnény, referendum vyhlaseno,
prekroCena vice nez poloviéni uc€ast hlasujicich a navic tato nadpolovi¢ni vétSina
hlasovala pro navrh. DalSi pfekazku predstavuje chovani organl obce, jeZ se maji
fidit vysledky hlasovani. Pokud se jimi fidit nebudou, diky dfive zminované novele
zakona o mistnim referendu za to nejsou nijak postizitelni. Jak uz ale vime, i zde
existuje feSeni, a to zaloba ob&an(, nebo pfipravného vyboru sméfovana mistné
a vécné prislusnému krajskému soudu. V téchto pfipadech je tedy vhodné, aby
navrhovatel ¢i zmocnénec pfipravného vyboru umél vykladat zakon o mistnim
referendu, popfipadé, aby mél po ruce néjakého pravniho poradce. Méli bychom si
vSak také uvédomit, Ze zastupitelstvo, obzvlast pfed komunalnimi volbami, bude
hodné obezfetné proto, aby neztratilo svoji voliCskou zakladnu, a ve vétsiné

pfipadl se rozhodne respektovat vysledky hlasovani i pfes své antipatie.

Podle Michaela L. Smitha je pro uspéch mistniho referenda neméné dulezita
existence obcanské spoleCnosti v obci. Samozifejmé se lépe prosazuji navrhy
vzeslé od aktivné spolupracujicich obyvatel, jiz se o spravu véci verejnych zajimaji
a maji vali néco zménit. Cim vétsi je mistni ob&anska spoleénost, tim vétsi je
pravdépodobnost, Ze v komunité budou vznikat referendové kampané; a ¢im vice
aktefi obcCanskeé spolecnosti prosazuji referendovou kampan, tim vySSi je
pravdépodobnost uspéchu kampané.®* Neméli bychom zapominat ani na fakt, ze
v mistni komunité, kde existuje jen mala politicka zakladna a vazanost na vsSelijaké
politické vlivy a zajmové skupiny, se také Iépe dafi spravovani mistnich zalezitosti
prostfednictvim referend, coz se pozdéji odrazi i na ochoté hlasovat a tedy na

volebni Gc¢asti.

Tim byly shrnuty vSechna podstatna fakta, jez sméfuji k uspéSnému pribéhu
a vysledku konani mistniho referenda. Pokud si je budouci navrhovatel uvédomi,

pak zvySuje své Sance na prosazeni svych planu.

% SMITH, L. Michael. Pfiméa demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice. Op.
cit. 17 s.

-43-



6 ZAVER

Jelikoz je mistni referendum v Ceské republice pomé&rné& mlady institut opravdu
v praxi vyuzivany jen nékolik malo let nazpét, prozatim existuje pouze jeden Cesky
vyzkum zabyvajici se danou problematikou, a to diky Michaelu L. Smithovi. Tudiz
tato vypracovana bakalarska prace pojima mistni referendum vesmeés z hlediska
teoretického, nikoli metodologického. Pro zalatek jsem se pokusila pFedstavit
demokracii, jeji vznik a vyvoj, nebo tfeba rozdéleni. VSechno spolu souvisi, proto
jsem postupné presla k charakteristickym rysiim demokracie zastupitelské

a pozdéji pfimé, abych mohla hladce navazat na mistni referendum jako jeden

Mg wivs

V Casti teoretické jsem se prevazné zabyvala legislativni Upravou a jejim
zakotvenim v ¢eském pravnim Fadu, osvétlenim institutu mistniho referenda a jeho
zakonnymi znaky a podminkami, které je nutné obligatorné dodrzet pfi vytvareni
peticni listiny, samotného navrhu a konani hlasovani. Dulezité samozifejmé bylo
téz zahrnout pfedchozi pravni Upravu, jeji novelizace a Upravu zcela novou z roku
2004 s dulezitymi novelizacemi. Vyplyvajici poznatky jsem doplnila i o praktické
hledisko, a to v podobé tfi modelovych pfipadd mistnich referend, k nimz doSlo
v minulych letech po celém Gzemi Ceské republiky. Ne nahodou jsem se pokusila
vybrat kazdy pfiklad zjiné &asti republiky a navic i s odliSnou problematikou
(nesplnéni zakonnych podminek pro konani referenda, uspésné hlasovani
0 oddéleni dvou ¢asti obce, referendum o vystavbé obchodniho centra se soudni

dohrou kvuli zdanlivé vagni otazce).

V posledni ¢asti jsem se vénovala dllezitym poznatklm o tom, jak vytvofit
spravnou strategii a také samotnou kampan pfed uskute¢nénim hlasovani, jejiz
kvalitni provedeni mnohdy urCuje vysledek referenda. Jejim cilem je informovat
pfipadné voli¢e o vSech dusledcich dané otazky, a to jak pozitivnich, tak
i negativnich. Neméli bychom v8ak zapominat na to, Ze ma i pfesvédcovaci funkci,
a proto bychom méli nékteré vyroky pfipravného vyboru na strané jedné
a zastupitelstva obce na strané druhé brat s rezervou, protoZe pravda byva ve

skutecnosti nékde na puli cesty. Dulezitou roli zde také sehravaji socioekonomické
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podminky, velikost obCanské spolecnosti, obliba zastupitelstva a nékdy i otazka

samotna, ktera by méla byt zcela srozumitelna a jasna.

Na tomto misté se domnivam, Ze by bylo vhodné fici, ze mistni referendum jako
institut pfimé demokracie je nesmirné dllezity nastroj spravy véci vefejnych.
A pokud lidé chtéji o téchto zalezitostech spolurozhodovat, pak je na ¢ase obnovit
obcCanskou spole¢nost a snazit se aktivné se zajimat o mistni zalezitosti. Pfesto je
dllezité uvédomit si, Ze odstranéni zastupitelské demokracie a nastoleni pfimé
vlady vS8ech je pouhou utopii. Zastupitelska demokracie bude vzdy mit v moderni
dobé své stalé misto, ovdem pomoci vytvoreni silné zakladny aktivnich ob&ana by
gasem mohlo dojit k vy$si transparentnosti politiky a ke snizeni korupce v Ceské

republice. Doufam jen, Ze jednou se to opravdu stane.
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7 RESUME

Since the local referendum in the Czech Republic is relatively young institute really
used in practice only a few years back, for now there is only one Czech research
dealing with the issue, thanks to Michael L. Smith. Thus, the thesis developed by
local referendum generally conceived in terms of theoretical rather than
methodological. First of all, | tried to introduce democracy, its origin and
development, or even typology. Everything is linked together, so | gradually moved
to the characteristics of representative democracy and direct later, | could
smoothly continue the local referendum as one of the most important elements of

direct democracy and participation in governance.

In the theoretical part, | mostly dealt with legal standards and its anchoring in the
Czech legal system, lighting institute local referendum and its legal characteristics
and conditions, which are obligatorily followed when creating charter petition, the
proposal itself and the holding of voting. Of course, it was also important to include
the previous legislation, the revision and editing of a brand new year 2004 with
major amendments. The resulting knowledge | also added a practical point of
view, in the form of three test cases local referendums that have occurred in
recent years throughout the Czech Republic. Not by chance, | tried to pick each
example from another part of the country and also with different issues (non
statutory conditions for the holding of a referendum vote on the successful
separation of the two parts of the village, a referendum on the construction of the

shopping center, court sequel due to seemingly vague question).

The last section is devoted to important knowledge about how to create the right
strategy and the campaign itself before the vote; the quality design often
determines the outcome of the referendum. Its purpose is to inform potential
voters about all the implications of the question, both positive and negative. But we
should not forget that it has a persuasive function, and therefore we have some of
the statements of the Preparatory Committee on the one hand and the municipal
council on the other treated with caution, because the truth is actually somewhere

halfway. An important role is also played by socio-economic conditions, size of
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civil society, the popularity of the council and sometimes the question itself, which
should be completely understandable and clear.

At this point, | think it would be appropriate to say that a local referendum as an
institute direct democracy is an extremely important tool of governance. And if
people want a say in these matters, then it is time to restore civil society and seek
to actively take an interest in local affairs. However, it is important to realize that
the removal of representative democracy and the establishment of direct rule of all
is mere utopia. Representative democracy will ever have in modern times their
permanent place, but with a strong base of active citizens in time could lead to
greater policy transparency and reduce corruption in the Czech Republic. | only
hope that one day it will happen.
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