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UVvoD

Predkladana prace se vénuje problematice nucené¢ho ptechodu nebo omezeni vlastnického
prava na zaklad¢ autoritativniho rozhodnuti spravniho organu, ktera je obvykle souhrnné
oznacovana jako problematika vyvlastnéni. Pravni institut vyvlastnéni pedstavuje vyjimeény
a jednoznacné nejzavaznéjsi verejnopravni zasah do majetkovych prav, kterd jsou dle soucas-
né ustavni upravy Ceské republiky fazena mezi zakladni lidskd prava, jez jsou chapana jako
nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelnd. Jedna se tedy o zasah do zékladni
pravni zasady, konkrétné pravni jistoty. Jako takovy vyzaduje institut vyvlastnéni dle mého
nazoru zcela kogentni a komplexni pravni upravu s jednozna¢né€ uréenymi podminkami, zasa-
dami a druhy a moznostmi ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho organu. Na otazku,

zda tyto principy soucasnd Uprava vyvlastnéni napliiuje, se pokusim v této praci odpovédet.

Vyvlastnéni (expropriace) piedstavuje ,,ultima ratio“ feSeni kolize zajmu vetejného se
zdjmem soukromym, jehoz vysledkem je odnéti, Castéji vSak omezeni vlastnického prava ne-
bo prava odpovidajiciho vécnému biemeni, kK némuz dochazi proti vili vlastnika na zakladé
zakona a pouze za nahradu. Pfechod prava je uskutecnén ve prospéch osoby vyvlastnitele tak,
aby doslo k uspokojeni vefejného zajmu prostfednictvim specifického ucelu vyvlastnéni,
k némuz bylo vlastnické pravo vyvlastiiovaného omezeno nebo odnato. Platna pravni tprava
pak nerozliSuje mezi jednotlivymi vlastniky, vyvlastiovanym tedy mohou byt fyzické 1 prav-
nické osoby ¢i stat. Soucasné vyvlastnitelem, tedy tim, na n€jZ maji dotend prava piejit, mui-
ze byt pfi splnéni zdkonnych podminek, zejména existence vetejného zajmu, mimo statu’, téz
fyzicka® nebo pravnicka osoba. K vyvlastnéni miZe s ohledem na jeho ucel dojit jak u véci
nemovitych, tak 1 movitych. Prace se bude podrobnéji zabyvat vyvlastiovanim nemovitosti ve
smyslu zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbg.®

Téma vyvlastnéni jsem si pro svou bakalafskou praci vybral pravé pro jeho charakter

o 24

ji seznamit. Dle mého nahledu, se ndzory odborné 1 laické vetfejnosti na existenci a sou¢asnou

! Minula pravni uprava (Gtvrta Sast zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu s u&innosti do
30. 6. 1992) vsak umoznovala vyvlastnéni pouze ve prospéch statu.

? S vyjimkou vyvlastiiovani za stavu ohroZeni statu nebo véale¢ného stavu, viz § 46 zakona &. 222/1999 Sb. o
zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

*Viz § 1, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé.



konstrukei vyvlastnéni budou vyznamné lisit, pfi¢emz uréujicim faktorem bude osobni a prak-
ticka zkusenost s timto institutem, zejména pak postaveni ptipadného ucastnika vyvlastiova-
ciho fizeni, tedy bud’ jako vyvlastnitele, nebo vyvlastiovaného. Potvrzenim nejednotnosti
V nazorech na vyvlastnéni muze byt 1 komplikovany a zdlouhavy legislativni proces, ktery
doprovazel schvalovani zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k

ree
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pozemku nebo ke stavb&* (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni) a minimalni vyuziti vyvlastnéni v
praxi. Tento stav je ziejmé zpusoben skute¢nosti, kdy v minulosti byly v nasich zemich mimo
formaln¢ zakotveného institutu vyvlastnéni autoritativné uzivany jiné zptisoby nuceného pie-
vodu vlastnického préva, jez bychom vsSak z pohledu soucasné pravni upravy, stavéjici na
principech pravniho statu, jen stézi mohli oznacit jako legalni. Byly formulovany dobovym
rezimem a urceny piedevsim k dosazeni politickych cild, a je vhodné&j$i pro né uZzit ndzvi jako
konfiskace, znarodilovani nebo zabirani majetku. S problematikou téchto nucenych ptechodi
vlastnickych prav uzce souvisi oblast restituci, jejichz tkolem je zmirnit nasledky nékterych
majetkovych kiivd, které v dusledku jejich aplikace nastaly. Oblast restituci je samostatné
upravena tzv. restituénimi pfedpisy, které s problematikou vyvlastnéni souvisi pouze okrajo-

vé. Soucasné predstavuje velmi obsahlou problematiku, jeZ pfesahuje rozsah a zaméteni této

prace. Z uvedeného divodu nebudou restituce v ramci prace feSeny vibec.

Vlastni text prace je rozdélen na tii kapitoly, pfiCemz prvni je zaméfena na historii vy-
vlastnéni véetné exkurzu k podobnym nastrojim odnéti vlastnického prava jako konfiskace a
znarodnéni. Déle bude tato kapitola vénovana postaveni institutu vyvlastnéni v systému prava
Ceské republiky. V ramci druhé kapitole bude rozebrana pravni iprava vyvlastnéni v ramci
Ceského pravniho tadu, prameny tohoto institutu a zminéna historie legislativniho procesu
zakona o vyvlastnéni. Nasledné budou vymezeny zdkonné podminky nezbytné pro odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemeni a rozebrany
zakladni pojmy vztahujici se k dané problematice, véetné nejvyznamnéjsich uceld vyvlastnéni
(expropriacnich titull). Treti kapitola je pak spise prakticka a pojednava o problematice apli-
kace vyvlastnéni dle soudobé pravni upravy. V této Casti prace je vénovana pozornost vy-
vlastiiovacimu fizeni jako zvlaStnimu druhu spravniho fizeni, prostfedkiim mozZné obrany pro-
ti rozhodnuti o vyvlastnéni, jakoz i soudni kontrole vyvlastnéni. Dale, v souvislosti s poznatky
o vyuziti tohoto pravniho néastroje v praxi, budou rozebrana obecna i teoreticka vychodiska a

vyjadieny naméty autora ,,de lege ferenda“, a to zejména ve vztahu k otazkam komplexniho

* Podrobngji k této problematice viz Kapitola 2. podkapitola 5.1.
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feSeni uceldl vyvlastnéni a opravnéného vyvlastiiovaciho ufadu. Za timto ucelem budou v této

kapitole demonstrovany konkrétni vybrané ptipady tykajici se vyvlastnéni.

Bakalatska préce je zpracovana k pravnimu stavu u¢innému k 1. bfeznu 2013.



KAPITOLA 1.
VYVLASTNENI JAKO SOUCAST SPRAVNIHO PRAVA CESKE REPUBLIKY

Oddil 1. Vyvlastnéni v historickém kontextu

Historicky je pravni institut vyvlastnéni tzce spojen s vyvojem vlastnického prava, re-
na ve vztahu K pravnimu diuvodu a k predmétu vyvlastnéni, typicky slo o vyvlastnovani prav
k nemovitostem na zdkladeé aplikace prava. Odlisnosti se vyskytovaly jak po strance obsahove,
tak co do subjektu, na ktery prechdzela vyviastnénd prdava®“. Presn&ji datovat samotny vznik
vyvlastnéni je s ohledem na $irsi souvislosti obtizné. Autofi, ktefi se vénuji tomuto tématu, jej
obvykle spojuji s 19. stoletim, tedy obdobim priamyslové revoluce a nastupem kapitalismu
coby nového spolecenského systému. Rozvoj Zeleznic, telegrafu, primyslovych podniki a
rust t€Zby nerostnych surovin vyvolaval pottebu pidy, jez vSak méla ve vétsiné€ ptipadi svého
vlastnika®.

V jistém smyslu lze pravni néastroje omezeni vlastnického prava ¢i jeho ekvivalenty nalézt
Vv Ceském pravu jiz v obdobi raného feudalismu, naptiklad v tzv. hornim regalu panovnika.
Toto vysadni pravo, jez mu piinaselo majetkovy prospéch, vychazelo z piedstavy, Ze panov-
nikovi nalezi veskeré nerostné suroviny, a jejich téZba je pouze jeho pravem. V hornim regalu
dochazelo k uplatnéni principu horni svobody. To znamenalo, Ze po objeveni loZiska nerost-
ného bohatstvi mohla byt jeho téZba zahdjena 1 bez souhlasu vlastnika dotéené¢ho pozemku.
Piedpisy o tomto hornim pravu byly pro jejich dilezitost formulovany v pisemné podobg. Do
této kategorie naleZi i nejstarSi zdkonik v déjinach c¢eského prava ,,Ius regale montorandum*
(Pravo horniho regalu, 1300-1305), jez dal sepsat, a sam se na jeho tvorbé podilel, ¢esky kral
Vaclav IL.” Okruh vlastniki, jejichz prav k ptdé se mohl horni regal dotknout, v§ak byl limi-
tovan tehdejSim feudalnim uspofadanim.

Se zanikem feudalismu, jeZ byl v evropskych zemich postupné nahrazovéan kapitalismem,
a spolecensko-ekonomickymi zménami, které tuto transformaci doprovazeli, nabyvala na vy-
znamu nutnost ochrany vlastnického prava. Zasadnim v této oblasti bylo pfijeti ,,ProhlasSeni

prav ¢lovéka a obcana“ (La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen) v roce 1789,

> HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 387.

® Srov. napt. PEKAREK m., PRUCHOVA L., Pozemkové prdvo, 2. Prepracované vyddani, Brno: Masarykova
univerzita, 2004, str. 145.

’Viz: MALY, K. a kol. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 2. upravené vydani, Praha:
Linde, 1999, str. 92, ADAMOVA K., SOUKUP L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzei : Ales
Cengk, 2004, str. 31-32.



ktera je znama spise pod pozdé&j§im nazvem ,,Deklarace lidskych prav. Clanek 2 tohoto pro-
hlaSeni stanovi, ze ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovani ptrirozenych a neza-
datelnych prav ¢loveéka. Tato prava jsou: svoboda, vlastnictvi, bezpecnost a pravo na odpor
proti utlaku. V ¢lanku 17 pak uvadi, ze vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem,
nikdo ho nemtize byt zbaven kromé piipadu, kdy by to vyzadovala zdkonn¢ zajisténa vetejna
nezbytnost, a pod podminkou spravedlivého a predchoziho odskodnéni®. Bez ohledu na dalsi
osud Prohlaseni prav ¢lovéka a obc¢ana, se toto stalo bezesporu stézejnim dilem pro pozdé&jsi
vymezeni zakladnich prav ¢lovéka a pro utvoieni demokracie, jak ji v Evropé zname a cha-
peme dnes. Zasady, které byly v deklaraci prohlaseny, povazujeme dnes za nesporné a Vy-
znamné ovlivnily pojeti evropského nahlizeni na lidské prava®.

Pravdépodobné navaznosti na ProhldSeni prav ¢lovéka a obCana byla problematika vy-
vlastnéni jako zasahu do vlastnickych prav feSena v ramci ,,VSeobecného obcanského zakoni-
ku'® (ABGB ze dne 1. 6. 1811). Ten je povazovan za nejvyznamngjsi kodifikaci prava obdobi
rakouské nadvlady nad ¢eskymi zemémi a mimo jiné zakotvoval nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi. V § 365 zakoniku vSak bylo stanoveno, ze ,.zddad-li toho obecné dobré, jest kazdy
uid statu povinen, za primérenou ndhradu i viplného viastnického prava podstoupiti'*. Vieo-
becny zakonik obcansky (dale jen ,,ABGB*) byl nasledné pielozen do Ceského jazyka pod
nazvem ,,Kniha vSeobecnych zdkoni méstskych®. Po zaniku rakouské monarchie byl recepcni
normou ¢. 11/1918 Sb. piejat do ceskoslovenského pravniho fadu, a platil u nés az do konce
roku 1950 Znéni ustanoveni o vyvlastnéni, ackoliv zakonik tento pojem neuzival, bylo za-
chovano po celou dobu ve zcela nezménéné podobé.

Ustanoveni § 365 ABGB piedstavovalo obecnou pravni Gpravu, jez byla v oblasti zadsahti
do neomezeného prava vlastnika nad véci doplnéna o fadu specialnich zakont, které upravo-
valy podminky vyvlastnéni ke konkrétnim uceliim, které méli umoznit rozvoj ekonomiky.
Jednalo se napfiiklad o vyvlastnéni pro Ggely provadéni vodnich staveb™®, pro hornické uce-
|y14, pro ucely cestyls, nebo ucely vystavby zeleznic™®. Jako nejpropracovanéjsi se pak ukaza-

la praveé uprava vyvlastnéni pro ucely vystavby Zeleznic, provedend zdkonem ¢. 30/1878 f. z.,

® Deklarace prav ¢lovéka a obéana, Wikipedia [online]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Deklarace_pr%C3%Alv_%C4%8Dlov%C4%9Bka_a_ob%C4%8Dana.

° Tamtés.

10 Cisatsky patent & 946/1811 sb. z. s., Vieobecny ob&ansky zakonik rakousky.

" ADAMOVA K., SOUKUP L. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Plzeti : Ale§ Cenék, 2004, str. 229.
2 Tamtéz, str. 219-220.

 Zakon &. 71/1871 z. z. &., o tom, kterak lze vody uZivati, ji svozovati a ji se bréniti.

“ Cisafsky patent &. 146/1854 . z., Obecny horni zakon.

15 Zakon ¢&. 140/1896 §. z., o propijcovani cest nezbytnych.

16 7akon &. 30/1878 . z., jenz se ty&e vyvlastiiovani k uelu stavéni Zeleznic a provozovani jizdy po nich.
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kterd vyznamné ovlivnila pravni praxi a pozdgjsi legislativu'’. Zakon mimo jiné upravoval
vyvlastiiovaci fizeni a vykon vyvlastnéni. Umoznoval vyvlastnéni jak casti, tak i celého po-
zemku, soucasn¢ ukladal povinnost nahradit Skodu.

V ustavni roviné prava platného v Ceskych zemich byl institut vyvlastnéni poprvé zakot-
ven zakonem ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Tzv. Ginorova ustava stanovila, ze ,,vyviastnéni je mozné jen na zdkladé zakona a za nahradu,
pokud zdakonem neni nebo nebude stanoveno, zZe se nahrada dati nemd*®«. Toto znéni upravy
vyvlastnéni bylo platné prakticky az do ukonéeni druhé svétové valky, priemz Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky se stala ustavnim zékladem pii tvorb& povaleénych ,,znarodiiova-
cich* dekretii prezidenta republiky.™® V souvislosti s pravni Gpravou vyvlastnéni v obdobi tzv.
,»prvni republiky* je vhodné zminit zékon €. 63/1935 Sb. o vyvlastnéni k t¢eliim obrany statu,
jez obsahoval komplexni Gpravu vyvlastnéni v pfipadé mobilizace, valky nebo mimotadnych
opatienich a dale v taxativné vymezenych piipadech i vyvlastnéni mimo tyto situace.

V povaleéném Ceskoslovensku zprvu nedoslo ke zméné vyznamu nebo Gpravy vyvlast-
néni. Ustava Ceskoslovenské republiky, tzv. ,,Ustava 9. kvétna® piijata v roce 1948, piejala
ustanoveni o vyvlastnéni, které obsahoval zdkon ¢. 121/1920 Sb., v nezménéné podobé.
V roce 1949 vsak byl pfijat zakon ¢. 280/1949 Sb. o uzemnim planovani a vystavbé obci. Ten
umozioval provést vyvlastnéni nemovitosti a prav, kterych bylo tieba k uskutectiovani jed-
notného hospodatského planu anebo podobného nebo zastavovaciho planu, jakoz i provedeni

&%, Zakon tedy vyslovné zavadi preferenci dohody. Soucasné tim

asanace, nedoSlo-li k dohod
byla problematika vyvlastnéni vélenéna do rezimu tizemniho planovani a vystavby. Nasled-
nym piijetim zakona ¢. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik, ktery byl vysledkem ,,pravnické
dvouletky* a nahradil doposud platny ABGB, doslo k deformaci tradi¢nich vlastnickych vzta-
ht. Novy zdkonik umoznoval omezeni nebo odnéti vlastnického prava po provedeném fizeni
K uspokojeni obecného zajmu, ktery nelze jinak uspokojit, pii sou¢asném poskytnuti nahra-
dy. 2

Nova ustava ze dne 11. Cervence 1960, byla tvoifena v podminkach ,,redlné¢ho socialis-

mu*, a na pfedchozi upravu vyvlastnéni nenavazala. Naopak ji ze svého obsahu zcela vypusti-

Y Viz: HENDRYCH, D a kol. Sprdvni prévo: Obecnd cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 387.

¥ Viz. § 109 odst. 2 ust. zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

9 Viz: Dekrety prezidenta republiky & 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’art, jakoz i zradct a nepfatel ceského a slovenského naroda, ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni sou-
kromych doli, ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikti primyslu potravinaiského, ¢. 103/1945 Sb., o
znarodnéni soukromych pojistoven, ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy.

2 Viz. § 20 zékona &. 280/1949 Sb., 0 izemnim planovani a vystavbé obci.

' Viz § 108 zakona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.
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la®%. V roce 1964 byl piijat zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik (dale jen ,,Ob&ansky zako-
nik*), jez umozioval vyvlastnéni véci, kterda byla v osobnim vlastnictvi pro dilezity zajem
spolecnosti, a to na zakladé zdkona a za nahradu. Stejné platilo, Slo-1i 0 omezeni vlastnického
prava k véci v osobnim vlastnictvi®. Jelikoz Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
upravu vyvlastnéni vypustila, Ize toto ustanoveni ob¢anského zakoniku povazovat za obecnou
klauzuli vyvlastnéni.

Obcansky zakonik vSak nebyl jedinym pravnim piedpisem, ktery oblast vyvlastnéni
Vv tomto obdobi Vv Ceskoslovenském pravnim fadu upravoval. Institut vyvlastnéni feSilo i né-
kolik stavebné pravnich piedpisti. Uprava vyvlastnéni byla obsaZena rovnéz v zikoné &.
87/1958 Sb., o stavebnim tadu. Vyvlastnéni nemovitosti a prav k nim bylo mozno provést,
vyzadovalo-li to uskute¢néni ukoll stanovenych statnim planem rozvoje narodniho hospodar-
stvi, uskuteénéni stavby nebo jeji uzivani anebo provedeni asanace. Dale bylo vyvlastnéni
mozné realizovat, pouze pokud bylo v souladu s cily tizemniho planu, jen v nezbytném rozsa-
hu a s nejmensim omezenim prav tfetich osob, a zaroven nebylo-li mozné ucelu vyvlastnéni
dosahnout jinak a nebylo-li mozné nemovitosti nebo prava k nim ziskat jinak24.

Institut vyvlastnéni byl nasledné nové a komplexné upraven zakonem ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu. Na zaklad¢ tohoto pravniho pfedpisu bylo mozno pro-
vadét vyvlastihovani nebo omezeni pozemkd, staveb a prav k nim, potfebnych pro uskute¢néni
staveb nebo opatfeni ve vefejném zéjmu25.

Oblast vyvlastnéni upravovalo i mnozstvi dal§ich pravnich pfedpist, a to zejména
s ohledem na urceni specifického Gcelu vyvlastnéni. Mezi tyto zvlastni pravni predpisy patiily
napt. zédkon €. 97/1950, o drahach, vladni nafizeni ¢. 37/1951 Sb., o vybudovani a provozu
drah, zakon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi, zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé,
rozvodu a spotiebé elektfiny (elektrizacni zakon), zdkon ¢. 43/1955, o ¢eskoslovenskych 1az-
nich a zfidlech, zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi, zakon ¢. 47/1956 Sb., o civil-
nim letectvi, zakon ¢. 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky, zakon &.
42/1961 Sb., o vyvlastnéni k uceliim obrany, zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkéach,

nebo zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich.

?2 iz Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
2 Viz § 131 odst. 2 zakona &. 40/1964, ob&ansky zékonik.

**Viz § 18 odst. 1 a 2 zakona &. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu.

®Viz § 108 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., 0 Gizemnim planovéni a stavebnim fadu.
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V souvislosti se zhroucenim ,,socialistického bloku* a celospolecenskymi zménami,
které od konce roku 1989 doprovazeli prerod nasich zemi v demokraticky pravni stat, doslo
rovnéz ke zméné ndhledu na institut vlastnictvi a jeho ochranu, v¢etné nahledu na vyvlastné-
ni. Nutnymi zménami musel projit i ¢esky (pfipadné Ceskoslovensky) pravni fad. V oblasti
vyvlastnéni doslo k nékolika novelizacim zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu, tak, aby byly odstranény zdsadni disproporce k novym politickym a ekonomic-
kym podminkam. Ziejme nejobsahlejsi a nejvyznamnéjsi byla novela provedena zékonem ¢.
262/1992 Sh., kterym se méni a doplituje zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu, ve znéni zakona ¢. 103/1990 Sb. Tento zakon byl az do konce roku 2006 obec-
nym pravnim piedpisem upravujicim institut vyvlastnéni. S u¢innosti od 1. 1. 2007 byl nahra-
zen zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu. Novy predpis vSak
vypustil $irsi apravu vyvlastiiovani nemovitosti obsazenou v § 108 az § 116 piedchoziho
zékona a ponechal si ji pouze v souvislosti s uely vyvlastnéni v § 170%°. Komplexngjsi upra-
va je pak obsazena v zakoné o vyvlastnéni, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2007 a je
V soucasné dob¢ povazovan za obecny vyvlastiiovaci pravni pfedpis.27 Institut vyvlastnéni je
rovn&Z upraven na Ustavni Grovni a vV Ob&anském zakoniku?. Specifické ucely vyvlastnéni
(expropriacni tituly) jsou pak obsazeny ve velkém mnozstvi pravnich ptedpist vystupujicich

. c 1 ove s v s2
jako ,,lex specialis* vii¢i zdkonu o vyvlastnéni .

1. Instituty odnéti vlastnického prava ,,podobné* vyvlastnéni

V minulosti nebylo vyvlastnéni vzdy chapano tak, jak je pojimano v soucasnosti. Jde
naptiklad o jiz zminény horni regal panovnika ve feudalnim staté. Dochazelo vsak i
k aplikaci jinych nastroji nuceného pirechodu nebo omezeni vlastnického prava, mezi néz lze
zahrnout naptiklad pozemkové reformy, konfiskace nebo znarodnovani. Tyto instituty jsou
zminovany zejména Z toho divodu, Zze obsahovaly uréité znaky vyvlastnéni ve smyslu,
Vv jakém jej pojimame dnes. Z historického hlediska tedy mély nebo nesly podil na vytvareni
institutu vyvlastnéni v dnesni podobé€. Jedna se zejména o striktni vymezeni pojmu vyvlast-

néni a jeho podminek, ¢imz de facto doslo k odliseni institutu vyvlastnéni od vyse uvede-

?° K tipravé uéelu vyvlastnéni ve stavebnim zédkoné vice viz kapitola 2., oddil 2., podkapitola 5.1.
270 soudasné pravni ipravé institutu vyvlastnéni pojednavé kapitola 2., oddil 1.
28 .y
Tamtéz
2 K Giprave ugelt vyvlastnéni vice viz kapitola 2., oddil 2., podkapitola 5.
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nych pojmd, které pak mizeme v urcitych ohledech povazovat za vyvlastnéni v $ir§im smys-
lu.
V této souvislosti je vhodné se podrobnéji zminit o pozemkové reformné¢, ktera probihala
Vv obdobi od listopadu 1918 do konce roku 1936, tzv. ,,prvni pozemkova reforma*. ,,Pozemko-
va reforma predstavovala vyrazny zdasah do sféry pozemkového viastnictvi fyzickych i prav-
nickych osob s cilem je nové upravit“*. Sou¢asné méla odrazet potieby nejriizngjsich sociél-
nich skupin spolecnosti. Byla provedena ve znameni urcitého ,,od¢inéni Bilé hory®, v jejimz
disledku doslo k presunu pozemkového vlastnictvi z domacich vlastniki na cizi Slechtu.
Z tohoto divodu postupovala nase republika ve vyvlastnéni pozemkového vlastnictvi vyrazné
radikalnéji, nez v jinych oblastech. Pozemkova reforma pak sméfovala vyhradné k pfesunu
velké ¢asti pozemkit do domécich rukou, tedy ceskych a slovenskych vlastniki®'. Reforma
byla uskute¢néna na zakladé né€kolika pravnich ptedpist. Prvné zakon ¢. 32/1918 Sbh., o ob-
staveni velkostatkli, znemoznil vlastnikiim statkli zapsanych do zemskych desek disponovat
s jejich majetkem, ackoliv vlastnickd prava nezrusil. Vlastnici tak nemohli sviij majetek plat-
né zcizit, zastavit ¢i smluvné nebo exekucné zatiZit bez svoleni Gfadu pro spravu zeméd¢l-
skou®. Vlastni pozemkova reforma pak byla provedena zdkonem ¢. 215/1919 Sb., o zabrani
velkého majetku pozemkového, tzv. ,,zdkon zaborovy“. Jim doSlo k zabrani tzv. ,,velkého

“33 bro ucely uprav pozemkového vlastnictvi**. Pokud byla mistni po-

majetku pozemkového
tieba plidy naléhava, a nestacily-1i pozemky zabrané, anebo Zadalo-li toho obecné blaho, mohl
pozemkovy ufad vyvlastnit plidu i pod stanovené meze*®. Samotna realizace procesu zaboru
byla Pozemkovému tfadu, ktery byl ziizen zakonem ¢. 330/1919 Sb., o pozemkovém ufad¢, a
to pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky se sidlem v Praze®. V navaznosti na tento zakon
byl vydan zékon €. 81/1920 Sb. z. a n. (zdkon piid€lovy), na jehoz zdklad¢é pozemkovy urad
pfidéloval zabranou a pfevzatou plidu, pokud si ji stat sém nepodrzel nebo nepouzil k jingm

ucellim, osobam, o kterych tak stanovil ptidélovy zdkon za podminek stanovenych timto za-

**MALY, K. a kol. D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 2. upravené vydani, Praha: Linde,
1999, str. 346.

*L Tamtéz, str. 346-347.

%2 Viz: PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové prdvo. 2. prepr. a rozs. vyd. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 2004. s. 73, a § 1 zakona ¢. 32/1918 Sb., o obstaveni velkostatkii.

% Podle ustanoveni § 2 zakona &. 215/1919 Sb., o zabréani velkého majetku pozemkového, byly Velkym majet-
kem pozemkovym nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drzenim, jestlize vyméra nalezejici v izemi
Ceskoslovenské republiky vlastnicky jedné osobé&, nebo tymz spoluvlastnikiim, byla vétsi nez 150 ha ptdy ze-
médéelské (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic), nebo 250 ha ptdy.

% Viz § 1 zékona &. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového.

% Tamtéz, § 14.

% Viz § 1 zékona ¢ 330/1919 Sb., o pozemkovém ufadg.
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konem®’. Nahrady za zabrany majetek byly poskytovany na zaklads zakona &. 329/1920 Sb.,
o0 pfevzeti a nahrad¢ za zabrany majetek pozemkovy (zakon nahradovy). Nahrada v§ak nebyla
poskytovana za majetek prislusnikii nepratelskych statti a majetek piislusnikii byvalé panov-
nické rodiny Habsbursko-lotrinské, pokud tomu neodporovaly mirové smlouvy uzaviené
mocnostmi spojenymi a pridruzenymi ve svétové valce®®. Pozemkovou reformou byly sice
docileny obdobné vysledky, jako u vyvlastnéni, kdy doslo k odnéti vlastnického prava za sou-
¢asného poskytnuti nahrady. Nelze ji vSak zcela ztotoziovat s institutem vyvlastnéni. Zatimco
vyvlastnéni predstavuje jediny konkrétni vetejnopravni akt, pozemkova reforma probihala
postupné a na zaklad¢ riznych zékont, tedy obstaveni, zabrani a naslednému ptidéleni pudy.
Az v celkovém uhrnu bylo docileno odnéti vlastnického prava za nahradu. Chybi rovnéz
podminka vetejného zajmu, ktera je pro vyvlastnéni v sou¢asném pojeti zcela zasadni. Zminu-
je se o ni pouze zakon zaborovy, ktery vyslovné uvadi moznost vyvlastnéni nemovitosti pod
stanovené limity pro obecné blaho.

V roce 1945 na tuto pozemkovou reformu navazala tzv. druha pozemkova reforma®. By-
la zahajena dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéle-
ni zeméd¢lského majetku Némcl, Mad’arli, jakoZ 1 zradch a neptatel ceského a slovenského
naroda. Nasledné bylo zestatnéno, respektive znarodnéno velké mnozstvi soukromého majet-
ku. Ackoliv takovy postup nebyl v povaleéné Evropé nikterak vyjimecny, s ohledem na roz-
sah a zplsob provedeni, kdy nuceny pfechod prav byl koncipovan pro zpiisobeni Gjmy a bez
patii¢né kompenzace (tedy jako forma trestu), je v souvislosti s druhou pozemkovou refor-

mou vhodnéjsi pouzivat terminil konfiskace a znarodnéni.

1.1. Konfiskace

Konfiskace (zabaveni nebo propadnuti majetku) je chapana jako ,, zabaveni, nucené od-
neti majetku bez ndahrady a jeho zaclenéni do statniho vlastnictvi provedené na zakladé za-
konného predpisu vyrokem k tomu zmocnéného organu “40Konfiskace majetku byla v minu-
losti v ¢eském pravu uplatinovana v zavislosti na urovni a vyvoji vetejného trestniho zajmu

a iniciativy, za néz od pielomu 13. a 14. stoleti odpovidal stat, respektive panovnik. Stavala se

*"Viz § 1 a nasledujici zakona &. 81/1920 Sb. z. a n., (zékon piid&lovy).

%8 Viz § 35 zakona & 329/1920 Sb., o prevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek pozemkovy.

% Viz: PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. 2. prepr. a rozs. vyd. Bmo : Masarykova
univerzita v Bré, 2004. s. 77-81.

%0 Konfiskace [online]. Dostupné z: http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=
2&id_desc=46995&title=konfiskace
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pravidelné jednim z druht trestnich postihti za Gtoky proti statu nebo panovnikovi (napt. v 15.
az 16. Stoleti, ,,Vladislavské zfizeni zemské®). Uplathovana byla zejména po nastupu
Habsburkti na ¢esky trin v obdobi prosazovani absolutistickych forem vlady, kdy politicka
opozice byla kvalifikovana jako urazka panovnikova majestatu. Tyto trestné pravni zasady
byly aplikovany pii konfiskaci majetku kralovskych mést a opozi¢ni $lechty Ferdinandem I.
Habsburskym roku 1547. Doslo tim k oslabeni hospodaiského postaveni mést a soucasné k
posileni pozic loajalni $lechty. ,,Konfiskace majetku ceské stavovské opozice po Bilé hore
byla motivovana jednak politickymi diivody, tj. likvidaci predstavitelii protihabsburského od-
boje, jednak nutnosti ziskat prostiedky k odmeénéni cisari vérnych sluzebnikii z rad domaci
| zahranicni $lechty. Konfiskace tohoto majetku probihala ve tiech fazich: 1623-1627 konfis-
kace majetku primych ucastnikii protihabsburského odboje, v obdobi 1632—-1634 konfiskace
Po odrazeni saského vpadu do Cech a postizeni téch prislusnikii slechty, kteii byli v kontaktu
se saskym kurfirtem, v letech 1634—1637 konfiskace po likvidaci valdstejnského spiknuti, .
predevsim konfiskace majetku Albrechta z Valdstejna, Trcky z Lipy, Vilema Vchynského
ajejich privizencii“**. Celkem byla v Cechach konfiskovana vice neZ 1/3 pozemkového
vlastnictvi predbélohorské $lechty, jez ptesla na novou, vétsinou cizi Slechtu. Konfiskace mi-
mo jiné podstatné zménily pozemkové vlastnickou strukturu slechty a mést v nasich zemich.
Napravu tohoto stavu pak méla provést tzv. ,,prvni pozemkova reforma“*?.

S pojmem konfiskace tzce souvisi problematika tzv. ,,BeneSovych dekretii“*. Jejich
cilem byla jednoznaéné retribuce™ za ujmy zptisobené v obdobi let 1938 az 1945, a to bez
ohledu na samotny nazev predmétnych dekretii ¢i zaclenéni do tzv. ,,druhé pozemkové refor-
my“*. Tim, e spo¢ivaly v omezeni nebo odnéti vlastnického prava na zakladé normativnich
pravnich aktl bez moZnosti vyuZiti opravného prostiedku a bez kompenzace vzniklé Skody,
odpovidaji svym pojetim povaze konfiskace, kterd zpiisobeni majetkové ujmy jako formy

trestu ptimo sleduje.

*! Konfiskace [online]. Dostupné z: http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=
2&id_desc=46995&title=konfiskace

2K ,»prvai pozemkové reformé* vice viz kapitola 1., oddil 1.

* Viz: Dekrety prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni zeméd&lského majetku
Némcl, Mad’artl, jakoz i zradel a nepiatel ¢eského a slovenského naroda, ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatel-
ského majetku a Fondech narodni obnovy.

* Srov.: Dekret prezidenta republiky &. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozd&leni zemédélského majetku
Némcti, Mad’arti, jakoz i zradc a neptatel Ceského a slovenského naroda

B K ,,druhé pozemkové reformeé* vice viz kapitola 1., oddil 1.

16


http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=31563
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=56008
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=26118
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=26118
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=394167
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=50447
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=389725
http://www.cojeco.cz/index.php?s_term=&s_lang=2&detail=1&id_desc=98897
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang

1.2. Znarodnéni

., Znarodneni (nacionalizace) nebo zestdtnéni (etatisace), je prevod soukromého majetku
do verejného, tj. predevsim statniho viastnictvi, ve verejném zajmu za nahradu v trzni cené
(adekvatni cené). Jde o ukon opacny k privatizaci. Puvodnim programem socialistickych a
socialné demokratickych stran byla tzv. socializace, kterd nemusela mit jen podobu zestatne-
ni, ale i delnické kontroly ¢i zdruzstevnéni. V jiném vyznamu slova se pouziva jako synony-

mum konfiskace “*¢.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyznam pojmu znarodnéni Ize v urcitém smyslu chépat shodné,
jako institut konfiskace. V tomto duchu byly v minulosti za znarodnéni oznacovany rovnéz
akty, kterymi stat nasilné prebiral majetek jeho vlastnikim, a to bud’ proti jejich vuli, nebo
bez jejich védomi. Zpravidla se tak délo bez nahrady nebo za nahradu pouze symbolickou. I v
povaleéném Ceskoslovensku byl v souvislosti s nasilnym zabiranim majetku vieobecné pou-
Zivan termin ,,znarodnéni“ *’. Takové srovnani dle mého nazoru neobstoji, nebot’ ackoliv je
nuceny pirevod vlastnickych prav proveden v souladu s pravnimi piedpisy, jez vSak nemaji
specifikovanou osobni pusobnost jako v piipadech tpravy konfiskace, absentuje-li prvek na-
hrady vzniklé Ujmy, jedna se jednozna¢né o konfiskaci, tedy zabaveni majetku 8
Pti znarodnéni dochazi bez dalsiho k nucenému ptechodu vlastnickych prav mezi subjekty pii
soucasné kompenzaci vzniklé Gjmy, ne vzdy vSak ke kompenzaci Uplné. Pokud je samotna
nahrada za znarodnéni nepfimétené nizka, bude se v kone¢ném dusledku jednat spiSe o kon-
fiskaci.

Pomérné rozsahlé znarodnéni bylo v Ceskoslovensku provedeno v roce 1945 na zakladé
dekretd prezidenta republiky*. Jednalo se o jednorazové provedené znarodnéni dold, velkych
pramyslovych podnikii (nad 500 zaméstnancti), podniki potravinarského primyslu, akcio-
vych bank a soukromych pojistoven. Piedchdzelo mu zestatnéni vyroby a distribuce filmu.
Na majetku némeckého a mad’arského statu a osob némecké a mad’arské narodnosti a kolabo-

rantl vsak bylo provedeno bez nahrady, jednalo se tedy de facto o konfiskaci.

* Zndrodnéni [online]. Dostupné z: https:/cs.wikipedia.org/wiki/Zn%C3%A1rodn%C4%9Bn%C3%AD

* Viz napt. Zakon &. 118/1948 Sb. o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znarodnéni velkoobchodnich podni-
ku, nebo zakon €. 121/1948 Sb. o znarodnéni ve stavebnictvi

*8 Srov.: Dekrety prezidenta republiky &. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven, &. 100/1945 Sb., o
znarodnéni soukromych dold, ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikd primyslu potravinarského, za-
kony ¢. 120/1948 Sb., o znarodnéni velkoobchodnich podnikti s 50 nebo vice ¢innymi osobami, ¢. 122/1948 Sb.,
0 organisaci a znarodnéni cestovnich kancelati, nebo ¢. 123/1948 Sb., o znarodnéni polygrafickych podnikd.
*Viz: Dekrety prezidenta republiky ¢&. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven, & 100/1945 Sh., o
znarodnéni soukromych dol, ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikli primyslu potravinaiského.
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., Zndrodnéni byla standardni politika socialistickych stran —v Ceskoslovensku, Spojeném
krdlovstvi ¢i Francii. Po roce 1948 pokracoval proces znarodnéni v Ceskoslovensku jako
proces prechodu majetku soukromeho do spolecenského viastnictvi totalitniho statu “50

Oddil 2. Postaveni vyvlastnéni v systému prava CR

Ke spravnému urceni postaveni institutu vyvlastnéni v systému ceského prava (pravniho
fadu), je nutné zde pojem prava chapat v jeho objektivnim, respektive normativnim smyslu,
tedy jako systém pravidel regulujicich chovani subjektd, respektive souhrn pravnich norem
jako obecné zavaznych pravidel chovani, které jsou statem nebo mezinarodnim spolecenstvim

‘o e , 51
statu stanovene €1 uznane.

1. Institut vyvlastnéni z hlediska metody pravni upravy

Podle kritéria metody pravni regulace je pravo déleno na soukromé a veiejné. Tento
dualismus je charakteristicky koexistenci a vzajemnym prolinanim obou druhd prava. Nej-
starSi teorie, ktera formuluje rozdily mezi pravem vefejnym a soukromym, tzv. ,,zajmova“,
byla vyjadiena jiz fimskym pravnikem Ulpianem slovy: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei
Romanae spectat; privatum quod ad singulorem utilitatem pertinent®, jez lze vysvétlit nasle-
dovné¢: ,,jde-11 o vetfejné zajmy nebo o obecné blaho, budou se fidit pravem vetfejnym, a nao-
pak, pijde-li o zajmy soukromé, budou se Fidit normami prava soukromého“*?. Nutno po-
dotknout, Ze zajmova teorie se jevi ze vSech teorii déleni prava na vefejné a soukromé jako
nejméné presna. Podle této teorie Ize dle mého nazoru vnimat institut vyvlastnéni jako soucast
prava vetejného, predevsim z toho divodu, Ze pravni normy, které institut vyvlastnéni tvofi,
typicky sleduji vefejny zajem>>.

D¢élit pravo na vetejné a soukromé je vsak mozné i podle jinych kriterii. Mocenska (subor-
dinacni) teorie rozlisuje vefejné pravo a soukromé pravo podle toho, zda jsou icastnici prav-
nich vztahi ve vzajemném vztahu nadfizenosti a podiizenosti, kdy jde 0 pravo veiejné, ne-
bo rovnosti, kdy se jedna o pravo soukromé. PtestozZe je i tato teorie podrobovana silné Kriti-

ce®®, je mozné na jejim zékladé institut vyvlastnéni chapat jako soudast prava vefejného. Vy-

*® Zndrodnéni [online]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Zn%C3%A1rodn%C4%9Bn%C3%AD

5! Srov.: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzefi : Ale§ Cengk, 2004. s. 19., HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo: Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 15-21 .

52 Viz HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo: Obecnd cdst. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 23

> Srov.: tamtéz, str. 340.

> Viz tamtéz, str. 23-24.
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vlastnénim totiz dochazi k nucenému odnéti nebo omezeni vlastnického prava na zékladé
spravniho aktu. Jedna se tedy o zasah mocenské povahy, pro ktery je typické nerovné posta-
veni subjektﬁss.

Posledni teorii d€leni prava na vefejné a soukromé, jez je v soucasnosti nejvice uplatio-
vana, je tzv. teorie organicka™. Podle ni vefejnopravni povahu maji pravni vztahy a je regulu-
jici pravni normy, v nichz jednim z pravnich subjektl je organ vetejné moci, ktery na zakladé
zakona a v jeho mezich ,,secundum et intra legem “ rozhoduje o subjektivnich pravech a prav-
nich povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ostatni pravni vztahy a pravni normy maji
soukromopravni charakter’’. Z uvedeného vyplyva, Ze i podle této teorie lze institut vyvlast-
néni zaclenit jako soucast prava veiejného, nebot’ jednim z pojmovych znaki spravniho aktu,
kterym dochdzi k vyvlastnéni, je jednani pfisluSného vykonatele vetejné spravy, tedy spravni-

;58
ho organu™.

2. Institut vyvlastnéni z hlediska predmétu pravni Gpravy

Déleni systému prava z hlediska pfedmétu pravni Upravy spociva v jeho ¢Elenéni podle
druhové rozdilného charakteru spoleenskych vztaht jim upravenych, tedy jednotlivych prav-

nich odvétvi®®

. Za nejvyznamngj$i pak byva povazovano pravo ustavni, spravni, trestni a ob-
¢anské. Vychazime-li z teze, ze spravni pravo ,, predstavuje soubor pravnich norem vztahuji-
cich se na verejnou spravu, pokud jde o jeji organizaci a cinnost, véetné vztahii vznikajicich
pri jejim vykonu mezi nositeli verejné spravy na jedné strané a fyzickymi nebo pravnickymi
osobami na strané druhé“®®, nutng dosp&jeme k zavéru, Ze institut vyvlastnéni je nedilnou
soucasti spravniho prava. Pravé Cinnost vefejné spravy je pro institut vyvlastnéni typicka,
nebot’ vyvlastnéni je spojeno s vydanim spravniho aktu jako projevu vile k tomu opravnéné-

s v 7 Mo r 1
ho a piislugného vykonavatele vefejné spravy®.

> Srov.: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 339-340.
*®Vliz: GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2004. s. 125.

> Tamtéz.

*®VViz HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: Obecnd éast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 206.

*® Srov.: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. r0z8. vyd. Plzeti : Ale§ Cenck, 2004. s. 127.

* HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 15.

' Tamtéz, str. 346

19



3. Institut vyvlastnéni z hlediska ticelu pravni apravy

Podle ucelu pravni regulace je uzivano déleni prava na hmotné a procesni. Hmotnym pra-
vem je oznacovan souhrn pravnich norem a subjektivnich prav, které bezprostfedné sméfuji
Kk naplnéni Gcelu prava a jsou smyslem pravni upravy. Naproti tomu procesni pravo slouzi
k naplnéni ucelu pravni upravy zprosttedkované a je uréeno k tpravé postupu organt veiejné
moci, K vytvafeni a ochrané¢ hmotnych prav. Ucastnikiim fizeni jsou davana nova procesni

’ . :62 v v s . v 7 . . , ’ .
prava a povinnosti *. Zaclenéni institutu vyvlastnéni podle tohoto kriteria pravni regulace je
vSak znacn€ obtiZzné, nebot’ tato oblast neni ani v soucasnosti feSena komplexné. Samotny
zakon o vyvlastnéni, ktery je povazovan za obecnou upravu vyvlastnéni, obsahuje prvky jak
hmotného prava, kdyz vymezuje predmét upravy, zékladni pojmy a podminky, tak i prava
procesniho, v podob& Gpravy vyvlastiiovaciho ¥izeni®® a opravnych prostredkil. Vlastni Gdely
vyvlastnéni vSak zakon neupravuje a odkazuje na zvlastni pravni predpisy. Nékteré z nich pak

. ;v cros ’ I 64 r I sr oy Y .
mimo ucelu upravuji i procesni stranku’”. Vzhledem k uvedenému a stavajici roztiisténosti

pravni Upravy vyvlastnéni, ponecham otazku ucelu pravni regulace tohoto institutu otevienu.

® Vliz: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2004. s. 128,

® Nestanovi-li zakon o vyvlastnéni jinak, postupuje se ve vyvlastiiovacim Fizeni podle zakona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist

* Viz § 45-51 zakona &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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KAPITOLA 2.
PRAVNI UPRAVA INSTITUTU VYVLASTNENI

Oddil 1. Prameny platné pravni Gpravy vyvlastnéni

Prameny prava, chapaného jako forma pravnich pravidel, jsou v pribéhu ¢asu proménlivé
a uzce spojeny s konkrétnimi typy pravni kultury. Podle pravni teorie rozliSujeme ve formal-
nim smyslu Ctyii zakladni prameny prava, a to pravni predpis, soudni precedens, normativni
pravni smlouvy a pravni obyéejeGS. Pravni ad Ceské republiky naleZi do kontinentalniho sys-
tému prava, konkrétnéji do roméansko-germanského subsystému, v némz je zdkladnim prame-
nem préava zakon. Diiraz je tedy kladen zejména na tzv. psané pravo®. Tato kapitola pak bude
zamétena na pravni predpisy (Gstavni zakony a zakony), které upravuji institut vyvlastnéni,
pfiCemz opomenuty neziistanou ani ratifikované mezindrodni smlouvy o lidskych pravech

jako prameny soucasné pravni Gpravy vyvlastnéni.

V otézkéch legalnosti odejmuti ¢i omezeni vlastnického prava je rovnéz vyznamna soudni
judikatura. Ve vnitrostatnim pravu se jedna ptredevsim o rozsudky a usneseni Nejvyssiho sou-
du CR (dale jen ,,NS“) a nalezy Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US®). S &lenstvim Ceské re-
publiky v Evropské unii se pak stavaji dal§im vyznamnym pramenem i rozhodnuti Evropské-

ho soudniho dvora (dale jen ,,ESD*) a Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*)®’

1. Mezinirodni prameny vyvlastnéni

Z hlediska ochrany lidskych prav mé pro pravni Gipravu institutu vyvlastnéni vyznam usta-
noveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®® (dale jen ,,Umluva®). Ta viak
ve svém puvodnim znéni upravu vlastnictvi nebo vyvlastnéni neobsahovala. Ucinila tak az
,.Dodatkovym protokolem ¢&. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“®’.
Umluva vénuje problematice ochrany vlastnictvi pouze jediny &lanek, ve kterém jsou ve dvou

odstavcich stanoveny hlavni zésady pro jeho vymezeni ze strany narodniho zékonodarstvi’®.

® Viz: GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzei : Ales Cengk, 2004. s. 75.

% Tamtéz, str. 113.

%7 K judikatufe vice viz kapitola 3., oddil 3.

% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod.

% Piivodng Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrang lidskych prav a zkladnich svobod

7% Viz: KLIMA Karel a kolektiv, Praktikum ceského vistavniho prava, 3. rozsitené vydani. Plzen : Ales Cengk,
2009, str. 309
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Podle judikatury ESLP c¢lanek 1 Protokolu obsahuje tfi rizna pravidla, kterd stanovil pti de-
tailnim rozboru vyznamu a rozsahu tohoto ustanoveni v ptipadu Sporrong a Lonnroth v.
Svédsko™.

., Prvni pravidlo, které je obecné povahy, a které je obsazeno ve vété prvni prvniho odstavce
¢l. 1, vyjadruje princip pokojného uzivani majetku, tedy zaruku prdava viastnit majetek. Toto
pravidlo zarucuje ochranu pokojného uzivani majetku bez zasahu statu. Druhé pravidlo, které
je obsazeno ve veété druhé prvniho odstavce ¢l. 1, stanovi podminky, za kterych miize dojit ke
zbaveni majetku statem v souladu s prvnim pravidlem. Toto pravidlo tak predstavuje omezeni
pravidla prvniho. Treti pravidlo, které je obsazeno v druhém odstavci ¢l. 1, stanovi pripady,
kdy stat miize zasahovat do pokojného uzivani majetku prostrednictvim kontroly jeho uzivani,
a to v souladu s obecnym zdjmem a v nezbytnych pripadech k zajisteni placeni dani a jinych
poplatkii nebo pokut“72.

Dodatkovy protokol Umluvy ve svém &lanku 1 mimo jiné stanovi, Ze nikdo nemiize byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obec-
né zdsady mezindrodniho prava’, pfi¢em? tento text je vykladén jako druhé pravidlo ochrany
vlastnictvi. Zbaveni majetku — vyvlastnéni, pak ve svétle tohoto pravidla pfedstavuje nejradi-
kalngjsi druh zasahu do prava na pokojné uzivani majetku. Ugelem tohoto pravidla je tedy
zabranit arbitrarni konfiskaci majetku’.

., Druhé pravidlo se aplikuje zejména na pripady prechodu vlastnictvi majici za nasledek
zanik veskerych prav vlastnika k véci. Judikatura ESLP v této souvislosti rozlisuje redalné vy-
viastnéni a vyvlastnéni de facto. V pripadech vyviastnéni de facto nedochazi k zakonnému
vyvlastnéni a viastnicka prava vlastnika jsou zachovana. Dispozice s predmétem viastnictvi je
vSak omezena nebo je nemoznd. ESLP vsak obecné postupuje velmi obezietné pri posuzovani
a konstatovani existence de facto vyviastnéni “™.

Ve smyslu druhého pravidla ochrany majetku rozhodoval ESLP napftiklad v ptipadu Pa-

pamichalopoulos .

' Viz: Rozsudek ESLP z 23. zafi 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. podani 7151/75 a 7152/75
2 Viz: Ochrana prava na pokojné uzivani majetku [online]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-
v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html.

”Viz: ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu €. 1k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.

" Prevzato z Ochrana prava na pokojné uzivani majetku [online]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-
v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html.

™ Tamtéz.

7® Rozhodnuti ESLP ze dne 24. Cervna 1993 ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, &. podéani 14556/89
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Dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod je spolu s principy svobody, demokracie a
pravniho statu podle ¢1.6, odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,EU*), rovnéz jednim ze
zakladnich principti, na nichz je EU zaloZena. Respektovani téchto zasad ve smyslu ¢l. 49
Smlouvy o EU, je podminkou ¢lenstvi v této unii a pii jejich nedodrzovani lze proti ¢lenské-
mu statu pouzit sankce podle ¢1.7 Smlouvy o EU. Ochrana vlastnického prava je zakotvena i
v navrhu Charty zékladnich prav Unie.

Mezi dal$i mezinarodni zdroje upravy vlastnického prava a jeho ochrany, S nimz uprava
institutu vyvlastnéni piimo souvisi, patii i mezinarodni smlouvy, jimiZ je Ceska republika
vazana. K nim zpravidla fadime i1 dvoustranné mezinarodni smlouvy o ochrané investic, o
diplomatickych a konzularnich imunitach nebo o ochran¢ majetku mezinarodnich organizaci,
které se Ceské republika zavazala plnit. Mezi nejvyznamngjsi pak z tohoto pohledu patii Vi-
deiiskd iimluva o diplomatickych stycich, text publikovan pod ¢. 157/1964 Sb., a Videnska
umluva o konzulédrnich stycich, text publikovan pod €. 32/1969 Sb.. Dale je vhodné zminit
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o hospodaiskych,

. . . 77
socialnich a kulturnich pravech'".

2. Ustavni uprava vyvlastnéni

Jak jiz bylo uvedeno, tvoii problematika vyvlastnéni nedilnou soucast ochrany vlastnic-
kého prava. V ustavni roving€ jej nejobecnéji upravuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svo-
bod’ (déle jiz jen ,,Listina*), ktery stanovi, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického
prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zédklad€ zakona a za nahradu’®. Toto ustanoveni je
tedy obecné a vymezuje tfi zadkladni podminky, které je nutno soucasné splnit, aby bylo moz-
né vlastnické pravo odejmout nebo omezit. Prvou z nich je vetejny zdjem, druhou provedeni
tohoto ustanoveni Listiny zakonem a nésledné tfeti poskytnuti nahrady. Pfedmét, kterého se
vyvlastnéni miize tykat, neni v ¢lanku specifikovan. RovnéZz pojem ,,vetejny zdjem* €lanek

blizeji neupravujego. Nabizi se tedy otazka, jsou-li tyto podminky skute¢né dostacujici, proto-

7 Viz: KLIMA Karel a kolektiv, Praktikum ceského iistavniho préva, 3. rozsitené vydani. Plzen : Ale§ Cengk,
20009, str. 309.

"8 Usneseni Piedsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

" Viz: Tamtéz, ¢l. 11 odst. 4.

8 Dle vykladu Ustavniho soudu CR (nalez z 28.3.1996, & 23, sv. 5 Sb. n.u.) je tieba ,,vefejny zjem chépat jako
takovy zajem, ktery by bylo mozno oznagit za obecny ¢ obecné prospdiny zdjem®. Pievzato z KLIMA Karel a
kolektiv, Praktikum ceského tistavniho prava, 3. rozsitené vydani. Plzeti : Ales Cengk, 2009, str. 305.
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7e problematika vefejného zajmu® je z hlediska ochrany vlastnického prava zésadni. Umisté-
ni v katalogu zakladnich lidskych prav a svobod® napovida, Ze pravo vlastnit majetek zauji-
ma zcela odlisné postaveni, nez napiiklad prava hospodaiska, socialni a kulturni. Z hlediska
Listiny je tedy pravo vlastnit majetek pravem zakladnim. V tomto smyslu je pak tieba posu-
zovat pfipadné omezeni nebo odnéti vlastnického prava aplikované pii vyvlastnéni.

Podminka moznosti provedeni nuceného piechodu nebo omezeni vlastnického prava pouze
na zaklad¢ zakona, kterou obsahuje ¢l. 11 Listiny, je pro Gpravu vyvlastnéni kli¢ova a souvisi
piimo s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky83 (déle jen ,,Ustava®) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Stét-
ni moc nelze vykonavat jinym zptsobem nez v mezich a zptsobem, ktery stanovi zakon, pii-
¢emz nucené odnéti nebo omezeni vlastnického prava v jakékoli podobé dle mého nazoru
takovym vykonem je. Nasvédeuje tomu i judikatura US, ktera brani odnéti nebo omezeni
vlastnického prava pfimo ze zékona®. Nasledkem je nepfipustnost a protitstavnost zakont,
jejichz smyslem je sice odnéti nebo omezeni vlastnického prava v konkrétnim piipadé, avSak
zakladni podminka existence vefejného zdjmu je obchazena ucelovou deklaraci.

V uvedeném ustanoveni Listiny v8ak podle mého nazoru chybi dalsi, zcela zasadni pod-
minky, a to nemoznost odnéti nebo omezeni vlastnického prava v ptipadé, kdy lze sledované-
ho ucelu, resp. vetejného zajmu dosahnout jinak a omezeni tohoto zasahu do vlastnického
prava na nezbytné nutny rozsah. Ackoliv jsou tyto podminky obsazeny v mimo jinych napft. v

zakoné o vyvlastnéni, tato konkrétni Uiprava na ustavni Grovni chybi.

3. Obcansky zakonik

V obecné roviné na zdkonné Urovni obsahuje Upravu vyvlastnéni Obcansky zakonik®
(dale jen ,,ObZ*), respektive jeho § 128 odst. 2 8. ktery stanovi, zZe ve vefejném zajmu lze véc
vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit, nelze-li dosdhnout ucelu jinak, a to jen na zakladé
zakona, jen pro tento ucel a za nahradu. Toto ustanoveni sice oproti ¢l. 11 odst. 4 Listiny ob-
sahuje navic princip podpiirnosti®’, jehoZ splnéni je nezbytnym piedpokladem pro odnéti nebo

omezeni vlastnického prava, avSak k jeho aplikaci v praxi pfimo nedochazi. Uziti totiz neu-

®! K vefejnému zdjmu vice viz kapitola 2., oddil 2., 1.

%2 Viz: Hlava druha, oddil 1 Usneseni Pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako sou&asti ustavniho poradku Ceské republiky.

8 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

# Viz: Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, publikovén pod. & N 130/37 SbNU 641.
% Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

% Viz: § 128 odst. 2 ObZ.

¥ Srov.: KLIMA Karel a kolektiv, Praktikum ceského tistavniho prava, 3. rozsitené vydani. Plzen : Ale§ Cenék,
2009, str. 305.
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moznuje samotny ObZ, jestlize napiiklad ve svém § 2 odst. 2 stanovi, ze v obCanskopravnich
vztazich maji ucastnici rovné postaveni, pficemz nucené¢ odnéti nebo omezeni vlastnického
prava jednoznacné piedpokladd nerovné postaveni subjekti. Uvedené ustanoveni ma tedy
spise teoreticky vyznam a osobné je povazuji za redundantni, nebot’ formulace obecnych
podminek omezeni vlastnického prava obsazend v ¢l. 11 Listiny, byt netplnd, a soucasné
dostacujici. Bohuzel ani nova kodifikace ob¢anského prava v podob¢ zakona ¢. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (dale jen ,,Novy OZ*), G¢inna od 1. 1. 2014, Gpravu vyvlastnéni nevypusti-
la, kdyz stanovi, ze ve vefejném z4jmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zaklad¢é zdkona
Ize vlastnické pravo omezit nebo v&c vyvlastnit®®, Princip a podminky vyvlastnéni véci a
omezeni vlastnického prava tak zistali v zasad€ beze zménygg. A s tim i mnou vnimana nad-
bytecnost takové pravy.

Naproti tomu formulace, ktera je obsazena 128 odst. 1 ObZ*, je z hlediska praxe mno-
hem vyznamng¢jsi. Dle tohoto ustanoveni mtize byt vlastnické pravo omezeno kymkoli, a to ve
smyslu faktickém, tedy v podobé pouziti véci. Zakladni podminkou je pfi tom existence stavu
nouze nebo naléhavého vefejného zajmu pii soucasné nevyhnutelnosti takového zasahu. Tak-
to Ize omezit vlastnika pouze na nezbytné¢ nutnou dobu, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni mozné
vlastnické pravo omezit trvale. Toto ¢asové omezeni vyplyva z povahy tcelu, jeZ musi pfimo
souviset se stavem nouze, piipadné naléhavym vefejnym zajmem, jez jsou samy o sob¢ stavy
prechodné. I tato pravni Uprava zilistala zachovana v Novém OZ bez zmény V}'/znamugl.

Dal$im ustanovenim ObZ, které souvisi s problematikou vyvlastnéni, je § 1510 odst. 3%.
Jeho uprava ptimo vychazi z ¢l. 11 odst. 3 Listiny a umoznuje omezit vlastnické pravo vlast-
nika ve prospéch jiného ve formé¢ tzv. vécného bifemene. Samotné ustanoveni vSak bliZsi
podminky nevymezuje. Zvlastnosti tohoto ustanoveni je povaha ucelu, pro ktery je mozné
vlastnické pravo omezit. Cl. 11 odst. 4 Listiny umoziuje odejmout nebo omezit vlastnické
pravo pouze ve vefejném zajmu, piiCemz zajem vlastnika na piistup ke stavbé se takto apriori

nejevi. Vefejny zajem je nutno v souvislosti s uvedenym ustanovenim vykladat ponékud od-

% Viz: § 1038 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (novy).

% BELOHLAVEK, A.J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T., SROTOVA, E.,
Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich. Plzen
: Ales Cengk, 2012, str. 310.

%08 128 odst. 1 OZ: ,,Vlastnik je povinen strpét, aby ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu byla na
nezbytnou dobu v nezbytné mife a za nahradu pouzita jeho véc, nelze-li dosahnout Gcelu jinak.“

1 Viz: § 1037 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik (novy).

2§ 1510 odst. 3 OZ: ,Neni-li vlastnik stavby soutasné vlastnikem pfilehlého pozemku a piistup vlastnika ke
stavbé nelze zajistit jinak, mize soud na navrh vlastnika stavby ziidit vécné biemeno ve prospéch vlastnika stav-
by spocivajici v pravu cesty pies ptilehly pozemek.*
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lisn€. Uréujicim zde pak neni samotny zajem vlastnika na zajisténi pfistupu ke stavbeé, nybrz
zajem statu na ochrané prav v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Novy OZ upravuje takové

omezeni vlastnického prava odlisné€, kdyz zavadi podminku ﬁplaty%.

4. Obchodni zakonik

Caste¢nou upravu vyvlastnéni obsahuje téz § 25 odst. 1% a 2% zakona & 513/1991 Sb.
obchodni zékonik (dale jen ,,ObchZ*). Tato ustanoveni stoji nékde mezi obecnou a specialni
upravou institutu vyvlastnéni. ObchZ v nich upravuje odnéti nebo omezeni vlastnického prava
ve vztahu k zahrani¢nim osobam a pravnickym osobam se zahrani¢ni majetkovou ucasti.
Podminky vyvlastnéni jsou vSak témeft totozné s Uipravou obsazenou V €l. 11 odst. 4 Listiny a
také § 128 odst. 2 ObZ. Rozdil pak spociva predevsim v blizsi specifikaci nahrady, kterou je
nutno poskytnout v plné hodnoté majetku. Ta ma byt zkoumana ke dni, kdy k vlastnimu odné-
ti nebo omezeni dochéazi, a musi byt volné pfevoditelnd do zahrani¢i v cizi mené.

Uprava obsazena v ObchZ soucasné piedpoklada odnéti nebo omezeni vlastnického prava
na zakladé rozhodnuti jako aktu aplikace prava, kdyZz vyslovné uvadi mozZnost podat proti
takovému rozhodnuti opravny prostfedek u soudu, ¢imz se vyznamné odliSuje napiiklad
od znéni § 128 odst. 2 ObZ, kde zptisob obrany vyslovné stanoven neni. PovaZzovat tuto upra-
VU za specialni vSak podle mého nazoru nelze, nebot’ v ObchZ neni Gzeji vymezen tcel (ex-

propriac¢ni titul), pro ktery je vyvlastnéni moZné uskutecnit.

5. Zakon o vyvlastnéni

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe, ve znéni pozdé€jSich piedpist — ,,zdkon o vyvlastnéni®, je povazovan za obecny vy-
vlastiiovaci pravni pfedpis. S G¢innosti od 1. 1. 2007 nahradil pfedchozi pravni upravu, ktera

byla obsazena v § 108 a nasledujicich minulého stavebniho zakona®™ a do 31. 12. 2006 pinila

» Viz: § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik (novy).

* Viz: § 25 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb. obchodni zékonik: ,,Majetek zahrani¢ni osoby souvisejici s podnika-
nim v Ceské republice a majetek pravnické osoby se zahraniéni majetkovou iéasti podle § 24 odst. 1 miize byt v
Ceské republice vyvlastnén nebo vlastnické pravo omezeno jen na zakladé zakona a ve vefejném zajmu, ktery
neni mozno uspokojit jinak. Proti takovému rozhodnuti 1ze podat opravny prostfedek u soudu.*

% Viz: Tamtéz, § 25 odst. 2 : ,,P¥i opatienich uvedenych v odstavci 1 musi byt poskytnuta bez prodleni nahrada
odpovidajici plné hodnoté majetku dotéeného témito opatfenimi v dobé, kdy byla uskutenéna, ktera je volné
prevoditelna do zahranici v cizi méné.*

% Zakon &. 50/1976 Sb., 0 tizemnim planovéni a stavebnim ¥adu, zrusen k 31. 12. 2006.
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funkei obecného vyvlastiiovaciho predpisu. Divodova zprava k tomuto zakonu® vysvétluje
nezbytnost nové samostatné zdkonné upravy vyvlastnéni predevsim tim, Ze ,,svym poslanim a
vyznamem se otazky vyvlastnéni nejevi jako zcela organicka soucast stavebniho zékona“®®,
Soucasné diivodova zprava nepiedpoklada zadny pravni predpis urceny k provedeni zakona o
vyvlastnéni s tim, Ze ,,novou pravni Upravou vyvolané nutné zmény jinych zakoni, jsou sou-
&asti samostatného zakona o zm&né nékterych zékont souvisejicich se stavebnim zakonem*®,
Tim vSak oznaCuje upravu vyvlastnéni obsazenou v navrhu zékona za jednozna¢nou a kom-
plexni, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti neni'®.

Vlastni zakon je roz¢lenén do deviti ¢asti, kdy prvni ¢ast formuluje ptedmét pravni Gpra-
vy a vymezuje legalni definice zakonem uzivanych pojmut. Druha ¢ast vyjmenovava zakonné
podminky vyvlastnéni, tfeti pak upravuje prava tietich osob. Cast &étvrta je vénovana nahra-
dam poskytovanym pfi vyvlastnéni. Cast pata upravuje vlastni vyvlastiiovaci fizeni. Sesta ¢ast
formuluje zptisoby zruseni vyvlastnéni a sedma ¢ast fesi projednani vyvlastnéni pred soudem.
Cast osmé obsahuje Spoleéna, piechodnd a zavéreéna ustanoveni, devata Gast pak stanovi
ucinnost. Vécné se tedy problematikou vyvlastnéni zabyva pouze ¢ast druha az osma. Z uve-
deného clenéni vyplyvd, Ze zdkon o vyvlastnéni obsahuje vedle Upravy hmotné pravni téz
upravu procesné pravni. V tomto ohledu pak musime mezi prameny pravni Gpravy vyvlastné-
ni zafadit 1 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisii (dale
jen ,,SR*), nebot Fizeni o vyvlastnéni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, k némuz se sub-
sidiarné pouzije SR. ,,Nestanovi-li zdkon o vyvlastnéni jinak, postupuje se ve vyvlastiiovacim
fizeni podle SR. Ustanoveni o dorudovani vefejnou vyhlaskou nelze pouzit v fizeni podle za-
kona o vyvlastnéni, s vyjimkou dorucovani nezndmym ucastnikim nebo ucastnikiim nezna-
mého pobytu &i sidla“!*".

Zakon byl po dobu své Uc¢innosti dvakrat novelizovan, kdy v obou ptipadech byly novely
pfijaty v roce 2012. Tento stav vSak neni dle mého nazoru odrazem vyspélosti a funkénosti
predpisu jako takového, ale spiSe vyjadienim politického postoje k tomuto pro mnohé kontro-

’ ’ ’ v . P 7 . v 102 r .
verznimu pravnimu predpisu a médil diskutované problematice vyvlastnéni %2 Prva noveli-

%7 Snémovni tisk & 1015, V1adni navrh na vydéani zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o vyvlastnéni).

% Viz: tamtéz, str. 17.

% Snémovni tisk &. 1015, V1adni navrh na vydani zdkona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), str. 17.

1% Vice ke kritice komplexnosti viz: kapitola 3, oddil 4.

Viz: § 29 zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe, ve
znéni pozdejsich predpisti (zdkon o vyvlastnéni).

102 Napt. Na vyviastnéni ma stat od ledna novy zakon [online]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/na-vyvlastneni-ma-stat-od-ledna-novy-zakon-47409.html.
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zace byla provedena zdkonem ¢. 167/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 2012. Zména zakona se
tykd pouze urceni druht referencnich udaji, které vyuzivaji spravni organy ze zdkladniho

4

provedend zdkonem ¢. 405/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 2. 2013, které jsou uvedeny nize:

e Novela ¢astecné zmirnuje podminky pifipustnosti vyvlastnéni, mj. zkracuje lhitu pro
vyjednavani ze stavajicich 6 mésicti na 90 dni; k vyvlastnéni bude tedy mozné pfi-
stoupit, nepodati-li se vyvlastniteli ve lhiaté¢ 90 dni od piredlozeni navrhu uzavtit
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo stavbg;

e K navrhu smlouvy bude nové nutno predlozit znalecky posudek, o ktery vyvlastnitel
opira stanoveni nahrady;

e Pfi vyvlastnéni nebude automaticky zanikat pravo najmu, je vS§ak mozné ho vypové-
dét, brani-li ucelu vyvlastnéni;

e Me¢ni se uprava ndhrad za vyvlastnéni — neptihlédne se jiz ke zhodnoceni nebo zne-
hodnoceni nemovitosti v souvislosti s ucelem vyvlastnéni;

e Rozhodovéni ve vyvlastiiovacim fizeni bude rozdéleno na vyrok o vyvlastnéni a vy-
rok o nahrad¢, pficemZ odvolani jen proti vyroku o nahradé¢ nebude branit nabyti
pravni moci vyroku o vyvlastnéni;

e V odvolacim fizeni nelze zménit vyrok o ndhradé v neprospéch vyvlastiilovaného ani
tietich osob;

e Me¢ni se kompetence v soudnim prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni: vyrok o vyvlast-
néni bude posuzovat spravni soud, zatimco vyrok o nédhrad¢ civilni soud;

e Soud bude opravnén mimoiadné€ zvysit ndhradu pevné stanovenymi koeficienty:

o napt. ke zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni zohleditujicim i1 délku vlastnictvi dotce-
né nemovitosti nad 15 let az 0 40 %
o pfi poloze v intravilanu obce nebo v misté se zvlastni architektonickou ¢i his-

torickou hodnotou az o 10 %%,

1% Viz: § 30a zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbg, ve

znéni pozdejsich predpisti (zdkon o vyvlastnéni).
108 AT e i

http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/917/nejdulezitejsi-zmeny-v-legislative-od-1-1-2013
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5.1. Historie legislativniho procesu

Zakon o vyvlastnéni byl ¢asto diskutovan jiz pfi svém zrodu. Sviij nesouhlas s nim pro-

jevil Senat a nésledn¢ i prezident republiky, ktery vyuzil svého ustavniho prava a zédkon veto-

val. Stézejnim bodem diskuzi bylo nejasné ureni pojmu “vetfejny zajem”, a tak byla norma

prezidentem oznacena za protitstavni a formulace v ném obsazené za zneuzitelné. Snémovna

vSak veto 116 hlasy ptehlasovala a pravni norma tak mohla k 1. lednu 2007 nabyt G¢innos-

ti*®. O nejednotnosti v nazorech na ,,samostatnou* upravu vyvlastnéni svédéi i celkova délka

komplikovaného legislativniho procesu tohoto nepitili§ obsahlého pravniho ptedpisu. Historie

projednédvani je zmapovana v nasledujicim ptehledu:

Vécny zamer zakona o vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbam schvélila vlada svym
Usnesenim ¢. 327 ze dne 3. dubna 2002. Soucasné¢ uloZila ministru pro mistni rozvoj

zpracovat ve spolupraci s ministrem spravedlnosti a piedlozit vladé navrh zakona.

Snémovné navrh zékona vlada piedlozila dne 13. 6. 2005. Zastupcem navrhovatele byl

ministr pro mistni rozvoj.
Navrh zakona byl rozeslan poslancim jako tisk 1015/0 dne 14. 6. 2005.

Organiza¢ni vybor projednani navrhu zakona doporuéil dne 15. 6. 2005 (usneseni
¢. 456). Urc¢il zpravodaje: Josef Vicha a navrhl piikazat k projednani vybordm: Vybor

pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostiedi, Ustavné pravni vybor.

1. ¢teni probéhlo dnel8. 8. 2005 na 46. schuizi. Navrh zakona piikazan k projednani
vyborim (usneseni ¢. 1829).

Ustavné pravni vybor projednal navrh zakona a vydal 9. 11. 2005 usneseni dorucené
poslancim jako tisk 1015/1 (prerusuje projednavani).

Vybor pro vetfejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prosttedi projednal navrh za-
kona a vydal 5. 12. 2005 usneseni doruc¢ené poslanctim jako tisk 1015/2 (pozménovaci

vvvvvv

veni § 3 odst. 1 a pozadavek nahrazeni pojmu ,,zajem spolecnosti* slovy ,,vetejny za-
jem*,
2. Cteni - navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou dne 9. 12. 2005 na 51.

schtizi. Lhita pro zahajeni tietiho ¢teni byla zménéna na 48 hodin po doru¢eni pozmé-

105

Na vyviastnéni ma stat od ledna novy zdkon [online]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/na-

vyvlastneni-ma-stat-od-ledna-novy-zakon-47409.html.
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novacich, poptipadé jinych navrhii poslancim. Podané pozméinovaci navrhy zpraco-
vany jako tisk 1015/3, ktery byl rozeslan dne 13. 12. 2005 v 17:40 hodin. Z nich nej-
vyznamnéj$i byly ziejm¢ navrhy poslance Miloslava Kaly, ktery zadal doplnéni ti¢elu
pro vytvoreni primyslové zony schvalené usnesenim vlady, a poslance Pavla Hrncire,
ktery navrhoval vymezit vyvlastnitele pouze jako osob vefejného prava, nikoliv osobu
soukromého prava.

3. Cteni probéhlo dne 20. 12. 2005. Navrh zakona schvalen (hlasovani &. 1180, usne-
seni ¢. 2086).

Dne 12.1.2006 navrh zakona Poslanecka snémovna postoupila Senatu jako tisk
234/0.

Organizacni vybor senatu dne 17. 1. 2006 stanovil garan¢nim vyborem Vybor pro
uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi (RNDr. Jitka Seitlova) a piikazal
tisk k projednani: Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu (Jiti Nedoma),
Ustavné-pravni vybor (Ing. Ondfej Feber).

o Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu projednal navrh dne
25. 1. 2006 a piijal usneseni ¢. 240 (prrerusuje projedndvani).

o Ustavn&-pravni vybor projednal navrh dne 1. 2. 2006 a piijal usneseni &. 79,
které bylo rozdano jako tisk 234/2 (zamita).

o Vybor pro hospodarstvi, zemedélstvi a dopravu projednal navrh dne 1. 2. 2006
a ptijal usneseni €. 255, které bylo rozdano jako tisk 234/3 (schvaluje).

o Vybor pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi projednal navrh
dne 8. 2. 2006 a ptijal usneseni ¢. 90, které bylo rozdano jako tisk 234/1 (poz-
meérnovaci navrhy).

Navrh projednan dne 10. 2. 2006 na 9. schiizi Senatu. Senat navrh vratil snémovné s
pozménovacimi navrhy (usneseni ¢. 359). V pozménovacim navrhu je mimo jiné for-
mulovano, Ze vefejny zajem musi byt prokdzan ve vyvlastiiovacim fizeni.

Navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu rozeslan 17. 2. 2006 poslan-
cum jako tisk 1015/4. Dokument Senatu doruéen snémovné a rozeslan 17. 2. 2006 po-
slancim jako tisk 1015/5. O navrhu zakona vraceném Senatem hlasovano dne
14. 3. 2006 na54.schtizi. Snémovna zakon piijala (hlasovani ¢. 156, usneseni ¢. 2277).
Zakon dorucéen prezidentovi k podepsani 29. 3. 2006. Prezident zakon nepodepsal a
12. 4. 2006 vratil zpét snémovné. Stanovisko prezidenta, v némz piedpis oznacuje za

protiustavni, rozdano poslancim jako tisk 1015/7.
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e Navrh zédkona ve znéni, ve kterém byl postoupen prezidentovi rozdan poslancim jako
tisk 1015/6. Hlasovani o zakonu vraceném prezidentem probéhlo 25. 4. 2006 na 55.
schuizi. Snémovna setrvala na ptivodnim navrhu zakona (usneseni ¢. 2418).

e Schvaleny zakon doru¢en k podpisu premiérovi 3. 5. 2006. Zakon vyhlasen dne 11.
05. 2006 ve Sbirce zakont v &astee 63 pod &islem 184/2006 Sb.*.

Oddil 2. Rozsah a zikonné podminky vyvlastnéni

0

’ ’ I v 107 w7 ’ .
Podle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni™ ' se vyvlastnénim rozumi nejen

odnéti a omezeni vlastnického prava, ale také odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho véc-
nému bfemenu jakozto vécného prava k cizi véci, avsak pouze k pozemku nebo ke stavbe.*®
Co se rozumi stavbou, definuje stavebni zékon'®® (dale jen ,,SZ“) v § 2 odst. 3 a 4. Pojem po-
zemek formuluje v § 2 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakon o katastru nemovitosti Ceské republi-
ky''®. Samotné podminky vyvlastndni jsou obecné vymezeny v § 3 odst. 1 zakona o vyvlast-
néni. To je mozné uskuteCnit pouze pro uUcel stanoveny zvlaStnim zakonem, jestlize vefejny
zajem prevazuje nad zachovanim dosavadnich pravnich vztahi a jestlize neni moZzné potiebna
prava k pozemku nebo ke stavbé ziskat dohodou nebo jinym zptisobem. Dale pak podle usta-
noveni § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné, pokud se vyvlastniteli nepo-
dafilo ve lhtté 90 dni uzavtit smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych
pro uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni stanoveného zdkonem. Musi tedy existovat podminka ne-
moznosti ziskat potfebna prava jinym zptusobem. V tomto bod¢ tedy doslo k urcitému zmir-
néni pripustnosti vyvlastnéni oproti predchozi pravni tprave, kdyz nové znéni vypustilo po-
vinnost vyvlastnitele ucinit vSe pro to, aby vyvlasthovaného seznamil s ucelem vyvlastnéni.
Soucasné vSak doslo k pfenosu zatéZze na vyvlastiovaného, ktery je limitovan lhitou 90-ti dni,
po které ma moznost ovlivnit smluvni podminky o pfevodu prav k dotéenému pozemku nebo

ke stavbé. Jaky bude mit dopad aktualni znéna zakona na jeho aplikaci, ukaze az praxe.

1% poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1015&0=4.

107 § 2 pism. a) zékona o vyvlastnéni: ,,Odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho veéc-
nému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho véc-
nému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.*
1% Viz: § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o vyvlastnéni.

1% Zakon &. 186/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdgjsich piedpi-
sU.

10 74kon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Zakon o vyvlastnéni tedy formuluje nutné podminky kumulativné, bez jejichz soucas-
ného naplnéni nemuiize v souladu se stavajici pravni pravou dojit k vyvlasténi pozemku nebo
stavby. Mezi tyto podminky v¢etné vySe zminénych patii:

e vefejny zijem,

e subsidiarita vyvlastnéni (princip subsidiarity),

e nezbytny rozsah a intenzita (zdsada ptimétenosti),
e poskytnuti nadhrady,

e 1cel vyvlastnéni (expropriacni tituly)lll,

1. Verejny zidjem

Pro vyvlastnéni, jako pravni institut spravniho prava, je zcela nepochybné signifikantni
pojem vefejny zdjem. Ten je jiz Listinou stanoven jako jedna ze zékladnich podminek odnéti
nebo omezeni vlastnického prava. Zakon o vyvlastnéni pak v § 3 odst. 1 stanovi, ze vyvlast-
néni je piipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize verejny
zajem na dosazeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiované-
ho. Vefejny zajem je tedy urcujici pii feSeni otazky divodnosti a nutnosti tohoto zasahu do
vlastnickych prav. Sam zakon vSak pojem vefejny zajem zcela pochopitelné v Zadném svém
ustanoveni nedefinuje, nebot’ neni mozné vetejny zdjem piimo deklarovat v zakoné. Takovy
postup je US povazovan jednoznacné za protiﬁstavnim. V nalezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn.
Pl. US 24/04, v némz fesil napadené ustanoveni § 3a zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdejsich predpist uvadi, ze ,,verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjis-
tovan v pribéhu spravniho vizeni na zakladeé pomeérovani nejriiznéjsich partikuldrnich zajmii,
po zvazeni vSech rozporii a pripominek. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné
vyplynout, proc verejny zdajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdajem
je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze
jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto ditvodi je zjistovani verejného zajmu v konkreét-
nim pripadé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné. “

Nasledn& US v nalezu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08, ve kterém rozhodoval o
zruSeni zédkona €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy 06R-24L letist¢ Praha
Ruzyné judikoval, ze ,,Deklarovani verejného zdajmu zdkonem v konkrétné urcené veci je ne-

slucitelné s principy pravniho statu, zejména s principem delby moci, omezuje rovnéz pravo

" Viz: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo: Obecnd cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 341.
Y2 Srov: Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, publikovin
pod. ¢. N 130/37 SbNU 641, Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08, nepublikovan.
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na soudni prezkum a je tak v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy, jakoz i s

¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

Vyznam pojmu vefejny zajem tak neni, respektive nemél by byt, zdkonem o vyvlastnéni
ani zadnym jinym pravnim ptedpisem definovan. Jedna se tedy o neurcity pojem, ktery je
tteba ve vyvlastiovacim fizeni prokazat 3 ato prislusnymi rozhodujicimi organy a
v konkrétnim piipads. Vefejny zajem musi byt naléhavy a trvaly™™. Je nutno jej chéapat jako
zajem obecny & obecné prosp&iny’™. Nemusi se viak jednat pouze o zajem statu & spoled-
nosti, ale i o zajem jednotlivce, kdy k naplnéni takového zajmu existuje zajem obecny. Vy-
vlastnitelem pak muze byt jak osoba vefejného prava, tak i prava soukromého, nebot’ vetejna
zajem se neodviji od osoby vyvlastnitele'®. Z povahy pojmu vefejného zajmu viak Ize dovo-
dit, ze se nejednd o pojem obsahoveé stabilni, nebot’ co bylo povazovano za zajem vetejny vV
minulosti, nemusi byt ve stejném smyslu chapano dnes ¢i v dobé pozdé&jsi. Pojem vefejného

zajmu se tedy stale vyviji, nesmi vSak byt v rozporu s platnou pravni Gpravou.

2. Princip subsidiarity

Subsidiarita vyvlastnéni vyjadiuje preferenci jiného feSeni naléhavého vefejného zdjmu,
zejména uzavieni sSmlouvy. Pfitomnost vefejného zajmu a zvlastnim zakonem stanoveného
ucelu tedy nutné nemusi vést k provedeni vyvlastnéni. Uvedené koresponduje chapanim insti-
tutu vyvlastnéni jako krajniho zédsahu do majetkovych prav. Vyvlastnéni tedy neni ptipustné,
je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zptisobem. Timto jinym zpisobem pak mize byt zejména ziizeni vécné-
ho bfemene podle ustanoveni § 1510 ObZ, nebo vyporadani neopravnéné stavby podle § 135¢
Obz.

Az v ptipadé, pokud se vyvlastniteli nepodaii ve 1haté 90 dnti uzaviit smlouvu o ziskéani
prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskute¢néni tcelu vyvlastnéni stanoveného
zakonem, je pfipustné vyvlastnéni. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastiiovanym poc¢ina bézet

dnem nasledujicim po doru€eni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiovanému, pfi¢emz nale-

8 Viz: § 4 odst. 2 zakona &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stav-

be, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o vyvlastnéni).

" Srov. § 128 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

Viz: KLIMA Karel a kolektiv, Praktikum ceského tistavniho prdva, 3. rozsitené vydani. Plzeii : Ales Cenék,
2009, str. 305.

® Viz: AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009. Str.
89

115
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Zitosti téchto smluv se fidi ustanovenimi § 43 az 46 ObZ. K navrhu smlouvy je vyvlastnitel
povinen piedlozit znalecky posudek, podle néhoz navrhuje vyvlastiovanému cenu za ziskani
potifebnych prav k pozemku nebo ke stavbé, a dale informaci o ucelu vyvlastnéni s upozorne-
nim, ze nedojde-li k uzavieni smlouvy, je mozné ve vefejném zajmu ziskat tato prava vy-
vlastnénim. V piipad¢, ze pfedmétem smlouvy ¢ast pozemku, musi byt nedilnou soucasti na-
vrhu smlouvy geometricky plan, ktery tuto ¢ast pozemku vymezuje. To vSak neplati, neni-li
vyvlastiiovany znam, neni-li zndm jeho pobyt, nebo nepodafilo-li se mu dorucit na znamou
adresu, nebo je omezen ve smluvni volnosti pravnimi ptfedpisy, rozhodnutim soudu nebo roz-
hodnutim jiného organu vetejné moci, kterym mu bylo zakazano prevést vlastnické pravo k
pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.

Pokud by doslo k uzavieni smlouvy mezi vyvlastnitelem a vyvlasthovanym, musi tato
zalozit pravo vyvlastiiovaného na vraceni pfevedenych prav, pokud nebude zahajeno uskutec-
novani ucelu prevodu do 3 let od jejiho uzavteni.

Jsou-li pozemek nebo stavba ve spoluvlastnictvi vyvlastiovaného a vyvlastnitele, Ize
vyvlastnéni provést, jen jestlize ucelu vyvlastnéni nelze dosahnout zruSenim tohoto spolu-
vlastnictvi.

Zakon o vyvlastnéni v souasném znéni jiz nevyZaduje nejasn¢ formulovanou povinnost
vyvlastnitele ucinit vSe pro to, aby vyvlastiovaného seznamil s uc¢elem vyvlastnéni a ze mu
predlozil navrh dohody. Pfesto vSak zistdva jeho bfemenem snaha ziskat prava k pozemku
nebo ke stavbé pottebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpt-
sobem™’. Je tedy patrné, ze zakon v ramei dodrZeni podminky subsidiarity vyvlastnéni, uréu-
je povinnosti vyvlastniteli. To v§ak neznamena, ze vyvlasthiovany by m¢l ziistavat zcela pa-
sivni. Bd¢lost a aktivita naopak svéd¢i v jeho prospéch, a to zejména v otdzce nahrady, kdy by

mél sam iniciovat dohodu maximalné vyhodnou pro jeho osobu.

3. Zasada primérenosti

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 3 zdkona o vyvlastnéni nesmi byt rozsah vyvlastnéni vétsi,
nez je za danych okolnosti skute¢né tieba. Vyvlastnéni je mozné provést jen v takovém roz-
sahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem.

V praxi to znamena, ze postaci-li kK dosaZeni stanoveného tcelu pouze ¢ast pozemku, je moz-

"srov. § 3 odst. 1 a § 5 zakona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé&, ve znéni pozd¢jsSich predpist (zakon o vyvlastnéni).
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né vyvlastnit jen tuto konkrétni ¢ast. Stejné plati, ze postaci-li pouze omezeni vlastnického
prava, lze vyvlastnéni provést jenom v tomto rozsahu. Tato tiprava koresponduje se zasadou
obsaZzenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdy je tfeba vzdy Setiit podstaty a smyslu vlastnického pra-
va. Odnéti vlastnického prava k nemovitosti jako celku, je tedy az tim nejkrajnéjSim feSenim.
V nékterych ptipadech vSak muze zasah v nezbytném rozsahu a intenzité fakticky zna-
menat takové zatizeni vlastnika, ze uplatnéni zasady pfimétenosti neguje. Tento stav upravuje
zékon o vyvlastnéni tak, ze na zadost vyvlastinovaného je mozné rozsifit vyvlastnéni i na dalsi
pozemky, stavby nebo jejich ¢asti, poptipade prava odpovidajici vécnému biemenu, jestlize je
neni mozné bez vyvlastnovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti, poptipad¢ prava odpovi-
dajicitho vécnému biemenu, uzivat viibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Timto zpliso-
bem jsou do jisté miry chranény zajmy vyvlastnovaného. V ramci vyvlastiiovaciho fizeni je
pak tfeba prokazat, jak ucel vyvlastnéni ovliviiuje nemoznost uzivani dotéeného pozemku
nebo stavby. Diikazni bfemeno pfitom nese vyvlastiovany. Nutno vSak dodat, Ze ani na Za-
dost vyvlastiiovaného neni mozné rozhodnout o odnéti vlastnického prava namisto fizeni véc-

, " 118
ného bfemene .

4. Nahrada za omezeni nebo odnéti vlastnického prava

Listina v ¢l. 11 odst. 4 zarucuje dotéenému vlastnikovi nahradu za vyvlastnéni nebo nu-
cené omezeni vlastnického prava, jejiz vysi vSak nespecifikuje. Ani v ObZ neni vySe nadhrady
¢i zpusob jejiho uréeni stanoveny. Zakon o vyvlastnéni pak upravuje nahrady pii vyvlastnéni
v § 10 az 14. Poskytnuti ndhrady je pfitom nutné zatadit mezi nezbytné podminky vyvlastné-
ni, bez jejichz splnéni je vyvlastnéni neptipustné.

Nahradu 1ze poskytnout finan¢ni nebo jako vécné plnéni. Finan¢ni ndhrady je vyvlastnitel
povinen poskytnou jednorazové v penézich a ve stanovené lhuté. Poskytnutim vécného plnéni
se rozumi poskytnuti jiného pozemku nebo stavby.

Za vyvlastnéni je povinen na zdkladé ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni vy-
vlastnitel poskytnout vyvlastiovanému nahradu ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby
vcetné jejich prislusenstvi, ptipadné ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému biemenu,
doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim vécného biemene
nebo v pfipad¢, ze doslo k odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu.

Kromé téchto ndhrad nélezi vyvlastiiovanému také ndhrada st€hovacich nakladi, nakladi spo-

8 Vizz AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009. Str.
91.
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jenych se zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladi, Gcelné vynalozenych vy-
vlastiiovanym®®®. Vysi takto vzniklé ajmy musi na zaklad® ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
vyvlastiovani prokéazat vyvlastiiovany.

Obvyklou cenou se pak podle § 2 odst. 1 zakona o ocefiovani majetku rozumi takova ce-
na, ktera by byla dosazena pii prodeji stejného nebo obdobného majetku v obvyklém obchod-
nim styku v Ceské republice’®. Néhrady se stanovi takovym zpiisobem a vysi, aby odpovida-
ly majetkové ijme, ktera se u vyvlastiiovaného v dusledku vyvlastnéni projevi. Je-li nahrada
stanovena na zéklad¢ ocenéni, musi byt toto provedeno podle ocenovaciho predpisu ucinného
v dobé rozhodovani o vyvlastnéni. V ptipadé, ze obvykld cena pozemku nebo stavby by byla
niz8i, nez cena zjisténa podle ocenovaciho ptedpisu, nalezi vyvlastniovanému nahrada ve vysi
zjisténé podle ocenovaciho piedpisu. Cena pozemku nebo stavby se uréuje vzdy podle jejich
skute¢ného stavu a Gcéelu uziti ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. Nepfiihlizi se ptitom k je-
jich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s vyvlastnénim'?!, Vé&cna bfemena se ocefiu-
ji v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 a nasledujicich zakona o ocenovani majetku vynoso-
vym zpiisobem'?, a to na zakladg roéniho uzitku ve vysi ceny obvyklé.

Na misto nahrady ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby je mozné podle § 11 zako-
na o vyvlastnéni se souhlasem vyvlasthovaného poskytnout jiny pozemek nebo stavbu. Vy-
vlastiiovany i vyvlastnitel pak maji pravo na dorovnani pfipadného rozdilu, ktery vznikne
mezi obvyklou cenou vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby a obvyklou cenou nahradniho
pozemku nebo stavby. Predchozi pravni uprava vyvlastnéni v minulém stavebnim zakon&'?®
neumoziovala obecné poskytnout jako ndhradu za vyvlastnéni vécné plnéni. Ta pak byla spe-
cidln¢€ upravena v nékterych zakonech. Jedna se napiiklad o § 7 zdkona o podpofte sportu124.
S ucinnosti zdkona o vyvlastnéni nepozbylo uvedené ustanoveni svého smyslu, nebot’ podle §
11 tohoto zakona je mozno poskytnout jiny pozemek ¢i stavbu v pfipadech, kdy se na tom
vyvlastnitel s vyvlastiovanym dohodne. Oproti tomu z § 7 zdkona o podpofe sportu vyplyva
moznost poskytnout nahradu ve formé vécného plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalité
I bez souhlasu vyvlastiovaného.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3zdkona o vyvlastnéni neni po zahdjeni vyvlastiiovaciho fize-

ni vyvlastiiovany opravnén pronajimat nebo jinak zatézovat stavbu nebo pozemek, které jsou

s Viz:§ 10 odst. 1,2 zakona ¢. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni.

120 \/iz:§ 2 odst. 1 zékona &. 151/1997 Sb., o ocefiovéani majetku a 0 zméné nékterych zakoni (zékon o ocenovani
majetku).

121 Viz:§ 10 odst. 3,4,5 zakona ¢. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni.

122 y/iz: § 2 odst. 3 pism. b) zakona o ocefiovani majetku.

123 74kon &. 50/1976 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim ¥adu, zrugen k 31. 12. 2006.

124 7akon &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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predmétem vyvlastnéni. Veskeré takové pravni tkony jsou ze zakona absolutné neplatné.
Vznikne-li tim vyvlastiovanému ijma, je vyvlastnitel povinen poskytnout vyvlastiovanému
nahradu v jeji prokazané vysi. |V tomto piipadé je dikazni bfemeno na strané vyvlastiiova-
ného, jenz musi takovou Gjmu prokazat.

Nové¢ je upraveno feSeni ndhrady v § 28 zdkona o vyvlastnéni. Soud pfi urCovani vyse
nahrady ma zohlednit vSechny okolnosti tak, aby dospél ke spravedlivé nahradé. V odivod-
nénych piipadech tedy muze stanovit ¢astku vyssi. Mimo nahrad uvedenych v § 10 lze za
vyvlastnéni poskytnout vyvlastiovanému ¢astku v maximalni vysi 40 % z ceny stanovené ve
vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby za zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni, zohlednujici i dél-
ku vlastnictvi pozemku nebo stavby vice nez 15 let od nabyti za tplatu, nebo v maximalni
vysi 10 % z této ceny stanovené v piipad¢ polohy pozemku nebo stavby v zastavéném Uzemi.
Dale Ize poskytnout ¢astku v maximalni vysi 10 % z ceny obvyklé v ptipadé polohy pozemku
nebo stavby v izemi se zvlastni architektonickou hodnotou, ptipadné se zvlastni historickou
hodnotou, nebo ve vysi 20 % v piipadé vyznamu pozemku nebo stavby pro podnikatelskou
&innost'?.

V piipadé, Ze vyvlastnitelem je stat, je stanoveni nahrady limitovano specidlni zakonnou
upravou. Pfi uplatném nabyvani majetku mtize stat cenu sjednat ve smyslu zakona o cenach,
pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle zvlastniho pravniho pfedpisu126 ,
jimZ je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich pravnich predpist. Vyjimecné, ve vefejném zajmu, mize Ministerstvo financi dat
predchozi souhlas ke sjednani ceny vyss$i. To plati obdobné, je-li majetek nabyvan v draz-
b&'?". Specificky dfive stanovil zpisob vypo&teni kupni ceny pro piipad dohody mezi vy-
vlastiiovanym a vyvlastnitelem zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti. Kupni cena pozemku nebo
stavby, vcetné vsech jejich soucasti a pfislusenstvi, a cena prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni se sjednavala ve vysi trzni ceny obvyklé v daném misté a ¢ase. Pokud byla cena po-
zemku, stavby nebo vécného bfemene zjisténd jinym zplisobem ocenéni podle zvlastniho
pravniho ptredpisu vyssi nez cena trzni, pouzila se takto zjisténa cena'?®. Z uvedeného §lo do-
vodit, Ze ustanoveni zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani

Vv pravnich vztazich se v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb. neuzilo. Tato zvlastni Gprava urceni

% Viz § 28 odst. 3 vyvlastiiovaciho zékona

Viz § 12 odst. 4 zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

27 Tamtéz.

2 Viz § 3 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ve znéni pozdg&jsich
pravnich piedpist u¢inném do 31. 1. 2013.

126
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vyse nahrady Skody byla odstranéna novelou zdkona, o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury ¢. 405/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 2. 2013.

V otdazkach nahrady za vyvlastnéni nelze opomenout prava tfetich osob, jez jsou timto
zasahem dotCena. Podle § 7 odst. 2 zakona o vyvlastiiovani ma najemce bytu, nebytového
prostoru, stavby nebo pozemku v ptipadé¢, ze v souvislosti s vyvlastnénim dojde k vypovédi

. . , e o129
najmu, pravo na bytovou nahradu podle zvlastniho pravniho predpisu™".

6. Utel vyvlastnéni (expropriaéni tituly)

V otazce divodnosti vyvlastnéni je nutno rozliSovat mezi cilem a ucelem vyvlastnéni,
které nelze ztotoziovat. Uéel vyvlastnéni stanovi, z jakého diivodu nebo komu bude muset
dotéené vlastnické pravo ustoupit. Cilem je pak zajisténi potfebnych prav nutnych k realizaci
samotného ucelu. ,, Cilem vyvlastnéni je moznost provedeni nekteré z nasledujicich zmén: od-
néti vlastnického prava, omezeni vlastnického prava (ziizeni vécného bremene) nebo zruseni
vécného biemene. Ucel vyvlastnéni predstavuje specidlni ditvod, pro néjz miize byt legdlné

v €5% v or e v vy . oLy re o Ve . ;130
vyvlastnéno. Ucelem vyvlastnéni je reseni otdzek verejnych zajmii na vyuziti nemovitosti “~".

Utely vyvlastnéni, nebo-li ,,expropriaéni tituly, museji byt stanoveny taxativn&™*, Podle
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné pouze pro ucel stanoveny
zdkonem. Sam zakon ale uéely nevymezuje, a odkazuje na zvlastni pravni predpisy. Ugely
jsou pak vymezeny Vv celé fadé specialnich zakonu, které mimo né mohou souc¢asné obsahovat
odchylnou tpravu vyvlastiovaciho fizeni. Vzhledem k mnozstvi téchto predpisd, které upra-

7w

vuji specifické ucely pro vyvlastiiovani, se prace zabyva jen t€émi z mého uhlu pohledu nejdi-

vvvvv

129 \iz: § 712 Zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.

130 Srov. HORZINKOVA, E. et al. Spravai pravo — zvlasini édst. Plzeni : Ale§ Cengk, 2009. str. 136-137 nebo
AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vylastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009. Str. 89.

131 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 341.
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5.1. Stavebni zakon

Obecné Gdely vyvlastnéni jsou stanoveny v § 170 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona'*. Na
zaklad¢€ ustanoveni § 170 odst. 1 lze prava k pozemkim a stavbam, potiebna pro uskute¢néni
staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatieni podle tohoto zakona, odejmout nebo omezit,
jsou-li vymezeny ve vydané tizemné planovaci dokumentaci, ktera se piiklada k zadosti o

vyvlastnéni'®®, a jde-li o:

e vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbyt-
né k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel,

e vefejné prospésné opatieni, a to snizovani ohrozeni v tizemi povodnémi a jinymi pfi-
rodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti izemi, zaloZeni prvka uzemni-
ho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,

e stavby a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpec¢nosti statu,

. Yo\ ;134
e asanaci (ozdravéni) zemi.

Co se vetejné prospesnou stavbou dopravni a technické infrastruktury ptipadné opatfenim
rozumi, definuje § 2 odst. 1 pism. k) az 1) stavebniho zdkona. ,,Verejné prospésnou stavbou je
stavba pro verejnou infrastrukturu urcéend k rozvoji nebo ochrané vzemi obce, kraje nebo
stdatu, vymezenda ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Verejnou infrastrukturou jsou
nejen stavby, ale také pozemky a zarizeni a to: Dopravni infrastruktura, napr. stavby pozem-
nich komunikaci, drah, vodnich cest, letist' s nimi souvisejici zarizeni. Technicka infrastruktu-
ra, kterou je vedeni a stavby a s nNimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni jako
napr. vodovody, vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod, stavby a zarizeni pro nakla-
dani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni verejné komunikacni site

. A . v o vy ’ v .o . v o v 135
a elektronické komunikacni zarizeni verejné komunikacni sité, produktovody .

Ustanoveni § 170 odst. 2 stavebniho zakona pak v souladu s ¢l. 11. odst. 3 Listiny umoz-
flyje vlastnické pravo odejmout nebo omezit za Gcelem vytvoreni podminek pro nezbytny

ptistup, fadné uzivani stavby nebo ptijezd k pozemku nebo stavbe.

132 7akon €. 186/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpi-
sU.
3 Viz: § 18 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastn&ni.

134 Viz: § 170 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich pravnich predpisi. )

13 AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009. Str. 87.
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5.2. Zdkon o pozemnich komunikacich

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich™® (déle jen ,,Z0PK*), je
mozné vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zatfizeni odejmout nebo omezit za tcelem stav-
by dalnice, silnice nebo mistni komunikace. Z uvedené¢ho ustanoveni pak dale vyplyva,
ze jestlize je k pozemku, stavbé, nebo zatizeni, ziizeno vécné biemeno, pak v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, bez dal§iho opraviiuje ke ziizeni stavby na dotceném po-
zemku. Takové vécné biemeno, které ke ziizeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace,
opraviiyje, vSak mize byt v ptipad¢, kdy s jeho ztizenim dotéeny Vvlastnik nesouhlasi, ziizeno
pouze ve vyvlastiiovacim fizeni.

Odstavec 2 vySe uvedeného ustanoveni pak umoziuje specialnimu stavebnimu tGfadu
Vv ptipadé, Ze jiz byla postavena dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku,
ziidit k tomuto pozemku za nahradu vécné biemeno, a to za predpokladu, ze se prokazatelné
nepodaftilo dosdhnout majetkoprdvniho vypofadani s vlastnikem pozemku. Specidlni stavebni
ufad ma v takovém piipadé v postaveni specialniho vyvlastiiovaciho Gfadu, avSak na rozdil od
postupu dle odst. 1 § 17 ZoPK rozhoduje podle spravniho fadu. V souladu s § 15 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona a § 16 odst. 1, a § 40 ZoPK se specialnim stavebnim tfadem ptislusSnym
k vyvlastnéni rozumi u délnic a rychlostnich silnic Ministerstvo dopravy™®’, krajsky tfad u
silnic I. tfidy a obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti u silnic II. a III. t¥idy, mistnich ko-

munikaci a vetejné pfistupnych ucelovych komunikaci.

5.3. Zadkon o elektronickych komunikacich

Zasah do vlastnickych prav upravuje zakon o elektronickych komunikacich™*® (déle jen
»ZOEK*) v § 104 odst. 1. Podle tohoto ustanoveni je mozné vlastnické pravo k pozemku pou-
ze omezit, a to za U¢elem zfizeni a provozovani nadzemniho nebo podzemniho komunikacni-
ho vedeni vefejné komunikac¢ni sité. Co se rozumi nadzemnim vedenim vetejné komunikacni
sit€, stanovi zakon v § 104 odst. 9. Podzemni vedeni vefejné komunikacni sité je pak defino-
vano v § 104 odst. 11 uvedeného zakona. Dale je mozné omezit vlastnické pravo k pozemku

za ucelem zfizeni a provozovani piipojnych komunikacnich vedeni vetejné komunikaéni sité

3¢ Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

Viz: § 17 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organti statni spravy Ceské republi-
ky, ve znéni pozd¢jsich predpist

38 Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nekterych souvisejicich zakoni (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich piedpist

137
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nebo za ucelem zfizeni a provozovani anténnich stozari véetné antén radiovych zafizeni ve-
fejné komunikacni sité, nebo antén radiovych smérovych spojii vefejné komunikacni sité.

Je tieba zduraznit, ze v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 ZOEK je mozné vlastnické
pravo ke stavbé pro ucely dané timto zakonem pouze omezit. Zakon pak uklada povinnost
podnikateli, ktery zajistuje vefejnou komunikacéni sit, uzavfit s vlastnikem pozemku nebo
stavby pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene k dotcené casti po-
zemku nebo stavby. Tento postup se neuplatni v ptipadech, kdy jde o zfizeni a provozovani
vnitiniho komunika¢niho vedeni, popfipadé komunika¢niho zafizeni, k némuz postaci pouze
pisemny souhlas vlastnika. Podnikatel zajist'ujici vefejnou komunikacéni sit’ ma povinnost s
vlastnikem dot¢ené nemovitosti uzaviit pisemnou smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni véc-
ného bifemene k Casti dotCené nemovitosti za jednordzovou ndhradu. Po ukonceni vystavby a
zaméteni polohy vedeni pak smlouvu o zfizeni vécného biemene ke skute¢né dotéené Casti
nemovitosti. Poskytnuti jednorazové nahrady vychazi z ustanoveni § 18 zakona o ocefnovani
majetku™®.

V piipadech, kdy mezi vlastnikem doteného pozemku nebo stavby a podnikatelem nedo-
jde k uzavteni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni vécného biemene, rozhodne o
navrhu podnikatele provozujiciho vefejnou komunikaéni sit’ na zfizeni vécného biemene
k dot¢enému pozemku nebo stavbé vyvlastiovaci Gfad. Do nabyti pravni moci tohoto rozhod-
nuti nesmi tento podnikatel zadnym zpsobem zasahovat do vykonu vlastnickych prav majite-

le dotéené nemovitosti*°.

5.4. Zikon o zajist’ovani obrany Ceské republiky

Zcela specificky upravuje vyvlastnéni zékon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisi™* (dale jen ,,ZZO*). Na rozdil od obecného
vyvlastiiovaciho piedpisu, tedy zdkona o vyvlastiiovani, umoziuje ZZO jak vyvlastiiovani

nemovitosti, tak i véci movitych.

139 Zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zm&né nékterych zakoni (zakon o ocefiovani majetku), ve

znéni pozdejsich predpist.

198 104 odst. 4 ZOEK.

"“Viz: § 45 az 51 zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pravnich
predpist.
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Zakon stanovi pro vyvlastnéni tyto podminky:
e stav ohroZeni statu**? nebo vale¢ny staV143,
e 1cel vyvlastnéni,
e subsidiarita vyvlastnéni,

e poskytnuti ndhrady.

Ve smyslu tohoto zakona lze tedy provést vyvlastnéni pouze v obdobi stavu ohroZeni statu
nebo vale¢ného stavu a pro tcel zajisténi obrany statu, nelze-li G¢elu dosahnout jinak a za
soucasného poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni. Nahradu vyplaci Ministerstvo financi, pfi¢emz
narok na tuto ndhradu se nepromlcuje.

Z kontextu této Upravy vyplyva, Ze se nepredpokladd pouze omezeni, ale rovnou odnéti
vlastnického prava jako celku. Zakon rovnéz neuvadi jako podminku existenci verejného
zajmu, nebot’ ten je obsazen V samotné existenci ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu.

Vyvlastiovaci fizeni je podle ZZO vedeno jako zkracené vyvlastiiovaci fizeni. Zahajuje
pouze na zakladé navrhu podaného spravnim ufadem™**, ktery musi obsahovat oznaceni
pifedmétu vyvlastnéni, divodu, pro néZ nezbytné nemovité a movité véci a prava k nim nelze
ziskat jinak, a castniki, jichZ se fizeni tyka. K navrhu je tfeba rovnéz pfilozit potvrzeni Mi-
nisterstva obrany o tom, Ze jde o vyvlastnéni pro ucely zajistovani obrany statu, neni-li Mi-
nisterstvo obrany samo navrhovatelem.

Ptislusnym k vyvlastnéni nemovitosti ve zkraceném fizeni je obecni Gfad Obce s rozsiie-
nou pusobnosti, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi. Nachazi-li se nemovitost v obvodu
nékolika obecnich ufadl obci s rozsifenou piisobnosti, podava se navrh Ministerstvu vnitra,
které urci, jaky obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti vyvlastnéni uskute¢ni. Tento pii-
slusny ufad bezodkladné uvédomi tcastniky fizeni 0 jeho zahdjeni a stanovi jim lhitu pro
vyjadieni, kterd nesmi byt kratsi nez 3 dny. Pfed uplynutim této lhity ptisluSny obecni Grad
provede mistni Setfeni, v jehoZ ramci provede i ocenéni pfedmétu vyvlastnéni podle zvlast-
nich pravnich ptfedpisii o ocenovani platnych v dobé provadéni ocenéni. Rozhodnout o vy-

vlastnéni pro ucel zajistovani obrany statu pak musi do 7 dnt od zahdjeni fizeni. Rozhodnuti

"2 podle § 7 odst. 1 ust. zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich pravnich

predpist vyhlasuje stav ohrozeni statu Parlament na navrh vlady, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost statu
nebo Gzemni celistvost statu, anebo jeho demokratické zaklady.

13 podle ¢l. 43 odst. 1 Gst. zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdgjsich pravnich predpisi
rozhoduje o vyhlaseni vale¢niho stavu Parlament, je-li Ceska republika napadena, nebo je-li tfeba plnit mezina-
rodni smluvni zavazky o spolecné obran¢ proti napadeni.

" Srov.: § 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni.
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o vyvlastnéni obsahuje vyrok, odivodnéni, rozhodnuti o ndhrad¢ za vyvlastnéni a pouceni o
odvoléani. Odivodnéni rozhodnuti nesmi obsahovat informace, které podléhaji utajeni, a ida-
je, jejichz zvetejnénim by mohlo dojit k ohroZeni utajovanych informaci. Proti rozhodnuti
mohou ucastnici fizeni podat odvolani ve lhut¢ 15 dnd od jeho doruceni, jez vSak nema od-
kladny ucinek. V odvolacim fizeni se uzije spravni fad.

V piipadé, ze predmétem vyvlastnéni podle ZZO byla nemovitost, je povinen piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti podat ndvrh na zapis do katastru nemovitosti u pii-
sluSného katastralniho uradu.

770 vsak mimo vySe uvedené definuje jesté dalsi ucel, pro ktery je mozno provést vy-
vlastnéni, na ktery v§ak mnoho autord, ktefi se danému tématu vénuji, vicemén¢ zapomina. V
ustanoveni § 73 odst. 2 ZZO je uvedeno, ze ,,nebyla-li vlastnicka prava pravnickych nebo
fyzickych osob k nemovitostem na izemi Gjezdi a v&cna prava k cizim nemovitostem na
uzemi Gjezdl ziizena ve prospéch pravnickych a fyzickych osob ke dni u€innosti tohoto za-
kona ptfevedena na stat a nebude-li do 2 let od ucinnosti tohoto zdkona zahajeno fizeni o po-
voleni vkladu do katastru nemovitosti po vzajemné dohodé mezi vlastnikem a ministerstvem,
vSechny tyto nemovitosti a vécna prava k nim se vyvlastni“. Vzhledem k tomu, ze ZZO nabyl
ucinnosti dne 1. 12. 1999, vztahuje se toto ustanoveni na vSechny ptipady, které by bylo v této
souvislosti v soucasnosti nutno fesit. Vefejny zajem, jako nutna podminka pro provedeni vy-
vlastnéni, je svym zptsobem piimo definovan v § 31 odst. 1 ZZO, ktery stanovi, ze majetek
na tzemi Ujezdu, s vyjimkou vneseného majetku, smi byt jen ve vlastnictvi staitu. Takové
deklarovani vefejného zajmu piimo zakonem by sice bylo mozno chapat jako protiustavni**®,
zde vSak vychazi z ustanoveni €l. 11 odst. 2 Listiny, ktery dovoluje, aby ur¢ity majetek byl
vyluéné ve vlastnictvi statu z diivodu zabezpeCovani celospoleenskych potfeb. ZajiSténi
obranyschopnosti statu je zcela jist¢ mozné pod né podiadit. Nutno zdlraznit, Ze tyto piipady
neni mozné projednavat ve zkraceném vyvlastiovacim fizeni podle ZZO, ale pouze v rezimu

/4 W /14
zékona o vyvlastnéni J

145

Srov: Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, publikovan
pod. ¢. N 130/37 SbNU 641, Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08, nepublikovan.
"¢ Vice k tématu kapitola 3., oddil 3. 2.
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5.5. Horni zdkon

vvvvv

vlastnické pravo odejmout nebo omezit za ucelem plnéni jakékoli povinnosti souvisejici
s dobyvanim vyhradniho loziska. Pojem vyhradni lozisko pak je definovan v § 3 odst. 1 ve
spojeni s § 4 a 6 tohoto zakona. Na zakladé novelizace horniho zakona, provedené zdkonem ¢.
498/2012 Sb., neni jiz s t¢innosti od 15. 1. 2013 podle tohoto zakona mozné vyvlastnéni pro-
vadét. V soucasném znéni tedy horni zédkon specificky ucel vyvlastnéni neupravuje. V této
praci jej vSak uvadim s ohledem na skutecnost, ze existuje legislativni zdmér na Sir$i ptepra-
covani horniho zékona, jehoz soucasti je opétovné umoznéni nucen¢ho piechodu nebo ome-

zeni vlastnického prava v souvislosti s dobyvanim lozisek.

5.6. Zakon o drahdch

Zakon o drahach'®® (dale jen ,,ZOD*) umoziluje podle ustanoveni § 5a odst. 2 pouze
omezit vlastnické pravo za tcelem umisténi sité technického vybaveni. Jako pfislusny urad
K vyvlastiiovacimu fizeni specialni stavebni Gfad podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu. Jedna se tedy o zjevnou disproporci k soucasné pravni Upraveé
vyvlastnéni, a je otazkou, zda by bylo mozno podle tohoto ustanoveni viibec postupovat. Da-
le pak ZOD umoziuje omezit vlastnické pravo podle § 9 odst. 4, a to za Gcelem docasného
umisténi a provozovani trakénich, signalizacnich nebo zabezpecovacich zatizeni
pro tramvajovou nebo trolejbusovou drahu. V tomto ptipadé¢ je k vyvlastiiovacimu fizeni pfi-
sluSny Drazni Gfad. Ve stavu nouze nebo naléhavém vefejném z4jmu na provozovani drahy
nebo provozovani drazni dopravy je na zaklad¢ ustanoveni § 9 odst. 3 ZOD mozné na nezbyt-
né nutnou dobu, V nezbytné mife a za ndhradu omezit pravo vlastnika nemovitosti, ktera se
nachazi v ochranném pasmu drahy. V obou situacich se vSak vlastnické pravo rozhodnutim
omezuje pouze na nezbytné nutnou dobu a nikoli trvale, coz je pro institut vyvlastnéni zasad-
ni. Toto ustanoveni tedy spiSe zuzuje pouziti § 128 odst. 1 ObZ ve vztahu k provozovani
dréhy, ptipadné drazni dopravy.

Z uvedené¢ho Ize usoudit, Ze samotny ucel vyvlastnéni de facto neupravuje, a pro piipady
vyvlastnéni v souvislosti s vystavbou drahy bude nutno pouzit ustanoveni § 170 stavebniho

zékona a zakon o vyvlastnéni.

147 7akon &. 44/1988 Sb., 0 ochran& a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist
18 Zakon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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5.7. Vodni zakon

Moznost vyvlastnéni upravuje ustanoveni § 55a vodniho zékona'®’, na jehoz zaklads je
mozné odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemkiim a stavbam, potfebnym pro usku-
te¢néni verejné prospeSnych staveb na ochranu pied povodnémi, pfiCemz v takovém piipadé
vyslovné stanovuje povinnost postupovat podle zdkona o vyvlastnéni. Vefejné prospésSnou
stavbou se pak rozumi naptiklad stavby uréené ke vzdouvani popiipadé akumulaci vod a
S nimi souvisejici pozemky. Z textu uvedené¢ho ustanoveni je podle mého ndzoru patrnéd ana-

logie k § 170 stavebniho zakona.

5.7. Zdkon o urychleni vystavby

Pfi vyc¢tu pravnich ptedpisi, jez upravuji specificky tcel vyvlastnéni nelze opomenout
zakon €. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery jak z jeho ndzvu vyplyva, upravuje postup v souvislosti s
urychlenim vystavby této infrastruktury. Samotné omezeni nebo odnéti vlastnického prava je
pak feSeno v § 3 az 5 tohoto zékona.

Zéakon stanovi, ze pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkidm nebo stavbam potieb-
nym pro uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury primarné plati zédkon o vy-
vlastnéni. Podstatné podrobnéji v§ak upravuje nalezitosti navrhu smlouvy, jez musi v souladu
s principem subsidiarity vyvlastnéni pfedchazet podani zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho
fizeni.

Zakon o urychleni vystavby urcuje, Ze pro splnéni podminky k vyvlastnéni nejprve ucinit
navrh na ziskéani pottebnych prav k pozemku nebo stavbé dohodou, postaci doruceni navrhu
této smlouvy na adresu, kterou vlastnik nemovitosti pfedem pisemné sdélil, nebo na adresu
mista trvalého pobytu vlastnika nebo jeho adresu v cizing ¢i na adresu evidovanou v Katastru
nemovitosti V ptipadé fyzické osoby, nebo na adresu sidla pravnické osoby. 90-ti denni lhtta
podle zékona o vyvlastnéni pak plyne od doruceni navrhu smlouvy. Stejné plati pro doruco-
vani oznameni ucelu vyvlastnéni v ptipade, ze nedojde k dohodé na ziskani pottebnych prav.
Splnéni téchto podminek se nevyzaduje, pokud doru¢eni mozné neni, nebot’ vlastnik nemovi-
tosti se na nich nezdrzuje, odstéhoval se nebo v misté adresy neni znam.

Navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo stavbé pak muze obsahovat pozadavek,

aby tento pozemek nebo stavba nebyl zatizen pravy, kterd zanikaji vyvlastnénim. Soucasné v

19 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zédkoni (vodni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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ptipad¢, Ze se ji ziskdvaji prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro uskute¢néni stavby do-
pravni infrastruktury musi navrh zalozit pravo osoby na vraceni pfevedenych prav, pokud
nebude uskute¢iiovani tcelu prevodu zahajeno do 5 let od uzavieni smlouvy.

V navrhu smlouvy uvedenou vysi kupni ceny lze sjednat maximaln¢ do vyse ceny stano-
vené znaleckym posudkem zvysené o 100 % v piipadé pozemku s vyjimkou stavebniho po-
zemku nebo o 15 % v piipad¢ stavebniho pozemku nebo stavby. Znalecky posudek pak sta-

novi cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby150

podle oceniovaciho predpisu ucinné-
ho ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy. Cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém po-
sudku urcuje podle jejich skute¢ného stavu a ucelu uziti v dané dobé, pricemz se nepiihlizi k
jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s uskute¢nénim stavby dopravni infra-
struktury. Stejnd omezeni ohledné stanoveni ceny plati v ptipadé ziskani prav k pozemku ne-
bo stavbé sménnou smlouvou, u vécnych bfemen se tato omezeni uziji ptiméfené. Nutno zdu-
raznit, ze uvedené cenové limity se pouZiji jen v piipadg, Ze nabyvatelem prav je Ceska re-
publika nebo pravnicka osoba zfizena statem.

Odlisné oproti zdkonu o vyvlastnéni upravuje zédkon o urychleni vystavby lhitu, v niz je
vyvlastnitel povinen zahgjit uskute¢novani ucelu vyvlastnéni, a kterd nesmi byt delsi nez 4
roky od pravni moci rozhodnuti. Pfitom moznost prodlouzeni této lhlty o dalsi dva roky
podle zakona o Vyvlastnéni151 timto neni dotcena.

Podanim odvoléani proti rozhodnuti o vyvlastnéni, které tykéa pouze vySe pfiznané nahra-
dy o vyvlastnéni, nevznika odkladny t¢inek té ¢asti vyroku, ktery se tyka zruseni nebo ome-
zeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo stav-
be. Odkladny ucinek této ¢asti vyroku miize ptiznat soud v piipadé, Ze je poddna zaloba proti
rozhodnuti podle zdkona o vyvlastnéni, jestlize je Zalobce zavazné ohroZen ve svych pravech
a priznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimétenym zplisobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

V piipadé, ze uskutecnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury brani najemni
pravo k pozemku nebo stavbé ve vlastnictvi stavebnika, a toto by jinak zaniklo vyvlastnénim,
je stavebnik opravnén najem pozemku nebo stavby vypovédet podle zvlastniho zakona, a to

bez ohledu na sjednanou dobu trvani najmu, pokud se s najemcem nedohodne jinak. Tomu

pak piislusi nahrada nakladt spojenych s ukoncenim najmu. Stejné se pouzije i pro najem

150 § 2 odst. 1 zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmeéné ne¢kterych zakont (zdkon o ocenovani

majetku).
B Viz: § 25 odst. 4 zédkona o vyvlastnéni.
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bytu, pficemz pravo ndjemce na bytovou nadhradu podle zvlastniho pravniho ptedpisu tim neni
dot&eno™™.

Zakon o urychleni vystavby tedy ve své podstat¢ bud’ pouze parafrazuje, nebo dopliuje
zékon o vyvlastnéni. Sporna pii tom neni definice ucelu vyvlastnéni v tomto zakoné¢, ale po-
meérn¢ rozsahlad Uprava procesni stranky procesu vyvlastnéni. Dle mého ndzoru by tato Gprava
méla byt soucasti zdkona o vyvlastnéni, ktery je povazovan za obecny vyvlastiiovaci piedpis.
Dtivodem existence tohoto pravniho predpisu je podle mne snaha zm¢kcit podminky pro vy-

vlastnéni stanovené zdkonem o vyvlastnéni a v § 170 stavebniho zakona.

152 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékoni (vodni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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KAPITOLA 3.
PROBLEMATIKA APLIKACE VYVLASTNENI DLE SOUDOBE UPRAVY A MOZ-
NY VYVOJ

Oddil 1. Vyvlastiiovaci Fizeni dle zadkona o vyvlastnéni

Ve vyvlastiiovacim fizeni se postupuje podle zakona o vyvlastnéni s tim, ze nestanovi-li

tento zékon jinak, pouZije se postup podle SR 3

. Vyvlastiiovaci fizeni je tedy specifickym
druhem spréavniho fizeni, pro néjZ se subsididrn€ pouzije obecny pravni predpis, ktery upravu-
je spravni fizeni. V praxi to znamena, Ze pro vyvlastiiovaci fizeni obecné plati SR s odchyl-
kami, které stanovi zédkon o vyvlastnéni™*. Vyslovng je pak v § 29 zakona o vyvlastndni vy-
lougeno uziti ustanoveni § 25 SR, ktery se vztahuje na dorucovani vefejnou vyhlaskou. Toto
ustanoveni nelze pouzit S vyjimkou doru¢ovani nezndmym ucastnikiim, nebo ucastnikiim, u
kterych neni znamo misto pobytu nebo sidla.

Vyvlastiiovacim fizenim podle zédkona o vyvlastnéni se pak rozumi fizeni o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbé, dale o prechodu vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajicitho vécnému
bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé a o poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stav-

L1
be. 1

1. Vyvlastiiovaci urady a jejich vécna a mistni prisluSnost

Oproti minulé pravni ﬁpravél56, ktera svéfovala provedeni vyvlastiiovaciho fizeni speci-
alnim stavebnim ufadim, je podle zakona o vyvlastnéni vécné piislusny k takovému fizeni
vyvlastiovaci Gfad. Vyjimky jsou stanoveny v § 17 odst. 2 ZoPK™ av § 5a odst. 2 ZOD™®,

S tcinnosti zakona o vyvlastnéni doslo k zizeni okruhu uradt, které jsou opravnény vést vy-

153

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

B4 Vizz AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009. str.
50.
155§ 2 pism. d) zékona o vyvlastnéni.

Zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, zrusen k 31. 12. 2006.

Zéakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich pravnich pfedpist, vice viz: Kapitola
2, oddil 2., 5.2.

158 7akon &. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich pravnich ptedpisti, vice viz: Kapitola 2, oddil 2., 5.6.

156
157
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vlastiiovaci ftizeni, pficemz tato redukce byla soucdsti argumentace v divodové zpraveé

k navrhu zakona o vyvlastiiovani.

Podle § 15 zakona o vyvlastnéni jsou vyvlastiiovacimi urady:

. " . 1159
e obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti—,

e Magistrat hlavniho mésta Prahyleo,

e magistrat izemn¢ Clenéného statutarniho mésta®,

Pusobnost, kterou tyto ufady vykonavaji v ramci vyvlastiiovaciho fizeni je definovana
jako pusobnost pienesena. Pro zastupitelstva izemné ¢lenénych statutarnich mést a hlavniho
meésta Prahy je pak v uvedeném ustanoveni explicitné vyjadien zakaz prenasSet statutem tuto
pusobnost na méstské ¢asti nebo méstské obvody.

PtisluSnost vyvlastiiovacich Gfada je upravena v § 16 zdkona o vyvlastnéni, pficemz plati,
ze k vyvlastnovacimu fizeni je pfisluSny vyvlastiovaci ufad, v jehoz spravnim obvodu (tize-
mi) se nachdzi pozemek nebo stavba, jichz se vyvlastnéni tyka. V ptipad¢, ze pozemek ci
stavba zasahuji do spravnich obvodu vice vyvlastiovacich Gfadi, rozhodne usnesenim jejich
spole¢né nejblize nadiizeny spravni organ o tom, ktery z nich provede vyvlastiiovaci fizeni.

Z dtivodu prevence kolize zajmu v piipadé, Ze v postaveni vyvlastnitele, vyvlastiiovaného
nebo jiného ucastnika vyvlastiovaciho fizeni je obec, jejiz obecni Gfad by jinak byl pfislusny
k tomuto tizeni, povéii usnesenim krajsky tfad jiny vyvlastiiovaci ufad ptisobici v jeho sprav-
nim obvodu provedenim tohoto vyvlastiiovaciho fizeni. Stejny postup se pouzije v piipadé,
kdy tcastnikem vyvlastiovaciho fizeni je osoba zfizovana obci nebo krajem.

Pokud by bylo v postaveni ucastnika tohoto fizeni hlavni mésto Praha, tstfedni spravni
ufad ve vécech vyvlastnéni, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj 162 usnesenim poveri
jiny vyvlastiovaci ufad provedenim tohoto fizeni. Obdobny postup plati i pro pripad, kdy by
vyvlastnitelem, vyvlastiovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiovaciho fizeni byl kraj a
jeho krajsky ufad pfislusnym odvolacim spravnim organem. V tomto piipade by Ministerstvo

pro mistni rozvoj povétilo provedenim odvolaciho fizeni jiny odvolaci spravni organ.

19 Viz:§ 66 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, Pfiloh. 2 zakona ¢&.
314/2002 Sh., 0 stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti, ve znéni
pozdg&jsich prepist.

160 ¢ 81 odst. 3 zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdéjich predpisi.

161 ¢ 4 z4kona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

182 \/iz:§ 14 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republi-
ky, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Soucasna uprava vyvlastiiovacich tfadi jako vécné a mistné ptisluSnych orgdni verejné
moci tak, jak je vymezuje zakon o vyvlastnéni, v§ak dle mého nazoru neni vyhovujici. Jak
bylo vyse uvedeno, pfesun opravnéni konat vyvlastiovaci fizeni ze stavebnich Gfadl na vy-
vlastnovaci Gfady definované zdkonem o vyvlastnéni, byl v diavodové zpravé k navrhu tohoto
zakona argumentovan poslanim a vyznamem vyvlastnéni, které se nejevilo jako zcela orga-
nicka soucast stavebniho zakona a nutnosti redukce velkého mnozstvi (tehdy vice nez 700)
k vyvlastnéni piislusnych tfadu. Odborna stranka véci v otazkach téchto ufadt byla v ramci
navrhu zékona feSena toliko vyslovenim piedpokladu kvalifikované¢ho rozhodovani*®. Kdo
vsak bude v ramci urCenych vyvlastiiovacich funkéné prislusny, respektive ktery jejich kon-
krétni odbor povede vyvlastiiovaci Fizeni, neni v zakonné roving stanoveno™. Toto uréeni je
pak zfejm¢é ponechano na vnitinich organizac¢nich fadech jednotlivych obecnich ufadii obce

wrs o rox « oz 165
S roz§ifenou piisobnosti ¢i magistrati .

2. Uéastnici Fizeni

Okruh ucastnikti vyvlastiiovaciho fizeni, véetné piipadnych podminek, urcuje taxativné

zakon o vyvlastnéni v § 17, kdy jimi jsou:

e vyvlastnitel, jenz se domaha, aby na n¢j pieslo vlastnické pravo k vyvlasthiovanému
pozemku nebo stavbé, nebo v jeho prospéch bylo k pozemku ¢i stavbé ziizeno vécné
bfemeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo vyvlastiiovaného odpovi-
dajici vécnému bfemenu,

e vyvlastiovany, tedy vlastnik vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby nebo drzitel prav
odpovidajicich vécnému bifemenu, ptipadné povinny ze zajistovaciho prevodu prava,

e zastavni vé&fitel, podzéstavni véfitel, opravnény z prava odpovidajicitho vécnému bie-
menu, vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka,

e opravnény a povinny ze zajisStovaciho pirevodu prav tykajiciho se stavby nebo pozem-
ku, jichz se vyvlastnéni tyka,

e spravce dédictvi nebo dédici zlstavitele, pfipadné stat, jestlize mu ma dédictvi piipad-

nout a jsou-li stavba nebo pozemek, jichz se vyvlastnéni tyka predmétem neskonéené-

163\ /: x I ¥ r r r o r 7 r : . r
Viz:Snémovni tisk ¢. 1015, Vladni navrh na vydani zdkona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

k pozemku nebo stavbé€, ve znéni pozdéjsich piedpisu (zakon o vyvlastnéni).
'** Navrh zakona o vyvlastnéni nepiedpokladal vydani zadného provadéciho predpisu.

1% Vice k problematice vyvlastiiovacich uradt v oddilu 4, 2.
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ho dédického tizeni, nebo zemfel-li néktery z vyse uvedenych ucastnikii vyvlastiiova-

ciho fizeni.

Ugastnikim, ktefi nejsou znami, nebo jejichZ pobyt neni znam &i kterym se nepodaiilo

dorucit na zndmou adresu, vyvlastiiovaci Gfad usnesenim ustanovi opatrovnika.

3. Zahajeni Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni je podle § 18 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni mozné zah4jit pouze na

z4dost vyvlastnitele. Kromé obecnych naleZitosti vymezenych v § 45 odst. 1 SR uréuje zakon

o vyvlastnéni povinny obsah této zadosti pouze demonstrativné, kdy zadost musi obsahovat

zejména:

oznaceni pozemku nebo stavby, jichz se vyvlastnéni tykd, a prav tietich osob na nich
vaznoucich,

doloZeni skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni,
udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domaha,

udaj o tom, v jaké lhité a jakym zplisobem vyvlastnitel zahdji uskute¢iiovani ucelu

vyvlastnéni.

Dale je k této zadosti v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 nutno pfipojit tyto taxativné

vyjmenované piilohy:

katastralni mapu se zakresem pozemku a staveb navrzenych k vyvlastnéni, doplnénou
situaci z jinych mapovych podkladd, které vyjadiuji graficky pravni vztahy k nemovi-
tostem v piipadech, kdy tyto vztahy nebyly dosud v katastralni mapé vyznaceny, po-
kud se navrhuje vyvlastnit ¢ast pozemku, t€Z geometricky plan ve trojim vyhotoveni,
uzemni rozhodnuti, jestlize jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni
predpis a neni-li stavebni ufad, ktery je vydal, soucasné vyvlastiiovacim tfadem,
listiny prokazujici splnéni podminky pokusit se ve lhuté 90 dnid uzaviit smlouvu o zis-
kani prav k pozemku nebo ke stavbg, v€etné prohlaSeni o tom, Ze ve stanovené lhtité
se vyvlastniteli nepodatilo ziskat dohodou pottebna prava k pozemku nebo ke stavbé,
znalecky posudek potfebny pro stanoveni vySe ndhrady, vyhotoveny bud’ na zadost

vyvlastiiovaného, nebo s jeho souhlasem na Zadost vyvlastnitele,
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e dohodu vyvlastiiovaného o rozdéleni nahrady s témi, kterym na vyvlastiovaném po-
zemku nebo stavbé vaznou vécna prava, ktera zanikaji vyvlastnénim, pokud tato byla

uzaviena pred podanim zadosti, a vyvlastnitel ma tuto dohodu k dispozici.

Podminka pfipojeni znaleckého posudku nemusi byt splnéna, pokud nedojde k vyhotoveni
znaleckého posudku na zadost vyvlastiiovaného ani vyvlastnitele. V tomto v ptfipad¢ se stano-
vi ndhrada na zéklad¢ posudku znalce ustanoveného z Gfedni povinnosti vyvlastiiovacim ufa-
dem. Znalce uiad ustanovi usnesenim podle § 56 SR, Naklady spojené s vyhotovenim zna-

leckého posudku vSak vzdy hradi vyvlastnitel.

4. Postup ve vyvlastiiovacim Fizeni

Uprava postupu ve vyvlastiiovacim fizeni je obsazena v § 19 az 23 zakona o vyvlast-
néni. O zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni je vyvlastiiovaci Gfad povinen pisemné uvédomit
viechny ucastniky fizeni a dale p¥islusny katastralni ufad. Tento do katastru nemovitosti Ces-
ké republiky k nemovitostem, které jsou evidovany v katastru nemovitosti Ceské republiky™®”,
a maji byt dot€eny vyvlastnénim, zapise poznamku o zahajeném vyvlastiovacim fizeni. Uvé-
doméni o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni Se ucastnikim dorucuje do vlastnich rukou.
K zamezeni mateni prib&hu vyvlastiiovaciho fizeni je po doruceni uvédomeéni o zahajeni vy-
vlastiiovaciho fizeni vyvlastiiovany podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni ome-
zen v pravni dispozici k pozemkim nebo stavbam, kterych se vyvlastnéni tyka. To znamena,
Ze pravni ukony vyvlastiiovaného, které sméfuji k pfevedeni, pronajmuti nebo jinému zatizeni
predmétnych pozemka a staveb, jsou neplatné, pricemz o tomto nasledku musi byt vyvlastio-
vany poucen v uvédomeéni o zah4jeni fizeni. RovnéZ musi byt poucen o skutecnosti, Ze pii
vyvlastnéni nelze uplatnit smluvni ani zdkonna piedkupni prava k vyvlastiovanému pozemku
nebo stavbé. Za tato omezeni je vyvlastnitel povinen poskytnout vyvlastiovanému nahradu v
prokazané vysi jmy.

Podle ustanoveni § 22 zakona o vyvlastnéni je vyvlastfiovaci ufad povinen nafidit tst-
ni jednani, o némz musi byt vSichni Gi€astnici vyrozuméni nejméné tficet dnti pfede dnem jeho
konani. V souladu se zasadou koncentrace, jez se uplatiuje ve spravnim fizeni, mohou byt
namitky proti vyvlastnéni a diikazy k jejich prokazani uplatnény nejpozdéji pii Gstnim jedna-

ni. K pozdé&ji uplatnénym namitkam nebo diikazim vyvlastnovaci afad neptihlédne. Na tuto

196§ 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

7 Viz: § 5 odst. 3 pism. ¢) zdkona o katastru nemovitosti CR.
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skute¢nost museji byt vSichni Gcastnici fizeni upozornéni v uvédoméni o zahajeni vyvlastno-
vaciho fizeni, pfi¢emz zmeskani této lhlty nelze prominout.
Prerusit konané vyvlastiiovaci fizeni je mozné podle § 23 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni,

jakozto podle zakona specialniho, nebo podle § 64 SR jako piedpisu obecného®®

. Vyvlastio-
vaci ufad vyvlastiiovaci fizeni prerusi, jestlize o stejném pozemku, stavbé nebo vécném bie-
menu jiz probihd jiné vyvlastiiovaci fizeni, a to az do doby, nez bude dfive zahajené vyvlast-
novaci fizeni pravomocné skonceno. V fizeni pak pokracuje, jakmile odpadne piekazka, pro
kterou bylo ptferuseno. O této skutecnosti vyrozumi vyvlastiiovaci Gfad ucastniky a provede
zaznam do spisu.

Podle § 23 odst. 2 a nasl. zdkona o vyvlastnéni vyvlastiovaci urad fizeni zastavi, jestlize
jiz v jiném vyvlastiiovacim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o vyvlastnéni vuéi stejnému
pozemku, stavbé nebo vécnému bifemenu zpisobem, ktery vylucuje provést navrhované vy-
vlastnéni. Dale vyvlastiiovaci fizeni zastavi, pokud v jeho priab&éhu doslo k dohodé¢ o ziskani
prav k pozemku nebo stavbé potiebnych k uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni. Proti t€émto rozhod-
nutim vyvlastiiovaciho Gfadu o zastaveni fizeni se nelze odvolat. Pokud je vyvlastiiovaci fize-
ni zastaveno z diivodu zpétvzeti Zadosti, je vyvlastnitel povinen nahradit vyvlastiovanému
Skodu a jinou ujmu, kterd mu vznikla v souvislosti s podanim zadosti, vyjma ptipadd, ze ke
Skodé nebo ujme doslo jinak. Dojde-li k zastaveni fizeni, a pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni
je nemovitost podléhajici evidenci v Katastru nemovitosti Ceské republiky, oznami vyvlast-
novaci ufad tuto skutenost bezodkladné po nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusnému kata-

stralnimu ufadu, ktery provede vymaz pozndmky v katastru nemovitosti.

4. Skonceni Fizeni

Po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti jsou Gi€astnici opravnéni navrhovat dikazy a
Cinit jiné néwrhy169 pokud spravni organ (vyvlastiiovaci tfad) usnesenim neprohlasi, do jaké
doby tak mohou ¢init. Pfed vydanim rozhodnuti je pak vyvlastiiovaci Gfad povinen vyzvat
ucastniky fizeni, aby se vyjadrily k podkladim tohoto rozhodnuti, vyjma zadatele, pokud se

jeho zadosti vyhovuje v plném rozsahu*'.

1% AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyvlastiiovaci Fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, str. 62.
% Viz:§ 36 SR.
70 AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci rizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, str. 64.
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5.1. Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim rizeni

Nedojde-li k zastaveni nebo pteruseni vyvlastiiovaciho fizeni, vyvlastiiovaci Gfad roz-
hodne podle § 24 a 25 zakona o vyvlastnéni. Pokud nebude v fizeni prokazano splnéni zako-
nem stanovenych podminek, piedev§im, nebude-li prokdzan vefejny zajem na vyvlastnéni,
vyvlastiiovaci ufad Zadost vyvlastnitele zamitne. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti je 0
skutecnosti, Ze zadost byla zamitnuta, vyvlastiiovaci Gfad povinen uvédomit piislusny katast-
ralni urad, ktery poznamku o zahajeném vyvlastiovacim fizeni u dot¢enych nemovitosti bez-
odkladné zrusi. Nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti pak kon¢i mezeni vlast-
nika disponovat s pfedmétem vyvlastnéni ve smyslu § 19 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Pokud
v souvislosti vznikla s podanim zadosti vyvlastiovanému $koda nebo jina ijma, ma netspés-
ny zadatel povinnost ji nahradit.

V ptipadé, Ze vyvlastiiovaci ufad dospéje k zaveru, ze jsou splnény podminky pro vy-
vlastnéni podle § 3 aZ 5 zakona o vyvlastnéni, rozhodne samostatnymi vyroky o vyvlastnéni
prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za Vyvlastnéni171.

Vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastiovaci Gfad rozhodne o zru-
Seni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu k pozemku nebo ke stavbé, jichz
se vyvlastnéni tyka nebo o0 omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ziizenim
vécného bifemene ve prospéch vyvlastnitele, pficemz vymezi jeho obsah, nebo odnéti vlast-
nického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prfechodu na vyvlastnitele.
Déle rozhodne, vyzaduje-li to vefejny zajem, kterd prava spojena s pozemkem, stavbou nebo
jejich €asti vyvlastnénim nezaniknou, a urci, v jaké lhité je vyvlastnitel povinen zahdjit usku-
tec¢novani ucelu vyvlastnéni; lhiita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti. Tuto
lhitu mize vyvlastiiovaci Gfad prodlouzit na zadost vyvlastnitele podanou jesté pred jejim
uplynutim, a to jen v pfipadech hodnych zvlastniho ztetele, pouze jednou a nejdéle o 2 roky.

Vyroky o nahradé¢ za vyvlastnéni vyvlastiiovaci Gfad stanovi vysi ndhrady pro vyvlastiio-
vaného, jakoz i pro opravnéné z vécného biemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji, a ulo-
zi vyvlastniteli, aby jim nahrady zaplatil ve 1hite, ktera nesmi byt delsi nez 60 dni od pravni
moci rozhodnuti. Dojde-li k dohodé o poskytnuti jiného pozemku nebo stavby uréi, jaky po-
zemek nebo stavba piechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného, poptipad€ rozhodne téZ o vyrov-
nani rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo stavby
podle ocenovaciho piedpisu ucinného v dob¢ vyvlastnéni, a to véetné lhity k poskytnuti plné-

ni, ktera nesmi byt delsi nez 60 dnti od pravni moci rozhodnuti. Déle urci, jakou castku z na-

e § 24 odst. 2 zékona o vyvlastnéni
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hrady pro vyvlastiiovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout zastavnimu véfiteli, podza-
stavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajistovaciho ptevodu prava na thradu splatnych za-
jisténych pohledavek, pokud byla pfedloZzena dohoda. Jinak ulozi vyvlastniteli, aby ndhradu
za vyvlastnéni slozil do uschovy u pfislusSného soudu’. Soucasné ulozi vyvlastniteli, aby
nahradil vyvlastiiovanému jim vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, a urci
k tomu lhtitu, kterd nesmi byt delSi nez 60 dni od pravni moci rozhodnuti. Tato rozhodnuti
nelze oznamit ustnim vyhlasenim.

Pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni pak vyvlastiiovaci tfad zasle k zapisu do katastru
nemovitosti pfislusnému katastralnimu ufadu spolu s vyrozuménim o tom, ktera vécna prava
k vyvlastnénym nemovitostem zapsana v katastru nemovitosti zanikla.

V pouceni rozhodnuti vyvlastiiovaci ufad uvede zejména moznost a podminky podani
odvolani, tedy v jaké l1haté a k jakému organu muize byt podano. Vyhovél-li vyvlastiiovaci
ufad zadosti vyvlastnitele, uvede téz pouceni o moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti 0
vyvlastnéni a moznosti a podminkéch zruSeni vyvlastnéni, ptipadné za jakych podminek a u

kterého soudu ¢i soudniho komisafe ma vyvlastnitel slozit ndhradu za vyvlastnéni.

5.2. ZruSeni vyvlastnéni

V § 26 zakona o vyvlastnéni je upravena moznost zrueni vyvlastnéni. Vzhledem k tomu,
ze zakon o vyvlastnéni nestanovi pro fizeni o zruSeni vyvlastnéni Zadna procesni ustanoveni,
pouzije se subsidiarné uprava SR. Pouze na zadost vyvlastiiovaného vyvlastiiovaci tfad roz-
hodne o tom, ze provedené vyvlastnéni se rusi, a to v piipadech, pokud vyvlastnitel nezaplatil
vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni do uplynuti 30 dnii ode dne uplynuti lhity urcené
K tomu vyvlastiovacim ufadem v rozhodnuti o vyvlastnéni nebo nezahajil-li vyvlastnitel
uskuteciovani ucelu vyvlastnéni v urcené lhaté, nebo v dobé prodlouzené vyvlastiovacim
ufadem podle § 25 odst. 6 zdkona o vyvlastnéni, pfipadné pokud bylo pfed uplynutim lhity
pro uskute¢néni tcelu vyvlastnéni zruSeno nebo pozbylo platnosti izemni rozhodnuti urcujici
vyuziti pozemku nebo stavby pro dany ucel.

Zrusenim vyvlastnéni nabyva dnem pravni moci tohoto rozhodnuti vyvlastiovany znovu
viechna vyse uvedena prava, ktera byla mu odiata nebo omezena. Uginky vyvlastnéni, kte-

rymi doslo k zaniku prav tietich osob k pozemku nebo stavbé nebo vypovédi z najmu bytu,

172 ¢ 185f zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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nebytového prostoru, stavby nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tykalo, vSak zistavaji za-

chovany.

Vyvlastiiovany je povinen do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni
vratit vyvlastniteli nahrady, které mu zaplatil. Nahrady stéhovacich nakladt, naklady spojené
se zménou mista podnikani a dalsi obdobné naklady, se vraci ve vysi, kterd dosud nebyla sku-
tecn¢ vynalozZena. Byla-li vyvlastiovanému poskytnuta ndhrada za sménu pozemku, prechazi
poskytnuty jiny pozemek nebo stavba zpét do vlastnictvi vyvlastnitele dnem pravni moci roz-
hodnuti o zrugeni vyvlastnéni'”. Vyvlastnitel je rovn&z povinen vyvlastiiovanému nahradit

Skodu a jinou Gjmu, ktera mu vznikla v souvislosti s vyvlastnénim, ledaze by k této Skodé

ey ey vy e e 174
nebo jiné 4yme doslo i jinak™"".

Oddil 2. Obrana proti rozhodnuti o vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni zminuje moznost odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni dale moz-
nost prezkumu v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu nebo projednani v obc¢an-

ském soudnim fizeni.

1. Odvolani

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni je moZzno podat odvolani. V fizeni o odvolani se postupuje
podle § 81 a nasl. SR. V&as podané a ptipustné odvolani sméfujici proti ndkterému z vyroki o
vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé ma odkladny ucinek i na ostatni vyroky rozhod-
nuti. Odkladny u¢inek takového odvolani nelze vyloucit. Disledkem podani odvolani je, Ze
nelze zah4jit kroky vedouci k realizaci stavby a to azZ do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
odvolani*™. Avsak v¢as podané a piipustné odvolani smétujici pouze proti nékterému z vyro-
ki o nahrade¢ za vyvlastnéni odkladny Gc¢inek na ostatni vyroky rozhodnuti nema. Tato formu-

lace vychazi z novely zdkona o vyvlastnéni provedené zakonem €. 405/2012 Sb. G¢inného od

13 AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, str. 75.
174 & 27 zékona o yyvlagtném’ )
1 AMBRUSOVA E., SROMOVA E. Vyviastiiovaci fizeni od A do Z. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2009, str. 72.
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1. 2. 2013"®. Disledkem je moZnost realizovat stavbu i pred rozhodnutim odvolaciho organu
o vysi nahrady. Odvolaci organ pak nesmi v odvolacim fizeni zménit vyrok o nahrad¢ v ne-
prospéch vyvlastiiovaného ani tfetich osob. Je-li pravomocn¢ stanovena vysSi nahrada, vy-
vlastnitel vyrovna rozdil nejpozdéji do 30 dnit od pravni moci rozhodnuti*”’. Zména v otaz-
kach odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni byla provedena jednoznacné
ve prospéch vyvlastnitele tak, aby nedochézelo ke zbytecnému prodluzovani lhiitou vazané

realizaci tcelu’

, pro niz doslo k vyvlastnéni a to v ptipadech, ze spornym bodem je toliko
vyse nahrady za omezeni nebo odnéti vlastnickych prav. Nalezitosti odvolani pak stanovi §
82 SR. O moznosti odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni a jeho nasledcich, véetné lhiity
K jejimu podani a oznaceni pfislusného spravniho organu, ktery o ném rozhoduje, musi vy-

vlastiiovaci ufad poucit Gcastniky v rozhodnuti o vyvlastnéni.

2. Projednani vyvlastnéni v Fizeni pred soudem

K projednéni soudniho fizeni ve vécech vyvlastnéni jsou dle § 28 odst. 1 zédkona o vy-
vlastnéni v prvnim stupni piislusné krajské soudy, pficemz v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu lze ptrezkoumat Zalobu tykajici se vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku

nebo ke stavbe!’”®

. Vyrok o nahrad¢ za Vyvlastnéni180 pak Ize projednat v ob¢anském soudnim
fizeni, kdy se v souladu s ustanovenim § 30 zakona o vyvlastnéni postupuje podle obéanského
soudniho fadu®® (dale jen ,,OSR*) nestanovi-1i zékon o vyvlastnéni jinak.

Pokud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, které se tyka vyroku o vyvlast-
néni prav k pozemku nebo ke stavbé, a kK némuz jsou piislusné spravni soudy, dojde ke zruse-
ni tohoto vyroku, pozbyva soucasné platnost i vyrok o ureni ndhrady za vyvlastnéni podle §
24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Tato Zaloba podana vyvlastiovanym ma odkladny ucinek.

Zalobu, kterou G¢astnik fizeni pozaduje, aby byl vyrok o nahradé za vyvlastnéni projednan
v obCanském soudnim fizeni, musi podat ve lhité 30 dnl od pravni moci rozhodnuti vyvlast-

novaciho ufadu, pfi¢emz zmeskani této lhiity nelze prominout. Soud pfi ur€ovani vyse nahra-

176 Zakon, kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

stavbé (zdkon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., a zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.

1778 25 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

178 V/iz: § 24 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni.

179§ 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich piedpisi.

180
181
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dy musi zohlednit v§echny okolnosti tak, aby dospél ke spravedlivé nahrad¢. V odiivodnénych
ptipadech muze stanovit ¢astku vyssi s prihlédnutim k mimofadnym vlastnostem vyvlastio-
vaného pozemku nebo stavby, popiipad¢ k mimotradnym okolnostem véci. Pi1 urCovani téchto
zvySenych nahrad za zmirnéni tvrdosti vyvlastnéni postupuje soud podle § 28 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni ‘¥,

Soucasna pravni Uprava tykajici se projednani vyvlastnéni v fizeni pied soudem tak ¢as-
te¢né odstranila dle mého nazoru nevhodné uréenou piislusnost soudu obsazenou v ptivodnim
znéni zékona o vyvlastnéni, podle niZ, respektive praxe a piislusné judikatury®®, byly
K projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem povolany misto spravnich soudi soudy civilni.
Ty byly navic povinny postupovat v soudnim fizeni na zékladé procesnich norem OSR. Pfi-
tom k vydani rozhodnuti o vyvlastnéni je ptislusny vyvlastiovaci tfad, ktery je spravnim ofr-

184 o v s o v r o . I~
, a pusobnost ve vécech vyvlastnéni vykondva v pienesené plisobnosti, tudiz vy-

ganem
vlastnéni je vefejnopravni a nikoli soukromopravni zasah do vlastnickych prav'®. Novela
zakona o vyvlastnéni tedy alespon tu ¢ast rozhodnuti tykajici se vyroku o vyvlastnéni prav k
pozemku nebo ke stavbé spravné svétuje spravnimu soudnictvi. AvSak ani toto feSeni, kdy je
svéfen pfezkum vyroki tykajicich se jednoho rozhodnuti dvéma riznym soudiim, se podle
mého nazoru nejevi jako efektivni a systematické.

Na zékladé ptechodnych ustanoveni zavedenych do zdkona o vyvlastnéni zdkonem ¢.
405/2012 Sh., Cl. II, se fizeni ve vécech vyvlastnéni projednavanych v ob&anském soudnim
fizeni, ktera byla zahajena pfede dnem nabyti Gi¢innosti novely zdkona a dosud nebyla pravo-
mocné skon¢ena, dokon¢i podle zdkona o vyvlastnéni, ve znéni u€inném do dne nabyti G¢in-
nosti tohoto zakona. V této otdzce nemél dle mého nazoru zédkonodarce jinou volbu, nebot

mimo uplatnéni zasady zakazu retroaktivity, musel postupovat v souladu s ¢l. 38 odst. 1 Listi-

ny186.

'82 K nahradam za vyvlastnéni vice viz: kapitola 2, oddil 2. 4.

Napi: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, nepublikovan.

¥ Viz: § 1 odst. 1 SR

'® Srov.: HENDRYCH, Dusan, Sprdvni pravo : Obecnd cast. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 339.

'8 Usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tistavniho potadku Ceské republiky, hlava patd, pravo na soudni a jinou ochranu, ,,Nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon .
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Oddil 3. Vybrané piipady aplikace institutu vyvlastnéni v CR

V predchozich kapitolach a odstavcich byla vénovdna pozornost institutu vyvlastnéni
z pohledu historie, rozebrana jeho soucasna pravni Gprava vcetné pramend a vysvétleny za-
kladni pojmy a principy tohoto institutu. Stranou neztistali ani vyvlastiovaci fizeni a moznosti
obrany proti rozhodnuti ptislusného organu tak, jak jsou definovany predmétnymi pravnimi
ptredpisy. Institut vyvlastnéni byl tedy rozebiran spiSe v rovin¢ teoretické. Oproti tomu se ten-
to oddil vénuje vyvlastnéni €isté v roviné praktické.

Realizaci pravnich norem rozumime uskutecriovani prdavnich norem v pravni praxi, i].
vyuzivani opravneéni a dodrzovani pravnich povinnosti pravnimi subjekty, jakoz i rozhodovani
0 opravnénich a povinnostech a eventualni donuceni ke splnéni povinnostt"‘187.

. Aplikace prava je kvalifikovana forma realizace prava uskutecniovana organy verejné
moci, pri niz dochdzi k podrazeni (subsumpci) konkrétni skutkové podstaty pod prislusnou
abstraktni pravni podstatu vyjadrenou v pravni normé. Vysledkem procesu aplikace prava
jsou akty aplikace prava, v nichz soudy, spravni urady a jiné organy verejné moci rozhoduji 0
konkrétnich subjektivnich pravech a pravmich povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Velmi casto je proces aplikace spojen s posuzovanim obsahu jiz existujiciho pravniho vztahu.
Dusledkem je zpravidla vznik, zména ¢i zanik pravnich vztahii. Prdavo aplikujici organy se
musi striktné drzet kompetencnich norem a dale musi dodrzovat i normy procesni. Hlavnimi
druhy procesu aplikace prava jsou obcanské soudni Fizeni, trestni rizeni a spravni Fizeni “*%,

Vyvlastnéni je ze strany médii vénovana velka pozornost, zpravidla ve vztahu ke kon-
krétni aktudlni kauze. Texty ¢lanki pfedkladanych vetejnosti zprvu po nabyti i€innosti zako-
na o vyvlastnéni vykladaly tento institut spiSe jako synonymum znarodnéni, a to bez zohled-
néni kontinuity této upravy s pltvodni obsazenou ve dfivéj§im stavebnim zakoné 189
V posledni dobé je pfedmétem zdjmu médii zejména vySe ndhrad, respektive vyse castek
uhrazenych dot¢enym vlastnikiim v rdmci dohod pfedchazejicich pfipadnému vyvlastiovaci-
mu fizeni. Ke zjisténi, v jaké mife vSak ve skuteCnosti dochazi k aplikaci vyvlastnéni jako
nucen¢ho piechodu nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému

bifemenu a identifikaci pfipadnych nedostatkti soucasné pravni upravy vyvlastnéni je nutno se

bliZeji vénovat konkrétnim vybranym piipadiim. Pro potieby této prace jsem zvolil ptipady

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2004, str. 153.
'8 Tamtéz, str. 155.

189 7zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, zrusen k 31. 12. 2006.
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dostavby dalnice D 11 a vyvlastnéni pozemku a stavby na tizemi vojenského tjezdu Hradiste,

jez jsou soucasné podkladem pro mé naméty ,,de lege ferenda®.

1. Dostavba dalnice D 11

Takzvana ,kauza D 11 patii pravdépodobné mezi nejznaméjsi a nejvice spekulované
piipady spojené s vyvlastiiovanim nemovitosti, a to i pies skuteCnost, ze k samotné aplikaci
vyvlastnéni Vv piipadé pozemki pani Ludmily H. a jeji sestry nedoSlo. Pfesto s ohledem na
téma této prace povazuji za vhodné se tomuto piipadu blizeji vénovat. Zdroje informaci
k nému jsou vSak bohuzel omezené.

Na pocatku roku 2004 byla zahajena vystavba D11 v tiseku Libice nad Cidlinou - Chyst.
Vystavbu dalSich usekt k Hradci Kralové vSak brzdil pomaly vykup pozemkd, ¢ast z nich
vlastnili ekologicti aktivisté. V zafi 2005 vlada oznamila, ze dojde k dorovnani ceny za po-
zemky, které stat vykoupil pro stavbu D11 z obce Podébrady do Hradce Kralové. Toto dorov-
nani se tykalo zhruba 200 pivodnich vlastnikd, ktefi své pozemky prodali v roce 2003 za ce-
nu 21 korun za metr ¢tverecni, pfi¢emz kratce na to doslo k navySeni ceny na 40 korun*®. Az
potud v potadku, byla preferovana dohoda a za pozemky byla uhrazena cena ve vysi obvyklé.
Ne se vSemi vlastniky pozemki potfebnych k realizaci stavby dalnice se vSak podatilo uzavtit
dohodu. V roce 2005 vydava stavebni ufad obecniho Gfadu Lazné Bohdane¢ rozhodnuti o
vyvlastnéni-odnéti vlastnického prava k ¢asti pozemku Lubomira B., ktery odmitl odprodat
pfedmétnou nemovitost za ¢astku 63 korun za metr ¢tverecni. Pfedmétem sporu pak nebyl
prevod vlastnickych prav jako takovy, ale pravé nabizena cena, kterou jmenovany nechtél
respektovat. Ten se nasledné odvolal ke Krajskému tfadu Pardubického kraje, jenz vsak od-
volani zamitl. Lubomir B. se nasledné bréanil proti tomuto rozhodnuti podanim Zaloby ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, v niz se domahal zvyseni nahrady za vyvlastnéni a jeho
rozsifeni na zbylé dvé parcely, které lezi v tésném sousedstvi dalnice D11, a podle Zalobce
je nelze vyuzivat. P¥i zahajeni hlavniho soudniho li¢eni oponoval pravni zastupce Reditelstvi
silnic a dalnic, e RSD nemohlo uzaviit dohodu za cenu vys§i, nez jaka byla v dané dobé sta-

novend. V fijnu 2012 uvedenou zalobu Krajsky soud zamitl mimo jiné s odivodnénim, ze

1% Stavba dalnice D 11 [online]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/vlada-se-rozhodla-pro-

vyvlastneni-pozemku-pro-d.html.
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byla nespravné formulovana. Proti tomu se Lubomir B. odvolal k Vrchnimu soudu v Praze a
spor trva nadale™,

Dle mého nazoru nerovny pfistup byl v otdzce ziskani vlastnickych prav k pozemkim
nutnych pro uskutecnéni dostavby dalnice D11 uplatnén Vv piipadé pozemkl ve vlastnictvi
pani Ludmily H.. Tato problematika svou obsahlosti ptesahuje rdmec této prace, pro jejiz po-
tieby tedy budou zminény jen stézejni body. Po mnohaletych neuspésnych jednanich nabidlo
mésto Hradec Kralové na pocatku roku 2006 sménu pozemkl jmenované potiebnych k do-
stavbé dalnice za své pozemky. K dohod¢ nedosSlo a stavba dalnice se zastavila. Dne
25. ¢ervna 2008 odmitla Ludmila H. navrh vlady, dle n¢hoz méla za zhruba deset hektard
zem&délské pudy dostat stejné velké pozemky na jiném misté a navic finan¢ni kompenzaci
Vv ¢astce az 48 milioni korun. Jmenovana pozadovala ornou pudu V celkové rozloze asi
250 hektart. V fijnu 2008 schvalila vlada dohodu mezi statem a jmenovanou, podle niz by
méla jako nahradu dostat zhruba 253 hektart statnich pozemkd. Dohodu znemoznila skutec-
nost, ze sménou by pozemkovy fond porusil zakon o majetku CR.

V kvétnu 2009 ministr dopravy Gustav Slamecka navrhl, aby vlada zrusila chystanou
sménu pozemkl a ziskani potfebné pidy by opét mélo misto ministerstva zemé&délstvi fesit
ministerstvo dopravy. V této souvislosti i poprvé zminil moznost vyvlasténi danych pozemkd.
Soucasné doslo piepracovani projektové dokumentace stavby dalnice, kdy nové bylo
Kk vystavbé dalnice potieba ziskat vlastnicka prava k cca. tfem hektarim namisto ptivodnich
deseti. V unoru 2010 se vlada piiklonila k dohodé s Ludmilou H, ktera spoéivala ve vyméné
potiebnych pozemka za jiné téi hektary s finanénim dorovnanim uré¢enym znaleckymi posud-
ky, dle odhadti cca 20 miliont korun ¢eskych. Navic dal$ich 130 hektarti statnich pozemka
méla jmenovana dostat do pronajmu. Obsah smluv byl schvalen obéma stranami a v dubnu
2010 ptipraven k podpisu. Problematickym se vSak ukazal pozemek o rozloze zhruba
1000 metrti ¢tvere€nich, jenz je ve spolecném vlastnictvi jmenované a jeji setry, kterd pro-
sttednictvim svého pravniho zastupce odmitla na dohodu pfistoupit se zdivodnénim, Ze nabi-
zeny nahradni pozemek je bezcenny a nepiistupny. V kvétnu 2010 dospéla vlada k nazoru, ze
dohoda se jmenovanou a jeji sestrou neni mozna a odhlasovala vyvlastnéni pozemkﬁlgz.

K vyvlastnéni, respektive k podani ndvrhu na zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni vSak nedoslo,

Y1 Zalobu majitele pozemku pod D11 soud zamitl [online]. Dostupné z:

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/196783-zalobu-majitele-pozemku-pod-d11-soud-zamitl-vyvlastneni-
plati/.

192 Stavba délnice D 11 [online]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/vlada-se-rozhodla-pro-
vyvlastneni-pozemku-pro-d.html.

61


javascript:void(0)
http://www.denik.cz/z_domova/vlada-se-rozhodla-pro-vyvlastneni-pozemku-pro-d.html
http://www.denik.cz/z_domova/vlada-se-rozhodla-pro-vyvlastneni-pozemku-pro-d.html

Ludmila H. nakonec v roce 2011 prodala celych 10 hektarG pozemku statu za ¢astku 90 mili-
onll korun Ceskych a za zbylé pozemky dostala nahradu z prostfedkii Pozemkového fondu
CR. Spor o pozemek ve vlastnictvi jeji sestry viak neni ukonéen dodnes, pokusy o dohodu
nebyly uspésné, darovaci smlouvu, jiz byl na podzim roku 2012 pozemek pieveden do vlast-
nictvi statu, zpochybnilo Ministerstvo financi CR, Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni
nebyla podéna. Stavba dalnice v daném misté nepokracuje.

Ptfi feSeni otazky ziskani vlastnickych prav k pozemkiim Ludmily H. potfebnych
k realizaci vystavby dalnice D 11 i pies nékolik let trvajici pokusy o dohodu tedy nebylo
ustiednimi organy statu vyuzito institutu vyvlastnéni podle predchozi pravni Gpravy ani podle
zakona o vyvlastnéni. Existence vefejného zajmu v piipad¢ realizace stavby této dalnice,
zejména s ohledem na soucasné zatizeni mésta Hradec Kralové je ptfitom dle mého nazoru
nezpochybnitelna. V této souvislosti je nutno rovnéz pfipomenout zakon ¢. 416/2009 Sb. o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich piedpi-
s, ucinny od 27. 11. 2009, jehoz navrh byl ptedlozen vladou s cilem umoznit urychlené fese-
ni obdobnych situaci. Oba uvedené zakony pak byly novelizovany zdkonem ¢. 405/2012 Sb.,
kdy s u¢innosti od 1. 2. 2013 doslo k ¢aste¢nému zmirnéni podminek pfipustnosti vyvlastnéni,
zkraceni lhuty pro vyjednavani ze stavajicich 6 mésicti na 90 dnii a uprave uréeni vyse nahrad

k vylouceni uplatiovani premrsténych naroku.

2. Vyvlastnéni rodinného domu na tizemi vojenského ujezdu Hradisté

Ptipad pozemku a stavby (rodinného domu) na tizemi vojenského jezdu Hradisté v bliz-
kosti mésta Karlovy Vary (dale jen ,,VVP*), jehoz vyusténim bylo odnéti vlastnického prava
spoluvlastnikiim L.P. a T.P. zapocal jiz v prvni polovin¢ 90-tych let minulého stoleti a ukon-
en byl dne 14. 5. 2012 usnesenim US. Vybér tohoto ptipadu byl &aste¢né ovlivnén mym po-
volanim a mistem jeho vykonu.

V disledku zdlouhavého restitu¢niho fizeni, jeZ se rozsahem a zaméfenim vymyka cilim
této prace, doslo az dne 6. 8. 2003 na zéklad¢ pravni moci rozsudku k vydani pozemka p.¢. 32
mi VVP. Nabyvateli se stali pani L.P. a pan T.P. (dale jen ,,spoluvlastnici®). K vydani pozem-

kil a stavby tedy doslo v dob& Gi¢innosti ZZO'™. Otazka pro¢ jiz v ramei restituéniho fizeni

193 Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpis.
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nebyla poskytnuta ndhrada za spornou nemovitost, neni pfedmétem této prace. Pro uplnost
nutno dodat, Ze predmétné nemovitosti spoluvlastnici do té doby fakticky neovladali, nebot’
tyto byly nékolik desetileti spravovany a uzivany organizacnimi slozkami Ministerstva obrany
CR ¢&i jeho predchidei. Vydanim uvedenych pozemkd vznikla situace, kdy v rozporu
sustanovenim § 31 odst. 1 ZZO ' byla &ist pozemki naleZejicich k uzemi VVP
v soukromém vlastnictvi. Nasledovalo nékolikaleté usili Ministerstva obrany CR, organizaéni
soucast Vojenska ubytovaci a stavebni sprava (dale jen ,,navrhovatel*), o ziskani predmétnych
vlastnickych prav dohodou, které vSak nebylo ze strany spoluvlastnikti kvitovano a k dohod¢
nepiistoupili. Navrhovatel se tedy rozhodl vyuzit ustanoveni § 73 odst. 2 ZZO™ a dne 19. 7.
2006 podal Obecnimu uradu Kyselka fadn¢ odivodnény navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho
vrhu byl 1 znalecky posudek ke stanoveni nahrady, ocefiujici nemovitost na ¢astku 1.205 790,-
K¢&. V navrhu pozadoval navrhovatel Gplné odnéti vlastnického prava spoluvlastnikiim ve
prospéch navrhovatele. De 21. 11. 2006 byl tento navrh dle § 12 SR usnesenim stavebniho
ufadu Obecniho Ufadu Kyselka postoupen Magistratu mésta Karlovy Vary, tfadu izemniho
planovani a stavebnimu ufadu (déle jen ,,Magistrat mésta). Dne 6. 12. 2006 vydal Magistrat
mésta vyzvu k odstranéni vad podaného navrhu, podle nizZ m¢l zadatel doplnit zejména tdaje
k jednozna¢nému urceni budouciho nabyvatele pfedmétnych nemovitosti a dolozit piehled
vécnych prav vaznoucich na nemovitosti s terminem splnéni do 30. 3. 2007. Soucasné vydal
usneseni, kterym fizeni prerusil. Magistrat mésta obdrzel pozadované doplnéni navrhu na za-
hajeni fizeni o vyvlastnéni dne 12. 3. 2007, na jehoz podklad¢ pak dne 2. 4. 2004 vydal
ozndmeni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni. Pfi tom postupoval v souladu s § 31 zakona o
vyvlastnéni a v dal§im fizeni pokracoval v reZimu tohoto zakona. Soucasti oznameni bylo
spravné pozvani k Gstnimu jednani. Toto se po nékolikerych odkladech v souladu se sdélenim
vydanym Magistratem mésta konalo az dne 31. 8. 2007, pfi€¢emz lhlita pro vydani rozhodnuti
byla na zaklad¢ zadosti Magistratu mésta Krajskym ufadem Karlovarského kraje podle § 80
odst. 4. Pism. d) SR prodlouZzena do 15. 10. 2007. Pii istnim jednani se navrhovatel odkazal

toliko na materidly, jeZ byly soucasti navrhu a jeho doplnéni. Spoluvlastnici pak uplatiiovali

194 § 31 odst. 1 ZZO ,,Majetek na tizemi Gjezdu, s vyjimkou vneseného majetku, smi byt jen ve vlastnictvi statu®.
19 § 73 odst. 2 ZZO, ,Nebyla-li vlastnicka prava pravnickych nebo fyzickych osob k nemovitostem na izemi
Ujezdi a vécna prava k cizim nemovitostem na uzemi ujezdi ziizena ve prospéch pravnickych a fyzickych osob
ke dni Gcinnosti tohoto zdkona pievedena na stat a nebude-li do 2 let od ucinnosti tohoto zédkona zahajeno fizeni
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti po vzadjemné dohod¢ mezi vlastnikem a ministerstvem, vSechny tyto
nemovitosti a vécna prava k nim se vyvlastni®.

1% 74akon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, zrusen k 31. 12. 2006.
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namitku, Ze dot¢ena nemovitost neslouzi Cisté¢ vojenskym tcellim, ale je uzivana jako sluzebni
byt, pficemz rezimova oblast vojenského prostoru s omezenym pfistupem opatfenym zavorou
zacind az za obci, v niZ se nemovitost nachéazi. Dale odkazovali na ptislusnad rozhodnuti sou-
du, na jejichz zaklad¢ doslo k restitucim. K tomu bylo ze strany navrhovatele oponovano, ze
oznaceni upozornujici na pocatek uzemi VVP je umisténo jesté pred obci, jez se v rezimu
770 nazyva sidelnim atvarem a z predloZzenych materialt je dostate¢né prokazano, ze pred-
métnd nemovitost lezi na izemi VVP, a tudiz smi byt pouze ve vlastnictvi statu.

Dne 11. 9. 2007 pak Magistrat meésta vydal rozhodnuti podle § 24 odst. 2 zdkona o vy-
vlastnéni, jimz byla odnata vlastnicka prava spoluvlastnikii k dot¢enym nemovitostem ve pro-
spéch navrhovatele. Dale v rozhodnuti o vyvlastnéni urcil zménu zapisu na listu vlastnictvi
Vv katastru nemovitosti u Katastralniho afadu pro Karlovarsky kraj 97V rozhodnuti dale uve-
dl, Ze s uzivanim pfedmétu vyvlastnéni pro ucel, pro néjz se vyvlastiiuje, bude zapocato spolu
se zapisem u katastralniho tfadu. Nahrady za vyvlastnéni byla stanovena na zaklad¢ znalec-
kého posudku vyhotoveného znalcem ustanovenym Magistraitem mésta, jelikoz vzhledem
k délce fizeni nespliioval znalecky posudek dodany navrhovatelem podminky dle § 20 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Hodnota nemovitosti byla timto posudkem ur¢ena na ¢astku 915.510,-
K¢, tudiz rapidné nizsi oproti posudku piivodnimu.

Proti tomuto rozhodnuti podali spoluvlastnici dne 1. 10. 2007 odvolani. Vzhledem k to-
mu, ze odvolani Magistrat mésta nevyhovél v ramci autoremedury, bylo dne 21. 11. 2007 ve
smyslu § 88 odst. I SR odvolacimu organu, tedy Krajskému tfadu Karlovarského kraje (dale
jen , Krajsky ufad*). Ten napadené rozhodnuti jakoZz i celé vyvlasthovaci fizeni pirezkoumal.
V rdmci prezkumu fesil Krajsky ufad mimo jiné otazky opravnénosti a tplnosti zadosti o vy-
vlastnéni, pfislusnost vyvlastiovaciho Gfadu, ndhradu za vyvlastnéni a splnéni zakonnych
podminek. Dne 16. 1. 2008 pak dle § 90 odst. 1 SR rozhodl, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni se
rusi a véc vraci Magistratu mésta k novému projednani. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze
rozhodnuti Magistratu mésta vychazelo striktn€ z ustanoveni § 73 odst. 2 ZZO, jez jedno-
znacn¢ urcuje postup vyvlastiiovaciho tfadu, od né¢hoz se nemiize odchylit. Rozpor se zako-
nem spatioval Krajsky ufad v absenci jedné z obsahovych nalezitosti rozhodnuti, a to urceni
jakym zplisobem je vyvlastnitel povinen zahdjit uskute¢niovani ucelu vyvlastnéni. Zde podle
mého nazoru Krajsky Gfad pochybil, nebot’ v souvislosti s vyvlastnénim nedoslo ke zméné
zpusobu uzivani pfedmétné nemovitosti ani v prostorovém uspofadani tizemi, a pozemek

vcetné stavby byly po celou dobu fakticky ovlddany navrhovatelem. Kromé toho, jak sam

AV, dostupnych materialech neni doklad o splnéni povinnosti dle § 19 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.
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uvedl v odivodnéni, ucel vyvlastnéni vychazel z ustanoveni § 73 odst. 2 ZZO. Doslo tedy
pouze k neopodstatnénému prodlouzeni doby fizeni, vzniku zbyte¢nych nakladu jak spravnich
organd, tak 1 nabyvatele. Ackoliv s tim zdkon o vyvlastnéni vyslovné nepocita, dle mého na-
zoru v ptipad¢, ze vyvlastnéni vede k majetkopravnimu vypotradani jiz uskutecnovaného uce-

198 je uréeni povinnosti dle § 24 odst. 2 pism. g)'*° zakona o vy-

lu, pro n&jz lze vyvlastnit
vlastnéni, tedy lhiity a zptsobu uskutecniovani tcelu vyvlastnéni, pouze formalni.

Po novém projednani vydal Magistrat mésta dne 15. 5. 2008 opét rozhodnuti o odnéti
vlastnického prava k vySe uvedenym nemovitostem ve shodném rozsahu a shodnych podmi-
nek jako v prvém ptipadé, doplnéné o udaj, ze u vyvlastnénych nemovitosti je vyvlastnitel
povinen zahajit uskutectiovani Gcelu vyvlastnéni tim, ze v budové ¢.p. 109 ziidi pro potieby
ujezdniho Ufadu pomocnou Ufedni mistnost. Tim vSak ulozil vyvlastniteli povinnost zcela
mimo ramec Ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho ZZO.

Proti rozhodnuti Magistratu mésta se spoluvlastnici opét odvolali, pti¢emz Krajsky trad
dne 15. 9. 2008 odvolani zamitl. Spoluvlastnici se pak pokusili zvratit rozhodnuti o vyvlast-
néni v fizeni pred soudem. Krajsky soud v Plzni dne 29. 1. 2010 rozsudkem pod ¢.j. 19 C
118/2008-75 zalobu zamitl. Dne 7. 10. 2010 Vrchni soud v Praze pod ¢. j. 11 Cmo 140/2010-
112 rozsudek Krajského soudu v Plzni potvrdil. Nasledné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24.
5. 2011 ¢.j. 28 Cdo 845/2011-143 dovolani stézovateli zamitl pro nepfipustnost. Nutno pfi-
pomenout ustanoveni § 28 odst. 3 tehdy platného znéni zédkona o vyvlastnéni, podle n€hoz
byla podanim Zaloby odloZena pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti o vyvlastnéni. V pfi-
pade, ze by bylo vyvlastiiovaci fizeni vedeno z diivodu nutnosti realizovat napt. stavbu nové
¢istirny odpadnich vod, tato casova proluka by v kone¢ném diisledku mohla mit vliv na roz-
voj daného tizemi.

Spor vyvrcholil podanim ustavni stiznosti spoluvlastnikti proti vyse uvedenym rozhod-
nutim spravnich uradi, rozsudkim Krajského soudu v Plzni a Vrchniho soudu v Praze a usne-
seni Nejvyssiho soudu, spojené s navrhem na zruseni ustanoveni § 73 odst. 1 véta prvni a bo-
du 4. piilohy ¢&. 1 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, v platném
znéni, a ustanoveni § 13 véta druhd zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, v platném
znéni. Dne 14. 5. 2012 US usnesenim pod sp. zn. IV.US 2301/11 tstavni stiznost a navrhy
s ni spojené¢ odmitl. Své rozhodnuti mimo jiné zdtvodnil konstatovanim, Ze ,,0becné soudy

sva rozhodnuti radné odivodnily a ditkladné se vyporadaly se vSemi namitkami, které stézo-

198 Obdobnou situaci jiz existujicich silnic a komunikaci fesi § 17 odst. 2 zékona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
%9 Nové § 24 odst. 3 pism. ¢) zdkona o vyvlastnéni.
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vatelé v priibéhu rizeni vznesli. Listina v ¢lanku 11 odst. 2 dovoluje, aby urcity majetek byl
sveren vwlucné do vlastnictvi statu z diuvodu zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
ndrodniho hospodarstvi a verejného zajmu, pricems zajisténi obranyschopnosti Ceské repub-
liky a vycviku jejich vojenskych jednotek Ize pod tyto ditvody podradit. Nelze prisvédcit nazo-
ru stézovatelil, Ze pravni uprava obsazenad v zdkoné ¢. 222/1999 Sb. prejimajici upravu z doby
komunistického rezimu stran vymezeni jednotlivych vojenskych ujezdii je retroaktivni, naopak
zachovava kontinuitu s predchozi pravni upravou, pricemz kontinuita s puvodni pravni upra-
vou v tomto konkrétnim pripade neodporuje pozadavkim vyplyvajicim ze soucasného pojeti
principu demokratického pravniho statu, zejména ustavné zakotvené ochrany vlastnického
prava «200

Paradoxni pak na celém vySe uvedeném piipadu je, Zze soucasny ndvrh zakona o zméné
hranic vojenskych ujezdi, jez je soucasti projektu tzv. optimalizace vojenskych ujezdi, pocita
s odlukou vsech sidelnich utvart (obci) od tzemi VVP. VSechen movity i nemovity majetek
ma byt z majetku Ministerstva obrany pfeveden do vlastnictvi samospravnych tizemnich cel-
kt, at’ jiz nové vzniklych obci, €1 obci lezicich mimo izemi VVP, s nimiz budou sidelni utva-

ry slouceny.

Oddil 4. Navrh nové pravni upravy

Ackoliv spolu ptipady uvedené v pfedchozim oddilu zdanlivé nesouvisi, byly mi spolu
s poznatky, které jsem ziskal pii zpracovavani této prace voditkem pro navrh moznych zmén

soucasné pravni upravy institutu vyvlastnéni.

1. Vymezeni ucelu vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni v Soucasném znéni nevymezuje expropriacni tituly, tedy divody, pro
néz je mozno vlastnické pravo odejmout nebo omezit. V § 3 odst. 1 tento zakon stanovi, ze
»Vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlas$tnim zakonem...“. Tato

nejednotnost, respektive roztfisténost pravni Gpravy tak zavazného vefejnopravniho zasahu do

vlastnickych prav, jakym vyvlastnéni beze sporu je, podle mého nézoru znesnadnuje pravni

2% v/iz: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. IV.US 2301/11.

66



orientaci, dostupnost a srozumitelnost pfi aplikaci. Souc¢asna koncepce zakona o vyvlastnéni
jako obecného predpisu, jenzZ mé oblast upravy obsazenu i v ndzvu, tak postrada smysl. Dle
mého nazoru by bylo vhodnéjsi ucely vyvlastnéni, jez jsou v soucasné dobé obsazeny
vV mnozstvi specialnich zakont, taxativné vymezit piimo v zakoné o vyvlastnéni. Tim, ze by
se staly nedilnou soucasti zakona o vyvlastnéni, by byla zaji§téna vétsi srozumitelnost pravni
upravy institutu vyvlastnéni, a to i s ohledem na soucasny rozsah zakona c¢itajici toliko 33
paragrafii. Navrhované feSeni by rovnéz umoznovalo novelizacemi pruzné reagovat na spole-
¢enské zmeny, respektive aktualni ureni diivodu, pro néz je za soucasné existence verejného

zajmu piipustné institut vyvlastnéni aplikovat®®,

2. Opravnény vyvlastiiovaci urad

Vyvlastiiovaci ufad, ktery je opravnén vést vyvlastiovaci fizeni, je v soucasné dobé vy-
mezen v § 15 odst. 1 zékona o vyvlastnéni. Tato pravomoc je zdkonem svéfena obecnim ufa-
dim obci s rozsifenou puisobnosti, Magistratu hlavniho mésta Praha a magistratim uzemné
¢lenénych statutdrnich mést. V divodové zpravé navrhu zédkona o vyvlastnéni byla zména
ptislusnych spravnich organt proti predchozi pravni upravé v diivéjsim stavebnim zakoné
argumentovana nutnosti redukce poctu stavajicich ptisluSnych stavebnich ufadii. Soucasné byl
vysloven pfedpoklad kvalifikovaného rozhodovani u nové pfisluSnych vyvlastiovacich aradi.
Cim v3ak ma byt tento piedpoklad podlozen ditvodové zprava neuvadi. Sam zakon o vyvlast-
néni ani jiny pravni predpis nestanovuje konkrétni podminky ¢i pfedpoklady pro urceni, ktera
soucast opravnéného uradu, respektive ktery jeho odbor povede vyvlastiiovaci fizeni®®. Toto
urceni je pak zfejmé ponechdno vnitinim organizacnim fadim jednotlivych ufadf. Z praxe
pak vyplyva navaznost na predchozi pravni Upravu vyvlastnéni. Provedeni ptipadného vy-
vlastiiovaciho fizeni bylo totiz ponechdno tfadim tzemniho planovani a stavebnim ufadim.
Rovnéz zstal 1 znacny pocet urcenych vyvlastiiovacich ufadd, jichZ je vice nez 20023,
V tomto piipadé je dle mého nazoru licha snaha, aby byl spravni organ pro ob¢ana co nejdo-

stupnéjs$i. Vzhledem k zavaznosti zasahu do zakladniho lidského prava, konkrétné prava

%' Viz: zakon &. 44/1988 Sb., o ochran& a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni zakona &.

498/2012 Sb.

292 rov. zakon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich piedpist a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samo-
spravnych celkll a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

23 Viz: Piiloha &. 2 k zakonu &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s
rozsifenou plsobnosti.
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vlastnit majetek, pii zohlednéni poctu stavajicich vyvlastnovacich afadt a délky vyvlastiova-
cich fizeni, se domnivam, Ze vhodnéjsi by bylo svétit vedeni vyvlastiiovaciho fizeni krajskym
ufadiim. Odvolacim orgédnem by pak byl ustfedni spravni Ufad ve vécech vyvlastnéni. Dle
mého nazoru by koncentraci vyvlastiiovacich fizeni k pfislusSnym krajskym ufadim, a tedy i
vEtsi praxi, bylo mozno ptedejit pochybenim dnes opravnénych vyvlastiiovacich trada. Tato
pochybeni pfitom vychazeji predevsim z malé zkuSenosti s timto typem fizeni. Soucasné by
doslo k odbourani subjektivnich aspekti, jezZ mohou negativné ovliviiovat fizeni. Pro podporu

mého nazoru cituji dotaz obCanky adresovany pravnickému serveru Pravnik.cz:

., Dobry den, prosim vas, jak dlouho mize trvat vyvlastneni pozemku (i s pripadnymi odvola-
nimi) od podani zZddosti, jestlize existuje regulacni plan a uzemni planovani v obci (malomées-
to), ale majitelé pozemkiit nemohou zacit stavet, protoze 3 majitelé jednoho pozemku tam sta-
vét nechtéji, ale ani nechtéji prodat cast pozemku pro vystavbu inzenyrskych siti. Jedna se
pouze o malou cast pozemku, ale oni chtéji prodat pouze cely pas pozemku (rozloha cca 3000
m2) za 3 mil.kc. Probéhlo s nimi uz mnoho jednani, ale nechtéji se nijak domluvit a spor se
tahne uz pres 2 roky. Kdyz jsme chtéli podat Zadost o vyvlastneéni pozemku starostovi, tak s
tim nechce mit nic spolecného, zZe pry z toho nic nema, tak proc by to délal. Tak jsme Zadost

museli podat az krajskému méstu.

Zadost spliiuje viechny podminky pro podani, ale mame néjakou Sanci spor vyhrdt, kdys sta-

r r v v . . r 4 r ‘(204
rosta obce dava ruce pryc¢ a prece jen se jedna o novy zakon?

204 Vyviastnéni pozemku - forum[online]. Dostupné z: http://www.pravnik.cz/forum/topic/4297/vyvlastneni-
pozemku.html.
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ZAVER

Institut vyvlastnéni ma zcela nepochybné své spoleenské i pravni opodstatnéni i v de-
mokratickém a pravnim staté. V SirSim smyslu jej lze chapat jako prostiedek umoziujici
v krajnich situacich rozvoj spole¢nosti. Bez jeho existence by nebylo leckdy nebylo mozno
uskutecnit obecné prospésné projekty, jez by meli slouzit Sir§Simu okruhu uzivatel. V téchto
ptipadech totiz dochazi jednoznacné k pievazeni zajmu spole¢nosti nad zajmy jednotlivce.
Ditive ¢i pozdéji by jej dle mého nazoru musel stat, byt ve vyjimecnych ptipadech, nahradit

jinym pravnim ndstrojem s obdobnym ucinkem na vlastnické pravo.

Soucasné je nutno si uvédomit, ze vyvlastnéni predstavuje nejkrajnéjsi zasah do vlastnic-
kého prava. Proto neni mozna jeho existence bez taxativné vymezenych podminek, které mu-
si byt beze zbytku splnény. Listinou kumulativné stanovené podminky existence vetejné¢ho
zajmu, uprava zdkonem a poskytnuti nahrady, davaji zaruku, ze k odnéti nebo omezeni vlast-

nického prava nemuze dojit svévoli organt statni moci.

Je v8ak zapottebi zajistit rovnost v piistupu k aplikacim vyvlastnéni. Zcela jisté nesvedci
principu pravni jistoty skutecnost, ze ackoli jsou u obdobnych piipadl splnény vSechny za-
konné podminky pro vyvlastnéni, v jednom piipadé je tento institut aplikovan, v dalSim pak je
pfipadny vyvlasthovany nepiipustné zvyhodiiovan. Tato problematika je vSak velmi sloZita,
nebot’ dle mého nézoru nelze, aniz by doslo k rozporu s tistavnim potfadkem, umoznit ptislus-

nému Ufadu zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni ex offo.

Dalsi problematickou oblasti je otdzka nahrad za omezeni nebo odnéti vlastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Zde by mélo byt rozhodujicim faktorem, k
jakému ucelu byla vyvlastiiovana nemovitost urcena, respektive konkrétné slouzila. Zcela
nepochybné je plisobena Gjma vSem vyvlastiovanym bez rozdilu. Avsak jiny fakticky nasle-
dek bude mit odnéti vlastnického prava k rodinnému domu, v némz rodina s détmi aktualné

Zije, a jiny v piipad€ nevyuzivaného pozemku.

Své misto v pravni Uprave vyvlastnéni ma rovnéz efektivni soudni kontrola vyvlastiova-
ni, jiz podle mého nazoru zcela spravné podle aktualni Gipravy zajistuje v piipade obrany proti

vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni toliko spravni soudnictvi.

Novela zakona o vyvlastnéni s Gi€innosti od 1. 2. 2013 odstranila nékteré kritizované a
sporné ustanoveni. Krom¢ vyse uvedené zmény piisluSnosti soudii, jez byla provedena ve

prospéch vyvlastinovaného, bylo vice zmén sméfovano ke zkraceni vyvlastiiovaciho fizeni a
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zajiSténi rychlejsi realizace ucelu, pro néjz k vyvlastnéni doslo. Odstranéna byla zejména ne-
jasn¢ formulovana podminka stanovena vyvlastniteli ucinit vSe, aby byl vyvlastiiovanému
znam ucel nejméné 6 mésict predem. Soucasné se vsak zkratila doba, po niz miize na moz-
nost vyvlastnéni reagovat, na podle mého nazoru nedostatecnych 90 dni. Dalsi zdsadni zme-
nou je vylouceni odkladného ucinku rozhodnuti v ptipadé, ze zaloba smétuje pouze proti té
¢asti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o vys$i ndhrady za vyvlastnéni. Zda se timto krokem podaii

zkratit délku ptipadnych vyvlastiiovacich fizeni oproti soucasnosti, ukaze teprve praxe.

Osobn¢ se domnivam, ze ackoliv soucasnd pravni Uprava splituje Listinou stanovené
podminky, a vymezuje zékladni zadsady uziti institutu vyvlastnéni a druhy a moZnostmi
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, bylo by z divodu zajisténi vétsi sro-
zumitelnosti zadouci, zaclenit G¢ely vyvlastnéni pfimo do zdkona o vyvlastnéni. Rovnéz nové
vymezeni opravnénych vyvlastiiovacich ufadil by pfineslo uzitek v podobé sofistikovanéjsiho

rozhodovani.
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CIZOJAZYCNE RESUME
(Abstract)

This work deals with the issue of forced transition and restriction of ownership rights
because of the authoritative decisions of administrative authority, which is usually called as

the issue of expropriation.

The institution of expropriation may be used in conjunction with real and movable things.
This work describes in details the expropriation of real estate within the meaning of the Act
No. 184/2006 Coll., the withdrawal or restriction of ownership rights to the land or to the con-
struction (the law of expropriation). In the past, there were used another institutions of com-
pulsory transfer of ownership in the Czech Republic besides the institution of expropriation,
according to former political goals, such as confiscation, nationalization and expropriation of
assets. There is a comprehensive part of restitutions separately regulated with particular pro-
visions, connected with above mentioned institutions, but issues of restitutions are not in-

cluded in this work, because they are relates only peripherally with the expropriation.

The first chapter is focused on the history of dispossession and similar instrument as dep-
rivation of ownership including confiscation and nationalisation. In addition, this chapter
deals with the status of institution of expropriation in the system of law of the Czech Republic
in terms of method, the subject matter and purpose of the legislation.

The second chapter analyzes the law of expropriation under the Czech law according to
sources of the institution of expropriation including the history of the legislative process of
law No. 184/2006 Coll. Further defines the necessary legal conditions for the withdrawal or
restriction of ownership or rights of the relevant factual proof and discusses basic concepts,
i.e., the public interest, the principle of subsidiarity, the principle of proportionality, and com-
pensation for expropriation. Consequently, the most important purposes of expropriation are

described (expropriation degrees).

The third chapter is practical and deals with the issue of expropriation application by pre-
sent Czech legislation. This part is focused on the process of expropriation, as a special kind
of administrative management, and to the resources of defense against expropriation deci-
sions, and this chapter also deals with judicial control of the expropriation. According to the
knowledge of using this legal instrument in practice, the third chapter deduses some general

and theoretical starting points and expresses authors ,,de lege ferenda" opinions, particularly
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in relation to future legitimate changes of expropriation, in cases of discrepancies with present
legislation and legitimate authority for expropriation. For this purpose, there are demonstrated

specific cases in this chapter.
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e Zakon €. 118/1948 Sb. o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o znadrodnéni

e velkoobchodnich podnik.

e Zakon €. 121/1948 Sb. o znarodnéni ve stavebnictvi.

e Zakon €. 122/1948 Sb., o organisaci a zndrodnéni cestovnich kancelafi.

e Zakon €. 123/1948 Sb., o znarodnéni polygrafickych podnikd.

e Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
&asti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpistL.

Usneseni Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zaklad-
nich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbe, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 186/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisi.

Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zéakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zéakon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisi.

Zakon €. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a o zméné nékterych zdkonl (zakon o
ocenovani majetku).

Zakon €. 115/2001 Sb., o podpote sportu, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a zméné nékterych souviseji-
cich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon €. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve zné-
ni pozdé¢jSich predpisu.

Zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpisii.
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e Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zékont (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkil a 0 zméné nekte-
rych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni

obci s rozsifenou ptisobnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Soudni rozhodnuti

> Usneseni Ustavniho soudu se vztahem k institutu vyvlastnéni

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. IV.US 2301/11.

> Nilezy Ustavniho soudu k otizkdm vyvlastnéni

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, publikovan
pod. ¢. N 130/37 SbNU 641.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08,
nepublikovan.

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08, nepublikovan.

» Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)

e Rozsudek ESLP z 23. zafi 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢.
podani 7151/75 a 7152/75

e Rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 1993 ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti
Recku, ¢. podani 14556/89
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PRILOHY

Vzor zadosti o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni Dozemku205

Méstsky trad
stavebni odbor

adresa

TEL:

FAX:

razitko méstského ufadu razitko stavebniho odboru

Zadost o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku
pro uskutecnéni stavby

podle § 170 zdakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zdakon)
a zakona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdava k pozemku nebo ke

stavbé (zdakon o vyvlastnéni)

Jméno a piijmeni (nazev, IC) a adresa (sidlo) osoby, v jejiz prospéch ma byt
provedeno vyvlastnéni

Napr.: Spolecnost Golden Water, a.s., se sidlem Ztracena 01,123 45 Nenikov, IC
XXXXXXXX, zastoupena jednatelem A.B., r.c.: XXXXXXXXXX bytem Neznama 2, 123 45 Ne-
nikov (ddle jen jako ,,vyvlastnitel )

*® Dle Gpravy pred uginnosti zakona & 405/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zakon €. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zédkon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zadkona ¢. 209/2011 Sb.
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Jméno a piijmeni (nézev, IC) a adresa (sidlo) osoby, proti které vyvlastnéni smé-
fuje

Napr.: Viastnikem predmétného pozemku je pan Z. Y., r.¢.: XXXXXXXXXX, bytem Zadnd
11, 123 45 Nenikov (dale jen ,,vyvlastinovany “).

Oznaceni pozemku nebo jeho ¢asti (popt. oznaceni stavby, je-li pfedmétem vy-
vlastnéni téz stavba)
Napr.: Predmétem vyvlastnéni je pozemek:
- parc. ¢. XXX/X — ornd piida, o vymére 1.326 m?,
zapsany na LV ¢. XXX pro k. u. Nenikov, obec Nenikov, u Katastrdlniho vuradu Velké Malé .

Odtvodnéni ndvrhu s uvedenim ucelu, pro ktery se vyvlastnéni navrhuje

Napr-.: Ucelem Zddosti je zamér vyvlastnitele realizovat verejné prospésnou stavbu — ¢is-
tirnu odpadnich vod pro obec Nenikov, zahrnuté v zdvazné casti vizemniho planu sidelniho
utvaru obce Nenikov, schvaleného zastupitelstvem obce dne 12. 12. 2010. Pro umisténi stavby

cistirny odpadnich vod bylo vydano vzemni rozhodnuti Obecnim uradem Nenikov dne 10. 5.

2011, sp. zn. SUIN XXX/XXXX, které nabylo pravni moci dne 10. 6. 2011,

V souladu se zdakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prdva
k pozemku nebo ke stavbé (ddle jen ,,zdkon o vyviastnéni*) seznamil vyvlastnitel vyviastiiova-
ného s ucelem vyvlastnéni nejméne 6 mésicii pred podanim této zZadosti a soucasné mu pred-
lozil navrh kupni smlouvy ke shora uvedenému pozemku a poskytl mu lhiitu nejméné 60 dnii

K prijeti této dohody.

Vyvlastnitel zprvu pripisem ze dne 1. 2. 2012 vyviastiiovaného sezndamil s ucelem vyviast-
néni a pozadal jej 0 vyjddreni kK podminkam kupni smlouvy. Vyviastiiovany ve svéem vyjadreni
vyvlastniteli, které mu bylo doruceno dne 3. 3. 2012, uvedl, Ze je ochoten s vyvlastnitelem

uzavrit kupni smlouvu, jejiz podminky ponecha na vyvlastniteli.

Dne 5. 4. 2012 se vyvlastnitel s vyviastiovanym telefonicky dohodl, ze dne 8. 4. 2012, se
uskutecni schiizka v sidle vyvlastnitele. Na schiizce byl vyvlastiiovanému predan navrh kupni

smlouvy-dohody a vyviastiiovany jeji prevzeti potvrdil svym podpisem protokolu o jednani ze
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dne 8. 4. 2012. Vyviastiiovany byl rovnéz poucen, ze ze zdkona ma nejméné 60-ti denni lhiitu

na prijeti navrhu smlouvy a tedy postaci, prijme-li ji ve lhité do 30. 6. 2012.

V uvedené [hite vsak vyviastnovany navrh dohody neprijal a prerusil s vyvlastnitelem
komunikaci. Vyviastnitel se po uplynuti stanovené [hity v nekolika pripadech pokusil
s vyvlastiiovanym telefonicky spojit, avsak neiispésne. Nasledné pripisem ze dne 25. 8. 2012
vyvlastnitel vyzval vyvlastiovaného, aby se jasné vyjadril, zda smlouvu prijimd, odmitd nebo
chce iniciovat zménu navrhovanych podminek. Na tuto vyzvu vsak vyvlastiovany zZadnym zpii-

sobem nereagoval.

Druh prava v jakém rozsahu ma byt vyvlastnéno
Napr.: Vyvlastnitel navrhuje odnéti viastnického prava k vyse uvedenému pozemku v celé

vymeére evidované v katastru nemovitosti.

Ptehled zéastavnich a vécnych prav vaznoucich na nemovitosti
Napr.: Na shora oznacené nemovitosti navrzené K vyvlastneni nevaznou zadna prdva tre-

tich osob.

Navrh ndhrady za vyvlastnéni

Napr.: Vyviastnitel navrhuje plnéni nahrady v penézich ve vysi obvyklé ceny pozemku.
Navrhovatel zaslal vyviastiovanému dne 2. 1. 2013 Zadost o sdéleni jeho stanoviska ke zhoto-
veni znaleckého posudku. Na tuto zadost vyvilastinovany vsak nijak nereagoval. Z toho ditvodu
vyvlastnitel Zada v souladu s § 20 odst. 1 vetou druhou zakona o vyvlastnéni, aby vyvlastino-

vaci urad ustanovil znalce, ktery znalecky posudek v této veci vypracuje.

Dtikaz o tom, Zze pokus o ziskani prava k pozemku (nebo ke stavb¢) dohodou byl

bezvysledny
Napr.: - Pripis navrhovatele ze dne 1. 2. 2012, véetné potvrzeni doruceni.
- Vyjadreni vyviastiovaného dorucené dne 3. 3. 2012.
- Navrh kupni smlouvy ze dne 6. 4. 2012.
- Protokol o jednani ze dne 6. 4. 2012.
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- Pripis vyviastnitele ze dne 25. 8. 2012, vcetné potvrzeni doruceni.

Golden Water, a.s., zastoupend jednatelem A.B.

datum a podpis navrhovatele
(u pravnické osoby jméno

statutarniho zastupce)

Kontaktni telefonni ¢islo navrhovatele:

K navrhu se priklada:

vypis z katastru nemovitosti o vlastnickych vztazich k pozemkim, u jejichz ¢asti je
navrhovano omezeni vlastnického prava (zfizeni vécného bfemene vyvlastnénim), vy-

hotoveny pfislusSnym Katastralnim Gfadem

kopie katastralni mapy se zadkresem pozemkl navrzenych k vyvlastnéni doplnéna situ-
aci zjinych mapovych podkladd, které vyjadiuji graficky pravni vztahy
k nemovitostem v ptipadech, kdy tyto vztahy nebyly dosud v katastralni mapé vyzna-

ceny
doklady o ziskani dohody k uzivani pfedmétnych ¢asti pozemki dohodou

znalecky posudek, o ktery vyvlastnitel opira stanoveni ndhrady (dfive navrh na stano-

veni vySe nahrady za vyvlastnéni)

Napr.: - Vypis z katastru nemovitosti ¢. XXX pro k.u. Nenikov, obec Nenikov, u katastralni-

ho uradu Velké Malé, ze dne 30. 12. 2012.

- Kopie katastralni mapy pro pozemek parc. ¢. XXX/X .

- Zadost o sdéleni stanoviska vyvlastiiovaného ke zhotoveni znaleckého posudku

ze dne 2. 1. 2013, véetné potvrzeni doruceni.
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