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- Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Navrh rekonstrukce systému pro vytépénf u stévailctho rodinného sidla
Student: Bc. Tom&$ PAJMA |  sm@mi | E11N0032P
Oponent: Ing. Hana BeneSova

Kritéria hodnocen( préce openentem Max. body Phidilené body
Spinénf zadanf prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 24
Odborna (rovef prace 50 49
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 14
Formalni zpracovéni préce, dodrZovéani norem 10 9
Hodnoceni obsahu a kvality price, pHipominky:

V prvni Casti diplomové préce (DP) student charakterizoval nékteré pojmy tykajici se FeSené problematiky, napf.
pojem “"energeticka narofnost budov", a déale popsal zakladni aspekty navrhu otopného systému, Mimo jiné
zminil zdroje tepla pouZfvané pro vytapéni rodinnych dom@ (RD). Popsal jednotlivé typy otopnych soustav |
otopnych teles. Druhou a tfetf &ast DP student zamé&Fil na metodiku vypoétu tepeiného vykonu pro vytapéni,
resp. na metodiku vypottu potfebného tepla na vytdpéni a ohfev teplé uZitkové vody (TUV), pfitem?Z vzdy
vychazel z platné legislativy. Obé tyto metodiky zpracoval primo ve vztahu ke konkrétnimu RD. Obsahem
nejveétsi ¢asti DP je samotny navrh rekonstrukce systému pro vytapéni stévajictho RD. Pri charakteristice domku
kladl student diiraz zejména na popjs soucasné otopné soustavy a systému pro ohfev TUV a na paramet
potfebné k samotnému navrhu, napf. na hodnoty souéinitele prostupu tepla pouzitych stavebnich materiald.
Navrhl pfitom hned nékolik variant rekonstrukce stéyajfc/ otopné soustavy — variantu s vyuzitim kotle na pelety,
kondenzagntho plynové kotle, tepeiného &erpadla (TC) a el. podiahového vytapeni, U viech téchto variant uved
jejich podrobny technicky popis, v¢. popisu otopné soustavy a otopnych téles, druhu vyuZité energie,
technickych parametrd zdroje tepla, atd. Kromé toho proved! u jednotlivych moznosti ekonomickou bilanci.
Zabyval se jak porovnanim nakladdl na vyrobu potfebného tepla, tak naklady na realizaci otopné soustavy.
Student neopomnél ani posoudit navrZené varianty s chledem na environmentainf hledisko. V zavéru prace pak
urdll na zaklad& hodnocenych kritérif za nejvhodn&jsi zptisob vytapéni pro dany objekt kotel na pelety. )
Celkové je DP zpracovéna na velmi dobré Urovni, a to jak po strénce odborné, tak gramatické, stylistické i
grafické. Prace je vhodné dopinéna Fadou pfehlednych tabulek, grafl, obrazk{, pfilohami i seznamem
pouZitych symbolli a zkratek. Ukazuje na velmi dobrou orientaci studenta v oblasti problematiky vytapéni. S
ohledem na vysokou kvalitu DP se |ze domnivat, Ze se jejimu zpracovani vénoval dlouhodobé. S vyuZitim
vhodnych zdrojli informaci spinil vdechny body zadani.

DP doporucuji k obhajob& a hodnotim ji zndmkou "vyborné".

Dotazy oponenta k préd:

1} Jaké existuji dal3f typy TC, kromé kompresorovych zmifiovanych v DP? )

2) S jakymi problémy by se mohli pfi rekonstrukci otopné soustavy potykat majitelé RD, pokud by se sami
rozhodli pro el. podlahové vytapéni?

3) Podle jakych kritérii jste vybiral kotel na pelety Viadrus Hercules DUQO?

Diplomovou praci hodnotim kiasifikaci vybormné (podie klasifikadni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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