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Uvod

Diplomové prace se tyka problematiky zdkazu diskriminace v zaméstnani
a zajiSténi rovného pfistupu zaméstnavatele k zaméstnancim. Jednd se o velice
aktualni téma, a to pfedevSim s ohledem na fakt, Ze diskriminace predstavuje stale
vice se rozrastajici celospolecensky problém. V riznych zivotnich situacich
se sni muze setkat kazdy znas. Aktudlnost a cCetnost vyskytu tohoto jevu,
ale 1 vasnivé spoleCenské diskuse, které danou problematiku doprovazeji, byly
hlavnimi diivody, pro¢ jsem si pro svoji diplomovou praci zvolila prave toto téma.
Jednou z nejrozsifengjsich oblasti, kde se diskriminace vyskytuje, je bezesporu pravé
oblast zaméstnavani. Odlisné zachazeni s jedinci nemusi byt vzdy chépano pouze
ve spojitosti S protipravnim jednanim. Je-li rozdilné zachazeni legitimné
ospravedlnéno, 1ze jej vykladat rovnéz v pozitivnim slova smyslu. Uvazujeme-li vSak
o diskriminaci jako o negativni form¢ chovani, kterd nepfiznivé zasahuje
do zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivct, je nutné proti ni bojovat u¢innymi
pravnimi prostiedky.

Cela prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol. Jelikoz je rozpéti tohoto
tématu velice Siroké a rozsah prace omezeny, pokusim se vystihnout vzdy
nejzasadnéjsi aspekty, které se ke konkrétni Casti prace vztahuji. V prvni kapitole
se budu snazit o strucné a jasné vysvétleni zakladnich pojmu souvisejicich s danym
tématem. Nejdiive se zaméfim na pojem ,rovnost® a stim souvisejici ,,rovné

re¢
1

zachéazeni®. Nasledné ptejdu k vymezeni samotné diskriminace a jejich jednotlivych
forem. Vytyc€eni zakladnich pojmt povazuji z hlediska pokracovani v dalsim vykladu
této problematiky za velmi dileZzité a nutné.

Hlavnim cilem této prace je zejména podat uceleny obraz pravni Upravy
zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Stru¢na pozornost bude nejprve
vénovana oblasti tykajici se mezinarodniho prava a prava EU. Nadnarodni pravni
uprava predstavuje stézejni vychodisko, které vyrazné ovliviiuje kone¢ny obsah
vnitrostatnich pravnich norem jednotlivych zemi, tedy i Ceské republiky. Nemalé
problémy nastavaji zejména v souvislosti s povinnosti  ¢lenskych - stati
EU implementovat potiebné smérnice do svych pravnich fadt. Ceska republika
zaujala odmitavy pfistup k implementaci piislusnych antidiskrimina¢nich smérnic
EU a zatimco se ostatni ¢lenské staty EU diskriminaci jiz ddvno seriézné zabyvaly,

byl ze strany CR pohled na diskriminaci pongkud zleh¢ovan. Nakonec se viak tlak



EU stal neudrzitelnym a byl piijat zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakoni
(,,antidiskrimina¢ni zakon*). Antidiskrimina¢ni zakon tak pfedstavuje relativné novy
pravni predpis na poli diskriminace a proto se budu podrobnéji zabyvat jak
rozporuplnou cestou, kterd vedla k jeho pfijeti, tak 1 jeho soucasné platnou prévni
tipravou. Ceské pravni Upravé zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace
V oblasti zaméstnani vénuji nejvetsi Cast prace a vedle antidiskrimina¢niho zdkona
budou rozebrany také pravni Upravy zakotvené v ostatnich pravnich piedpisech
souvisejicich s danym tématem, zejména v zakoniku prace a zdkon¢ o zaméstnanosti.
Pocatkem roku 2012 nastaly rozsdhlé zmény obou zminénych pfedpisi a ty
se promitly i do nékterych ustanoveni tykajicich se zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Po prozkoumdani Ceské pravni upravy se budu zabyvat
moznymi feSenimi, jakd by pravni uprava méla byt a které zmény by bylo vhodné
ucinit.

Ctvrta kapitola podava pohled na diskriminaci z hlediska jednotlivych
diskrimina¢nich divodl, pfiCemz z divodu jejich velkého poctu se podrobnéji
zaméfim na dva z nich, a to pohlavi a zdravotni postiZzeni. Pohlavi pro mne bylo
jasnou volbou predevsim diky tomu, ze se v praxi jedna o nejCastéji vyskytujici
se diskrimina¢ni znak. Co se tyka zdravotniho postiZzeni, zvolila jsem jej s ohledem
na vyjimecnou pozornost, kterou mu vénuje antidiskriminaéni zakon. V celé této
kapitole se bude také prolinat judikatura Soudniho dvora EU (dale jen ,,.SD EU“),
kterd méa pro danou problematiku zdsadni vyznam a zejména v piipadé pohlavi
je velice pestra.

Jelikoz pro dané téma hraji vyznamnou roli prostfedky ochrany pted
diskriminaci, rozhodla jsem se vénovat jim zavérecnou patou kapitolu. Zdliraznim
zde zejména princip tzv. preneseni ditkazniho bfemene, jelikoz se jedna o velmi
dulezity procesni institut vyuzivany v souvislosti s diskrimina¢nimi spory. Pfechod
dikazniho bfemene napomaha obétem diskriminace k dosazeni spravedlnosti a jeho

el bude vysvétlen také na konkrétnich rozsudcich Ustavniho a Nejvyssiho soudu.

! Diive Evropsky soudni dviir (,,ESD*).



1. Zakladni pojmy - diskriminace, rovnost, rovné
zachazeni

1.1 Rovnost

Pojem rovnosti se formoval jiz od dob antického Recka a Rima. Mnohé teorie
vyznamnych filozoft® se staly inspiraci pro pojeti rovnosti tak, jak ji chapeme
Vv soucasné¢ dob¢. Zasadni zlom pfinesla vroce 1783 Deklarace prav clovéka
a obCana, na jejimz zaklad¢ se vyrazné¢ prosadila myslenka rovnosti mezi lidmi
a byla tak zavrzena jakakoli forma zavislosti a vzajemné nerovnosti. Rovnost lze
oznacit za pradavny princip, ktery v8ak v minulosti dlouhou dobu dopadal pouze
na urcité vrstvy obyvatel (napiiklad Slechta na Ceském snému si byla navzijem
rovna). Prestoze v soucasnosti ideu rovnosti zastava vétSina modernich lidi
ve spole¢nosti, mizeme se setkat Smnozstvim odliSnych nazort na to, kdy
a v jakych ptipadech by méla byt vzajemnd rovnost mezi lidmi aplikovéma.3 Takova
pfesvédCeni jsou ddna predevSim riznosti v politickych ndzorech a smyslenich
u konkrétnich jedincii. Vysledkem je pak antidiskriminacni legislativa, kterd jasné
vymezuje eventualni diskriminaéni situace a je jakymsi protikladem chapani
rovnosti.* Dale lze konstatovat, Ze idea rovnosti je nepochybné spjata
se spravedlnosti a je dulezitou podminkou pro jeji dosazeni. V pribcéhu let
se vyvinuly dvé rizna hlediska, jak pojem rovnosti vykladat. V souvislosti s tim

r . I3 4 . :r 4 5
mluvime 0 tzv. rovnosti formalni a rovnosti materialni.

1.1.1 Formalni rovnost

Rovnost formdlni je zaloZzena na koncepci ,, stejnému stejné, odliSnému
odlisne . Je zcela ptirozené vyzadovat rovné zachazeni jen v piipadech navzijem
stejnych ¢i srovnatelnych jedinci. Aby bylo vibec moZzné posoudit existenci
rovnosti, je v prvé fadé potfebné najit vyhovujici srovnavaci prvek (tj. vhodného
komparatora). Koncepce odlisSného zachdzeni s odliSnymi jedinci je pouhym

logickym vyusténim skutecnosti, ze se stejnymi jedinci ma byt zachazeno stejné.

2 Naptiklad Aristetolovo chapani rovnosti, Ze se stejnym se ma zachazet stejné.

% Casté diskuse se tykaji napriklad dani, pfiem? se lze setkat s riiznymi nazory na to kdo, za jaké
situace a v jaké vysi by je mél platit.

* STEPANKOVA, M., CIZINSKY, P. Anti-diskriminace: Pravda a myty o rovnosti. Praha: Poradna
pro ob¢anstvi/Obc¢anska a liska prava, 2007, str. 8-9.

> STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Ale§ Cendk,
2010, str. 41-42. ISBN 978-80-7380-277-6.



Jakym zptsobem se vSak s odlisSnymi zachazi, jiz neni z hlediska formalni rovnosti
smérodatné. Formalni rovnost se tyka rovného zachazeni s jakymkoliv
ze srovnatelnych jedincil, a to vzdy v jednom casovém useku. Pro jeji pojeti neni
rozhodné, zda ma rovné zachdzeni se stejnymi jedinci téz srovnatelny dopad na jejich
situaci nebo zda je tento dopad rozdilny. Nezohlediiuje tak piipadné rozdily mezi
lidmi, jako je napiiklad socialni pivod nebo okolnosti dané situace. V poptedi zajmu
je tedy pouze rovnost de iure, nikoliv i rovnost de facto. Otazkou je, co vSechno
si predstavit pod vyrazem, Ze se vSemi stejnymi i srovnatelnymi jedinci ma byt
zachazeno ,,stejné“. Tento pozadavek nelze vykladat pouze ve smyslu pozitivnim,
ze mé byt znevyhodnénému jedinci poskytnut urcity statek, aby byla rovnost
zachovana. O formalni rovnosti mluvime totiz 1 v pfipadech, pokud
je se vSemi srovnatelnymi jedinci zachazeno ,.stejné Spatné®, tedy je-li naopak

zvyhodnénym jedinctim uréity statek odejmut, aby mohla byt rovnost naplnéna.®

1.1.2 Materialni rovnost

Rovnost materialni nezahrnuje pouze rovnost de iure, jako je tomu v ptipadé
rovnosti formalni. Do popfedi jejiho zajmu spada rovnéz rovnost de facto, tedy
rovnost realna. V tvahu se tak bere rovnéz skute¢ny dopad na situaci jednotlivce.
Z formalniho hlediska sice mize byt stejnym nebo srovnatelnym jedincim zajistén
rovny piistup, avSak zhlediska materidlniho mutze totéz konkrétni pravidlo
ptedstavovat odlisny dopad na jejich situaci (povinnost nosit uniformu bude dopadat
na vSechny srovnatelné jedince formaln¢ stejné, ale z materidlniho hlediska tim bude
znevyhodnéna napiiklad muslimka, jelikoz ji timto pravidlem bude odepiena
mozZnost nosit zavoj, tak jak to vyplyva z jejiho nabozenského vyznani).’

Rozdilem v chapani materidlni a formalni rovnosti se zabyval generalni
advokat Tesauro v kauze Kalankeg, kdy ve svém stanovisku vyslovil nazor, Ze: ,, Na
rozdil od principu formalni rovnosti, ktery zakazuje, aby byly duvodem rozdilného
zachazeni s jednotlivcem charakteristiky, jako je prave pohlavi, vychazi princip
materidlni rovnosti z pozitivniho pojeti a opira se pravé o vyznam téchto rozdilnych

charakteristik pri ospravedIneni rozdilnych pravnich systémii, které jsou pouzity jako

® BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 14-16. ISBN 978-80-7179-584-1.

" BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 17-18. ISBN 978-80-7179-584-1.

® Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. Fijna 1995 ve véci C-450/93 Eckhard Kalanke
v. Freie Hausestadt Bremen. [1995] ECR 1-3051.



instrument Kk dosazeni rovnosti lidi, jejichz situace neni posuzovana jako neutrdlni,
nybrz je posouzena s ohledem na rozdily mezi nimi.

S pojmem materialni rovnosti souvisi téz tzv. rovnost piilezitosti a rovnost
vysledkl. Podstatou rovnosti prileZitosti je myslenka, Zze ma-li byt docileno
opravdové rovnosti, musi mit vSichni jedinci stejnou vychozi pozici. S rovnosti
ptilezitosti pak souvisi rovnost vysledkii, ktera sleduje spravedlivé zajisténi
kone¢nych vyhod. V rozhodnuti SD EU ve véci Kalanke rovnéz generalni advokat
poukazal, ze zajistit rovné pfilezitosti znamena jen vytvorit pro kazdého takovou

pozici, zZ niz Ize dosahnout rovnych V}'/sledkl‘i.9

1.1.3 Pozitivni opatieni

Proto, aby byla zajiSténa faktickd rovnost mezi lidmi, nepostac¢i pouze
negativné formulované opatieni v podobé povinnosti zdrzet se urCitého jednéni.
Ne¢kdy je tfeba i1 takové upravy, kterd pomtze vyrovnat nevyhodné postaveni urCité
0soby s postavenim ostatnich. Mluvime tak o tzv. pozitivnich opatfenich
(z angl. affirmative action). Podstata spoc¢iva v tom, Ze se rozdilné zachazi s uréitym
jedincem za tim ucelem, aby byly odstranény ¢i vyrovnany rozdily vyplyvajici z jeho
piislunosti k nékterému z diskriminaénich divodi. Ugelem pozitivniho opatieni
je tak predev§im zvysSit zastoupeni znevyhodnénych jedinct v urCité oblasti.
Dutlezitou podminkou je skutec¢nost, ze takové opatfeni nesmi byt na Gjmu tém,
jejichz kvality jsou pro vykon uréitého zaméstndni véEtsi v ptipad€ soucasné
posuzovanych osob.™

Pozitivnimi opatifenimi se poprvé zabyval SD EU v ptipadu Kalanke, kdy
vyslovil nazor, ze davani ptrednosti urcité skupiné osob nesmi byt automatické
a Vv oblasti zaméstnani a kariérniho rlstu jsou proto piipustna pouze takova opatieni,
., kterd specificky zvyhodnuji Zeny [Pozn. pfipadné jiné znevyhodnéné skupiny osob]
a jejichz cilem je zlepsit konkurenceschopnost Zen na trhu prdce ostatnim a profesné

se uplatnit za stejnych podminek jako muzi. «dl

9 HAVELKOVA, B. Pozitivni opatfeni k zajiténi rovnosti mezi muzi a zenami v pravu ES, Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2007, €. 11, str. 385-387. ISSN 1210-6410.

19 FIALOVA, E., KOLDINSKA, K. a kol. Neviditelny problém. Rovnost a diskriminace v praxi.
Gender Studies, 0.p.s., 2010, str. 19. ISBN 978-80-86520-30-8.

1 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. fijna 1995 ve véci C-450/93 Eckhard Kalanke
v. Freie Hausestadt Bremen. [1995] ECR 1-3051.



1.2 Rovné zachazeni

Po pfiblizeni principu rovnosti je na mist¢ zminit téz zasadu rovného
zachazeni, kterou miZeme vnimat jako urcity proces, jehoz ucelem je dosaZeni
rovnosti ve spoleCnosti. V pracovnim pravu tato zasada piedstavuje jakousi
povinnost zaméstnavatele dostdt rovného zachdzeni se vSemi svymi zaméstnanci,
ktefi se nachdzeji ve stejném nebo srovnatelném postaveni. Zasadu rovného
zachazeni tak mizeme vnimat jako urity pozadavek k vylou€eni vSech forem
diskriminace. S vyrazem ,rovné zachazeni“ operovaly nejdiive pravni piedpisy
komunitarniho prava, do ¢eského pravniho fadu byl tento pojem vclenén na zakladé¢
zakona ¢. 155/2000 Sb., jimz byl novelizovan tehdej$i zakonik prace (tj. zakon
¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi). Povinnost zaméstnavatele zajistit
rovné zachazeni se svymi zaméstnanci je nutné akceptovat nejen v oblasti pfistupu

k zaméstnani, ale rovnéz i béhem jeho vykonu, véetné dodrzeni rovnych pracovnich

. g o 12
podminek a moznosti kariérniho ristu.

1.3  Diskriminace
1.3.1 Pojem diskriminace

Jelikoz je diskriminace klicovym pojmem této diplomové prace, je nezbytné
si nejprve jasné vymezit, CO znamena. Tento v soucasnosti velmi casto sklofiovany
termin ma svij pivod v latinském slové discriminare, které muzeme do ¢eského
jazyka ptelozit jako rozliSovat &i rozdelovat. Obecné lze fici, ze diskriminaci
se rozumi takova situace, pii které dochazi k zamérnému vytvafeni nerovnych
podminek ¢i k uplatiovani rozdilnych podminek wvici urCité kategorii osob
na zékladé jednotlivych diskrimina¢nich diivodi (znakt).®® To viak neplati vyluéné
pro jakékoli rozdilné zachazeni. RozliSovani jako takové je zcela béZny jev a nemusi
byt vzdy spojovdano pouze s negativnimi vjemy. Tak naptiklad rizni jedinci
se mohou li$it inteligenci, uméleckym nadanim, sportovnimi vlohy, pficemz rozdily
tohoto typu jsou ve spole¢nosti zcela pfirozené. T¢zko bych se kuptikladu mohla citit
byt diskriminovdna faktem, ze nemam potfebné hudebni nadani pro to, stat

se zpévackou. S uréitym rozliSovanim se lze setkat rovnéz v pravnich piedpisech,

12 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cendk,
2010, str. 47-48. ISBN 978-80-7380-277-6.

3 HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 181. ISBN 978-
80-7400-059-1.



které rozdé€luji jedince napiiklad na obcany a neobCany, muze a Zeny, osoby starsi
a osoby mladsi 18 let atd. Dulezité je tak odliSovat situace, kdy jsou dané rozdily
pouhym relevantnim vyrazem uréitych spoleCenskych hodnot, a naopak kdy
jiz relevantni nejsou a miizeme tudiz hovofit o diskriminaci.**

Hodnoceni toho, zda jde o racionalné zdivodnéné a pfiméfené rozliSovani
nebo naopak o0 jednani diskriminaéniho charakteru, je bezesporu naro¢nym ukolem
soudi. Evropsky soud pro lidska prava naptiklad ve véci Abdulaziz, Cabales
a Balkandali®® stanovil, Ze diskriminace , zahrnuje obycejné pripady, kdy
se s jednotlivcem nebo skupinou bez odpovidajiciho zdiivodneéni naklada méne dobre
nez s jinymi, tebaze Umluva priznivéjsi zachdzeni nepoZaduje.” Odpovédi
na otazky, kde je ona pomyslnd hranice mezi rozliSovanim ospravedlnitelnym
a mezi rozliSovanim, jeZ vykazuje znamky diskriminace, by mél podavat pravni fad
kazdého statu, brojiciho proti diskriminaci.*®

Pro dané téma (tykajici se diskriminace v zaméstnani) je dualezité vytycit
si pojem diskriminace z hlediska pracovnépravnich vztahti. Za takovou diskriminaci
lze povazovat ,,jakékoli rozlisovani, vylouceni nebo davani prednosti zalozené
na diskriminacnich znacich, jejichz cilem je znemoznit nebo ohrozit stejné moznosti
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zameéstnancii nebo stejné zachdzeni s Nimi V pracovnépravnich vztazich. *

1.3.2 Formy diskriminace

Jednotlivé formy diskriminace se v souvislosti se zakazem diskriminace
vy¢lenily ptedevs§im na zakladé judikatury SD EU. Pozdéji doslo k jejich zakotveni
celou fadou evropskych smérnic. V dusledku implementace téchto smérnic byly
formy diskriminace piejaty také do pravniho fadu CR, pii¢emz s G&innosti od 1. zafi
2009 nalezneme jejich jednotlivé definice v antidiskriminacnim zakoné (na rozdil
od diivejsi rozsahlé upravy v zakoné o zamé&stnanosti — 0 tom bude bliZze pojednano
v kapitole treti vénované ceské pravni uprav€é rovného zachézeni a zakazu

diskriminace). Na jedné strané tak muZzeme rozliSovat diskriminaci pfimou

4 STEPANKOVA, M., CIZINSKY, P. Anti-diskriminace: Pravda a myty o rovnosti. Praha: Poradna
pro obc¢anstvi/Obéanska a liska prava, 2007, str. 14-15.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. kvétna 1985 ve véci &. 9214/80 Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi.

® DOLEJSOVA-KABELOVA, K. Zdkaz diskriminace Jjako problém v judikature Evropského soudu
pro lidska prava. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, edi¢ni stfedisko Beroun: Eva
Rozkotova, 2012, str. 9-10. ISBN 978-80-87146-60-6.

" BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 5. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
str. 193. ISBN 978-80-7400-405-6.



a nepfimou, na stran¢ druhé je za uréitou formu diskriminace povazovano téz
obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Pfejdéme nyni k pfiblizeni kazdé =z téchto jednotlivych forem

diskriminace.

1.3.2.1 Piima diskriminace

Legalni definici pifimé diskriminace nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zdkona. Za pfimou diskriminaci se povazuje ,,takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznive, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnickeho puvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, veku, zdravotniho
postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.” Z dané definice
a to ze strany zaméstnavatele, pficemz k takovému jednani dochéazi pouze a vylucné
na zékladé vyse uvedenych diskriminac¢nich divodu (znakd). Tyto diskriminaéni
znaky, jakoz 1 samotnd definice pfimé diskriminace, bezprostiredné vyplyvaji
z evropskych smérnic 18 Které upravuji rovné zachézeni.

Nepftiznivé zachdzeni je nutné dokézat, coz v pfipad¢ piimé diskriminace
necini (na rozdil od nepfimé diskriminace) takové obtize. Aby vSak bylo takové
zachdzeni predmétné, museji byt osoby, s nimiz je nerovny pfistup porovnavan
(komparator), v obecné obdobné situaci. Naptiiklad v pfipadé odménovani Zzen
a muzil vznikd pravo na stejnou odménu pouze osobam vykonavajicim stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, pfi¢emz o ptimou diskriminaci se mize jednat jen tehdy,
jestlize osoba, kterd se citi byt vysi odmény diskriminovdana a osoba opaéného
pohlavi, s niZ je dany vydé¢lek srovndvan -komparator, jsou pracovniky u totozné¢ho
zaméstnavatele nebo podniku (zde je vSak nutné, aby jejich odmény pochazely

ze stejného zdroje).*

18 Naptiklad Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s 0sobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod; Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zati 2002, kterou se méni Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni
rovného zachazeni s muzi a zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou pfipravu, sluzebni
postup a pracovni podminky; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
Cervence 2006, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani.

Y HAVELKOVA, B. Rovnost v odméiiovdani muzii a Zen. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, str. 80. ISBN
978-80-903786-2-9.



O pfimou diskriminaci se bude jednat také Vv pfipadé, kdy
je s jednim zaméstnancem zachazeno méné pfiznivé nezli Sjinym jen proto,
ze diskriminujici osoba mylné¢ ptredpokladd existenci nekterého diskriminacniho
divodu, ktery oviem ve skute¢nosti viibec neni dan.”® Napiiklad znevyhodnim-li

zaméstnance pro mylnou domnénku, Ze je pfisluSnikem romské narodnosti.

1.3.2.2 Nepiima diskriminace

K samostatnému definovani nepiimé diskriminace doslo nejprve na zaklade
judikatury SD EU. Pozdé&ji, stejné tak jako u diskriminace ptimé, vymezily definici
neptimé diskriminace naptiklad smérnice Rady ¢&. 2000/43/ES, ¢&. 2000/78/ES,
¢. 2002/73/ES, ¢. 2006/54/ES (o téchto smérnicich bude blize pojednano dale). Prvni
soudni kauzou, kdy se SD EU zabyval nepfimou diskriminaci, byl pfipad ve véci
J. P. Jenkins kontra Kingsgate.” Ve spoletnosti Kingsgate pracovalo 5 Zen
na zkraceny pracovni uvazek, jinak zbytek zen a vSichni muZzi pracovali na plny
pracovni uvazek. Pro zaméstnance pracujici na ¢asteCny pracovni Gvazek, vyméfila
spolecnost odménu o 10 % nizsi. Dlvodem bylo motivovat tak své zaméstnance
K vys$8i produktivité prace. Pani Jenkins vSak spatfovala nespravedlivé zachazeni
V tom, ze piestoze je jeji napln prace totoznad s naplni prace svého spolupracovnika
pana Bannana (ktery vSak byl zaméstnan na plny uvazek), ¢ini jeji hodinova taxa
mén¢. Namitala tak nerovny piistup z hlediska odménovani na zaklad¢ pohlavi.
V této kauze se soud musel vyporadat s otazkou, zda je v souladu se zasadou
rovného odménovani muzi a Zen dle ¢l. 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dale jen ,,SES“)22 nutné, aby odmeéna za praci na plny pracovni uvazek
a odména za praci na CasteCny pracovni uvazek byly totozné. SD EU dovodil,
ze pokud je vdaném piipadé odlisSnd hodinovd sazba urcena na zdklad¢
ekonomického divodu zaméstnavatele (jako objektivné ospravedlnitelného divodu),
nikoli ale v dusledku rozdilnych pohlavi, nejedna se o rozpor s ¢lankem 141 SES.
Jestlize by se v8ak ve skute¢nosti jednalo pouze o nepfimy zpusob, jak docilit nizsi

odmeény pro zaméstnance pracujici na ¢astecny pracovni uvazek z divodu, Ze tuto

2 BELINA, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 117. ISBN
978-80-7179-251-2.

! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1981 ve véci C-96/80 J. P. Jenkins
v. Kingsgate, [1981] ECR 911.

22 \/ souvislosti s pijetim Lisabonské smlouvy byl diivéjsi nazev ,,Smlouva o zalozeni ES“ (,,SES*)
pfejmenovan na ,,Smlouvu o fungovani EU* (,,SFEU®). Plvodni ¢l. 141 SES pifedstavuje nynéjsi
¢L. 157 SFEU.
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skupinu tvofi vyluéné nebo zpievazné vétSiny Zeny, pijde o porusSeni zdkazu
diskriminace.”

Pod nepfimou diskriminaci spadaji veSkeré situace, kdy je osoba
nebo skupina osob na zdkladé nckteré¢ho diskrimina¢niho znaku znevyhodnéna
na ukor jinych, ptestoze se takové nepfiznivé ustanoveni, kritérium nebo zvyklost
jevi jako zdanlivé neutralni. V souvislosti s nepiimou diskriminaci je tfeba zminit
také dulezity zavér, ktery zastdiva SD EU pii posuzovani piimé a nepiimé
diskriminace, ze nepiimou diskriminaci je mozné na rozdil od diskriminace piimé
objektivné ospravedlnit. Kritérium odivodnéni se zpfisnilo predev§im v kauze
Bilka?. ., V této veci bylo rozhodnuto, Ze u diskriminace souvisejici se zaméstndanim
musi zaméstnavatel prokazat, Ze zvolené prostredky slouzi skutecné podnikatelské

v o, Ve vy J sy ’ . % r 25
potiebé, jsou primérené k dosahovani tohoto cile a jsou k tomuto ucelu nezbytné.

1.3.2.3 ObtéZovani

Obtézovani predstavuje bezesporu nezadouci jev, jenz vznika vzdy
v souvislosti s n¢kterym z diskrimina¢nich divodi a velmi negativné ovliviiuje
atmosféru na pracovisti. Spociva v takovém jednani, které naruSuje nebo ohrozuje
lidskou distojnost, Cest ¢i sebevédomi dotéené osoby. To Casto vede K vytvareni
zastrasujiciho, nepfratelského, pokotujiciho, nepiijemného nebo urazlivé pracovni
prostfedi. Neni ovSem smeérodatné, zda takovy nasledek byl cilem obtézovatele
nebo nastal az v disledku jeho nezddouciho chovéani. ObtéZovani tak ma ve velké
vétsiné piipadt rapidni dopad nejen na psychiku diskriminovaného jedince,
ale i na jeho pracovni vykonnost. Pojmem obtéZzovani se na druhé strané rozumi téz
takové chovani, které mize urcitd osoba divodné vnimat jako podminku
pro rozhodnuti, jez maji vliv na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovndpravnich vztahi.”® Takové ,,0bt&Zovéani pro néco* (neboli ,,quid pro quo“)
nejCastéji prameni od nadfizenych osob vii¢i podfizenym. Nadiizend osoba tim

vyuziva svého vlivu a nuti podfizeného k ur¢itému jednani, (odlisnému od bézné

2 yyber judikatii Soudniho dvora ES o rovnych prilezitostech muzii a Zen. [online]. [cit. 19. tnora
2013]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-
prilezitosti/oddeleni/dokumenty/Vyber-judikatu_I1.pdf>.
#* Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986 ve véci C-170/84 Bilka — Kaufhaus
GmbH v. Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607.
» FREDMAN, S. Antidiskriminacni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007,
str. 109. ISBN 978-80-254-1054-7.

Pro vysvétleni pojmu obtézovani jsem vychazela z definice obsazené vust. § 4 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona.

11


http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/Vyber-judikatu_II.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro-rovne-prilezitosti/oddeleni/dokumenty/Vyber-judikatu_II.pdf

vykonavané prace) které ma byt podminkou naptiklad pro umoznéni Kariérniho
rustu, pro pfistup k samotnému zameéstnani, pro zvyseni mzdy nebo pro udrzeni
zaméstnani &i urdité pracovni pozice.?’

Prikladem obtézovani mohou byt nejriznéjsi formy zesmésnovani, narazek
nebo nepatficnych poznamek vici ur€ité osobé, at’ uz z divodu barvy jeji pleti, véku,
pohlavi, vzhledu nebo zdravotniho postizeni apod. K takovému jednani vSak nemusi
bezpodminecné dochazet pouze na zaklad¢ verbalnich urdzek, ale miize mit podobu
téZ pisemného projevu ¢i ruznych gest. Pod obtéZzovani spadaji i situace, pii nichz
zaméstnavatel negativné hodnoti pracovni vysledky zaméstnance a vyrazné

poukazuje na jeho pracovni neschopnost V ptitomnosti ostatnich zamé&stnanci.”®

1.3.2.4 Sexudlni obtéiovani

Za jednu z forem diskriminace je povazovano také sexualni obtéZzovani
(ptvod z anglického terminu ,,sexual harassment ). Jak napovida jiz samotny nézev,
jedna se o takové obtézovani, které je specifické pro svoji sexudlni povahu.29 Zamger
¢i dusledek je zde totozny jako u vySe popsaného prostého obtézovani, oproti tomu
je vSak sexualni obtéZovani navic doprovazeno projevy sexualniho charakteru.
Ktomuto jednani muze dochazet jakymikoli zplsoby, zpravidla prostiednictvim
velice nevhodnych verbalnich, neverbalnich nebo fyzickych forem chovani, které
vedou K ponizovani lidské dustojnosti urcité osoby. Zaroven s sebou piinasi
negativni pracovni atmosféru a napjaté vztahy mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem nebo mezi zaméstnanci navzijem. Sexudlni obtézovani miize
dopadat nejen na zeny, ale i na muze. Jeho iniciatorem muiZze byt rovnéz osoba
kteréhokoli pohlavi, ve velké vétsing piipadi to vsak byvaji hlavné muzi. Casto je
pomérné obtizné urcit, kdy se jednd pouze o mirné sexualni napéti a kdy jde jiz
o sexualni obtéZzovani. Dulezitou podminkou je skutecnost, Ze jej jeho adresat
opravdu vnim4 jako nezadouci a takové jednani vyslovné odmitd. Na védomi se bere
rovn€z to, zda dotCena osoba sama k sexualnimu obtéZovani nezavdala duvod,
zejména svym vyzyvavym chovanim nebo vzhledem. Cilem je tak zamezit

postihovani situaci, které postizena osoba sama vyprovokovala. Pokud obét

2T KRIZKOVA, A. a kol.. ObtéZovini Zen a muzi a sexudlni obtéZovini v Ceském systému
pracovnicch vztahii, oddéleni gender a sociologie, Sociologicky ustav AV CR [online] MPSV.
[cit. 19. tnora 2013]. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/1699/obtezovani.pdf>.

8 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cenék,
2010, str. 52. ISBN 978-80-7380-277-6.

2 Dané tvrzeni vyplyvé téZ z ust. § 4 odst. 2 antidiskrimina&niho zékona.
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sexualniho obtézovani v minulosti akceptovala chovani se sexualnim podtextem,
ale pozdéji se ji takové obtézovani od stejného jedince zacalo pficit, je nutné to dat
dotyéné/mu jasné najevo.®

Sexualniho obtézovani mize dosahovat rizné velkého stupné intenzity.
Spadé sem tak celd fada moznosti, jak naplnit podstatu tohoto nezadouciho jevu.
Miuze se jednat o pouhou sexudlni nardzku, posilani pornografickych obrazk,
ale rovnéz 0 nevitané osahavani na pracovisti, které nakonec muze vygradovat
az v pokus 0 znasilnéni. V nékterych piipadech totiz sexualni obtézovani dosahne
takové miry zdvaznosti, Ze zaroven naplni skutkovou podstatu trestného cinu.
Uvazovat Ize jednak o trestném ¢inu vydirani podle § 175 TZ*, k némuz dochazi
predevS§im u sexualniho obtézovani ve form¢ quid pro quo. Naplnéna muze byt
1 skutkova podstata trestného ¢inu omezovani osobni svobody dle § 171 TZ.
Bezesporu nejtézsim piipadem sexualniho obtéZzovani, jenz miize obéti zplsobit
dozivotni psychické i fyzické nésledky, bude znasilnéni nebo ptipadny pokus o néj

(trestny ¢in dle § 185 TZ).

1.3.2.5 Prondsledovani

Pronasledovani predstavuje takovou formu diskriminace, ktera spociva
V nepfiznivém zachdzeni, postihovani nebo jiném znevyhodiovani urcité osoby,
jelikoz uplatnila svd zdkonem garantovana prava na ochranu pted diskriminaci.*®
V praxi se vyskytuji ptipady, kdy zaméstnanec sd€li zaméstnavateli urcité pozadavky
¢1 pfipominky nebo poda stiznost pro porusovani prav u inspektoratu prace. To miize
rozpoutat vlnu negativnich reakci zaméstnavatele, ktery v disledku toho zacne
zameéstnance ,,pronasledovat™, coz se projevuje jeho nerovnym a nespravedlivym
pfistupem k nému (napiiklad mu pfidéluje nejméné zadanou praci nebo mu nevyplaci
odmeény). Je nerozhodné, =zda takovy krok vi¢i zaméstnavateli ucinila

pronasledovand osoba ve svém vlastnim zajmu nebo v zdjmu nckoho jiného

(naptiklad diskriminovaného spolupracovnika).®

% MATYASEK, P. Sexualni obté7ovani, Prdvnik. Praha: Academia, 1998, ¢. 8, str. 717-730. ISSN
0231-6625.

31 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

%2 Pro vysvétleni pojmu pronasledovani jsem vychizela z definice obsazené vust. § 4 odst. 3
antidiskrimina¢niho zakona.

% JOUZA, L. Novy antidiskrimina¢ni zakon, Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora,
2009, ¢. 11, str. 34. ISSN 1210-6348.
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1.3.2.6 Pokyn a navadéni k diskriminaci

Za uréity druh diskriminace se povazuje rovnéz pouhy pokyn nebo navadéni
k ni. Pokynem k diskriminaci je takové chovani, kdy urcita osoba zneuzije svého
nadfizeného postaveni a pifikdZze svému podiizenému jednat zplsobem, jenZ
diskriminuje tfeti osobu. Naptiklad pokud zaméstnavatel da pokyn své asistence, aby
praci vykondvanou o vikendech ptid¢€lovala vyhradné muzim a svobodnym zenam.

Navadéni k diskriminaci ptedstavuje situaci, kdy urcitd osoba ptesvédcuje,

podnécuje nebo utvrzuje jiného v rozhodnuti diskriminovat treti osobu.*

¥ Pro vysvétleni pojmid pokyn a navadéni k diskriminaci jsem vychazela z definice obsazené
V ust. § 4 odst. 4 a 5 antidiskrimina¢niho zakona.
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2. Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace
v oblasti mezinarodniho prava a prava EU

2.1 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v pramenech
mezinarodniho prava

Jelikoz prameny mezinarodniho prava vyrazné ovliviuji také oblast
vnitrostatniho prava, dovolim si kratké nastinéni Gpravy rovného zachazeni a zakazu
z¢&l. 10 Ustavy CR®, jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
souhlas Parlament a jimiZ je Ceska republika vazana, souéasti pravniho fadu CR.

Pocatecni start pro dalsi vyvoj ochrany zakladnich lidskych prév a zajistovani
rovnosti mezi lidmi ptedstavovala VSeobecnd deklarace lidskych prav. Tato
deklarace byla ptijata dne 10. prosince 1948 v New Yorku a je povazovana za prvni
mezinarodni dokument tykajici se lidskych prav. Jiz v samotné preambuli deklarace
je kladen diraz na zachovani ptirozené lidské diistojnosti a rovnosti prav ¢loveka.
Pro oblast diskriminace je dulezity zejména ¢l. 2 odst. 1 deklarace, ktery stanovi,
ze , kazdy ma vSechna prava a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez
jakéhokoli rozlisovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jineho smysleni, narodnostniho nebo socialniho pitvodu, majetku,
rodu nebo jiného postaveni.“ **Vieobecna deklarace tak byla poGatednim startem
pro dalsi vyvoj ochrany zékladnich lidskych prav a zajistovani rovnosti mezi lidmi.

Mezi dalsi vyznamné mezindrodnimi dokumenty vypracované v ramci
Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN*), které obsahuji katalog lidskych
prav, nepochybné patii téz Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech
a Mezinarodni pakt o hospoddiskych, kulturnich a socidlnich prdavech (dale jen
,Pakt“).¥” K jejich uzavieni doslo dne 19. prosince 1966 v New Yorku. V pripadé
obou Paktt je pro oblast diskriminace a rovného zachazeni stézejni predevsim cast
II., kterd zakotvuje zédkaz jakéhokoli rozliSovani na zaklad¢ rasy, barvy, pohlavi,

naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socialniho

% Ustavni zdkon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist.

% Vseobecnd deklarace lidskych prav [online] OSN. [cit. 20. tGnora 2013]. Dostupné
z: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>.

37 Oba Pakty byly publikovany pod &. 120/1976 Sb.
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puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.38 Zaroven je zde obsazen pozadavek
pro smluvni strany zajistit ,, stejnd prdava muzii a Zen na pozivani vsech obcanskych
a politickych prav stanovenych v tomto Paktu. «39

Vedle vyse zminénych mezinarodnich dokumentt, byly na pidé OSN pfijaty
téz dal§i vyznamné imluvy. Mezi n& patii zejména Umluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace®™, ktera vstoupila v platnost dne 4. ledna 1969. Jak
vyplyva z &l. 1 Umluvy, zakazuje se jakékoli ,,rozliSovani, vylucovani, omezovini
nebo zvyhodnovani zalozené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo
etnickém puvodu, jehoz cilem nebo ndsledkem je znemozneéni nebo omezeni uznani,
uzivani nebo uskutecnovani lidskych prav a zakladnich svobod na zdkladé rovnosti
v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného
Zivota. ** Dal$imi dulezitymi umluvami OSN, které se vztahuji vzdy ke konkrétnimu
diskrimina¢nimu davodu, jsou také Umluva o politickych privech fen*, Umluva

2 T ,
¢i Umluva o prdavech osob

o odstranéni vSech forem diskriminace fen”
se zdravotnim posti}z’em’m.43

Nelze opomenout také stézejni dokumenty Mezinarodni organizace prace
(dale jen ,,MOP*), jedné z nejvétSich mezinarodnich organizaci, kterd byla zalozena
11. dubna 1919 ve Versailles. Jeji hlavni Glohou je pfijimani mezinarodnich imluv
a doporuceni, vyznamnych mimo jiné téz pro oblast zdkazu diskriminace
v pracovnim pravu. Ceskou republikou bylo ratifikovano pies 60 umluv, z nichz
pro dané téma je zasadni zaprvé Umluva MOP ¢& 100 o stejném odméfiovdni
pracujicich muZii a Zen za prdci stejné hodnoty, publikovana pod ¢. 450/1990 Sb.
Jak napovidd samotny nazev, tato Umluva se tyka rovnosti v odméhovani muzi
a zen v oblasti pracovniho prava. Hned prvni ¢lanek definuje pojem odmény
a stejného odménovani pro pracujici muze a Zeny za praci stejné hodnoty. Nasledné
je zde zakotven pozadavek, aby kazdy c¢lensky stat tuto zasadu podporoval

a zajistoval vaéi vSem pracovnikiim. Druhou vyznamnou tmluvu pro oblast tykajici
1 p vy p ykaj

%8 (L 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a €l 2 odst. 2
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, kulturnich a socidlnich pravech.

%9 C1. 3 zminénych Paktd.

* Umluva o odstrandni viech forem rasové diskriminace ze dne 21. prosince 1965, publikovana
pod ¢. 95/1974 Sb.

* Umluva o politickych pravech Zen ze dne 31. biezna 1953, publikovéna pod &. 46/1955 Sb.

* Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen ze dne 18. prosince 1979, publikovana
pod ¢. 62/1987 Sb.

* Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ze dne 13. prosince 2006, publikovana
pod ¢. 10/2010 Sb.
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se diskriminace predstavuje Umluva & 111 o diskriminaci v zaméstndni a povoldni,
publikovanad pod ¢. 465/1990 Sb. Podava jednak vysvétleni pojmu ,,diskriminace
a zaroven usiluje o to, aby kazdy ¢lensky stat ve svém vnitrostatnim pravu piimeiend
prosazoval rovné zachazeni a zajistoval rovné pftilezitosti v zaméstnani a povolani
tak, aby byla eliminovana jakakoli forma diskriminace.

Dalsi organizaci usilujici o ochranu lidskych prav je Rada Evropy44, mezi
jejiz nejvyznamnéjsi piijaté dokumenty patii Evropskda umluva o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod™ a Evropskd socidlni charta™. Podivame-li se na upravu
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, pro oblast diskriminace ma nepochybné
zasadni vyznam ustanoveni ¢l. 14. Ten zakazuje jakoukoli diskriminaci z diivodu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenstvi, politick¢ého ¢i jiného smysleni,
narodnostniho nebo socidlniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni mensin¢, majetku,
rodu & jiného postaveni.*’ Pii srovnani s vyse uvedenym &l. 2 odst. 1 Vieobecné
deklarace lidskych prav vidime, Ze uvedeny vycet diskriminacnich divodu je témét
totozny. Jediny rozdil lze spatiovat v tom, Ze je zde navic obsazena piislusnost
k narodnostni mens$ing. Pfesto vSak 1ze VSeobecnou deklaraci bezesporu vnimat jako
zasadni inspiraci pro ustanoveni ¢l. 14 Evropské umluvy. Pivodni znéni Evropské
umluvy bylo pozménovano mnozstvim protokolti. Z hlediska diskriminace a rovného
zachazeni mél velky vyznam Protokol ¢. 12 z roku 2000, jehoz hlavnim pfinosem
bylo zakotveni ,,veobecného* zdkazu diskriminace. Clanek 14 Evropské umluvy
totiz do té doby zakotvoval zakaz diskriminace pouze v souvislosti s vykonem prav
a svobod v ni proklamovanych. Protokol ¢. 12 tak pfinesl rozsifeni zakazu
diskriminace na vsechna prava priznana zakonem, ¢imz doslo k posileni pojeti

zakazu diskriminace a ochrany lidskych prav.
2.2 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v oblasti
prava EU

Zasada rovného zachazeni spolu se zdkazem diskriminace zaujimaji

vyznamné misto V oblasti prava EU. Tato uprava pak ovliviluje nejen legislativu,

* Jedna se o nejstarsi mezivladni organizaci v Evropg, ktera byla zaloZena 5. kvétna 1949 v Londyné.
Clenstvi CR je datovano ke dni 30. 6. 1993.

> Evropsk4 umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla uzaviena 4. listopadu 1950
v Rimé, publikovéana pod &. 209/1992 Sb.

*® Evropska socialni charta byla pfijata 12. fjna 1961 v Turinu s u&innosti od roku 1965, publikovana
pod ¢.14/2000 Sb.

* SISKOVA, N. Evropskd unijni ochrana lidskych prav. Praha: Linde a.s., 2001, str. 100. ISBN
80-7201-278-9.
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ale i aplikaéni praxi uvniti jednotlivych ¢lenskych stati EU véetng Ceské republiky.
O cCeské pravni upravé rovného zachazeni a zakazu diskriminace bude pojednéano
Vv nasledujici kapitole. Ustanoveni spocivajici v zakazu diskriminace jsou obsazena
jednak v primarnim a zaroven i sekundarnim pravu EU. StéZejni vyznam ma téz
judikatura SD EU.

Pracovni prdvo EU rozezndva na jedné strané¢ pravo na rovné prilezitosti
a na stran¢ druhé pravo na rovné zachazeni v zaméstnani. Na prvni pohled se tyto
dvé zasady jevi obdobn¢. Rozdil lze spatfovat v tom, Ze zatimco pravo na rovné
ptilezitosti zahrnuje pouze povinnost zajistit rovny piistup k zaméstnani, pravo
na rovné zachazeni predstavuje kategorii SirS$i. Tyké se totiz nejen oblasti ptistupu
k zaméstnani, ale také jeho vykonu, véetné dodrZeni rovnych pracovnich podminek

. . 48
a moznosti profesniho postupu.

2.2.1 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v oblasti primarniho

prava EU

Primérni pravo EU je tvofeno pievazné souborem zakladacich Smluv EU.
Znany rozvoj Voblasti rovného zachazeni zaznamenalo primarni pravo
EU pod vlivem rozsahlé judikatury SD EU (v té dobé ESD), ktera jej
do jisté miry dopliiuje. Podivame-li se na platnou tpravu v oblasti rovného zachazeni
a zékazu diskriminace, stéZejni roli pfedstavuje Smlouva o fungovani EU (dale jen
»SFEU®). Dulezity je predevsim ¢l. 8 SFEU, jenz nahradil piavodni ¢l. 3 odst. 2 SES.
Je z n¢j patrny zejména diiraz na rovné zachdzeni, pokud jde o muze a Zeny. Jeho
sou¢asn¢ znéni stanovi, ze ,,pii VvSech svych cinnostech usiluje Unie
o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachdzeni pro muze a Zeny.“ Zajisténi
rovnych ptilezitosti pro muze a Zeny a rovného zachazeni na pracovisti se dale
promita v &l. 153 odst. 1 pism. i) SFEU.*

Pro oblast tykajici se rovného odmeénovani muzii a Zen za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty je dulezity ¢l. 157 SFEU (tj. pivodni ¢l. 119 a 141 SES).

Vznik tohoto ¢lanku byl nejprve spojovan jen s ekonomickymi cily, za ucelem

* STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cendk,
2010, str. 110-111. ISBN 978-80-7380-277-6.

“ SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010, str. 212. ISBN 978-80-7400-339-4.
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zajiSténi rovnocennych podminek vSem clenskym statim.> Pouhy ekonomicky
smysl tohoto ¢lanku byl vSak vyvracen judikaturou SD EU. Soudni dvir ve svém
rozsudku ve véci Deffrene zkonstatoval, Ze tento ¢lanek lze chapat nejen ve smyslu
ekonomickém, nybrz i socidlnim. Vyslovné uvadi, Ze toto ustanoveni ,,je stejné tak
zameéreno na to, aby byl spolecnymi kroky zajisten socialni rozvoj a aby bylo
usilovano o stalé zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek. ““L Soudni dvir
V tomto rozhodnuti rovnéz dovodil pfimy ucinek ¢l. 141 SES, tedy moznost kazdého
dovolavat se tohoto ustanoveni pfimo pfed narodnimi soudy i tehdy, neexistuji-li
ve vnitrostatnim pravu ucinné moznosti vynuceni této zdsady (tj. zdsady rovného
odméiovani muZi a Zen za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty). Upravé rovného
odménovani muzii a Zzen, véetn¢ ¢l. 157 SFEU se budu dale vénovat
ve Ctvrté kapitole této prace.

Boj proti diskriminaci je vyslovné zakotven v ¢l. 10 SFEU. Jako mozné
diskriminac¢ni divody tento clanek vyjmenovava pohlavi, rasu, etnicky ptivod,
nabozenské vyznani nebo piesvédceni, zdravotni postizeni, v€k a sexualni orientaci.
Z ¢l 19 SFEU (puvodni ¢l. 13 SES) pak vyplyva, ze k ptipadnému boji proti
diskriminaci na zaklad¢ téchto divodl, mize Rada jednomysiné pfijmout vhodna
opatfeni, avSak za podminky pfedchoziho souhlasu Evropského parlamentu
a dodrZeni zvlastniho legislativniho postupu. Vytvotfeni tohoto ¢lanku bylo impulzem
k pfijimani novych antidiskriminaé¢nich smérnic, které broji proti diskriminaci nejen
na zédklad® pohlavi, ale téz zjinych diskriminaénich davodd® (prvni
antidiskriminani smérnice se totiz zaméfovaly pouze na zdkaz diskriminace
v souvislosti s pohlavim). Do popfedi zajmu se tak dostavaji rovnéz dalsi
diskrimina¢ni diivody, které tento Clanek uvadi (tj. kromé pohlavi téz rasa, etnicky
ptivod, nabozenské vyznani, zdravotni postizeni, vék a sexualni orien‘[ace).53

Samostatnd uprava je vSak prenechana zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni

pfislusnosti, a to v ¢l. 18 SFEU. V tomto ¢lanku rovnéz nalezneme opravnéni Rady

*0 Stalo se tak na popud Francie, ktera jiz zésadu rovného odméfiovani pro muZe a Zeny ve svém
pravnim fadu zajistovala a jejim zakotvenim ve Smlouvé se mélo piedejit moznym nevyhodam vici
%iln}'lm statim.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976 ve véci C-43/75 Defrenne v. Société
Anonyme Belge de Navigation Aériene Sabena. [1976] ECR 455.
°2 Predeviim smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Gervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod nebo smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani.
% BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 126-128. ISBN 978-80-7179-584-1.
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spolu s Evropskym parlamentem pfijimat vhodné pfedpisy brojici proti takové
diskriminaci. Tato uprava je dle mého nazoru poné¢kud nesouroda a myslim si, Ze by
bylo ptehlednéjsi zatadit zakaz diskriminace na zaklad€ statni piislusnosti
mezi ostatni vySe jmenované diskrimina¢ni divody (zakotvené v ¢l. 10 SFEU).

Na zavér lze zkonstatovat, Ze oblast primarniho prava EU prosla v prubéhu let
znaénym vyvojem, pfi¢emz od relativné primitivni Upravy zédsady stejné odmény
pro muze a Zeny za stejnou praci se postoupilo az k zakotveni ustanoveni, které
zmocnuje organy EU pfijimat vhodna opatfeni k boji s diskriminaci v souvislosti
s dal§imi ze zminénych diskriminagnich déivodi.>
2.2.2 Zasada rovného zachazeni a zikaz diskriminace v oblasti sekundarniho

prava EU

Stézejni antidiskriminacni Uprava, jez zdroven konkretizuje zminéné
ustanoveni primarniho prava, se nachazi v sekundarnich pravnich aktech EU.
Mezi né patfi nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.” Hlavni
vyznam zaujimaji pfedevsim antidiskrimina¢ni smérnice EU. Jak vyplyva z ¢l. 288
SFEU, kazdd smérnice se vyznacuje svoji zdvaznosti vii¢i vSem c¢lenskym statlim,
jimz je urCena. Zavazna je vSak pouze co do ucelu, jehoz naplnéni sleduje. Jinak je
zcela v samostatné rezii vnitrostatnich organd, jaké formy a prostiedky k dosazeni
pozadovaného vysledku zvoli. Clenské staty jsou tedy povinny piislugné smérnice
implementovat do svych pravnich fadt, k ¢emuz je jim poskytnuta nejcastéji
dvouletd implementacni lhuta. Neni-li nékterym ze stath urCitd smérnice fadné
provedena, hrozi mu uklddani vysokych pokut. Dotéend osoba se pak muze
ustanoveni smérnice piimo dovolat.”

Koncepci pfimého ucinku antidiskrimina¢nich smérnic se Soudni dvir
zabyval vitadé svych rozhodnuti. Ve véci Enka®’ jasné stanovil, ze pokud
vnitrostatni pravni prameny neodpovidaji pozadavku smérnic s pfimym ucinkem, ma

tato smérnice vzdy piednost pied takovou upravou. Pfimy ucinek lze dovodit jen

% KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 73. ISBN 978-80-7400-343-1.

* Srov. ¢l. 288 SFEU.

*® TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 248-250.
ISBN 978-80-7400-333-2.

*" Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1977 ve véci C-38/77 Enka BV
v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnuzen Arnhem [1977] ECR 02203.
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z bezpodminetnych a jasng formulovanych smérnic.”® V uvahu dlouhou dobu
prichazel pouze vertikalni pfimy G¢inek smérnic (tj. moznost dovolat se piislusného
ustanoveni vici statu), nikoliv vSak horizontalni pfimy ucinek (tj. moznost dovolavat
se ustanoveni smérnice v soukromopréavnich vztazich). Prilomem bylo az rozhodnuti
ve véci Mangold™, vnémz Soudni dvir pfiznal sméricim pimy ucinek taktéz
tehdy, jde-li o soukromopréavni vztahy mezi zam&stnancem a zaméstnavatelem.®

V nasledujicim textu uvadim nékolik zasadnich smérnic, které byly pfijaty

v souvislosti se zasadou rovného zachazeni a zidkazem diskriminace.

2.2.2.1 Smérnice o rovném zachazeni tykajici se diskriminace na zdkladé pohlavi

Prvni smérnice, ktera zajiStovala zisadu rovného zachazeni a zikaz
diskriminace na zaklad¢ pohlavi byla Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Ginora
1975 o sblizovani pravnich ptedpist Clenskych stati tykajicich se provedeni zasady
stejné odmény za praci pro muze a zeny. Tato smérnice byla jakousi reakci na
tehdejsi ¢l. 119 Smlouvy o zalozeni EHS (soucasny ¢l. 157 SFEU), jehoz tpravu
tykajici se principu rovného odméihovani muzii a Zen blize specifikuje. Cl. 1
smérnice stanovi, ze ,,zdsada stejné odmeény pro muze a Zeny uvedena v clanku 119
Smlouvy (ddle jen "zdsada stejné odmény") znamend pro stejnou prdaci nebo pro
praci, které je priznana stejnd hodnota, odstranéni veskeré diskriminace na zaklade
pohlavi ve vsech hlediscich a podminkdach odmeénovani. “61 Bliz§imu seznameni
s tpravou rovného odménovani muzii a Zen je vénovana ¢tvrta kapitola této prace.

Dalsi dilezitou smérnici tykajici se rovného zachazeni na zéklad€é pohlavi
byla Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady rovného
zachéazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky; ve znéni Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002. Tato novela provedena roku
2002 reagovala predev§im na pfijeti antidiskrimina¢nich smérnic z roku 2000

(o nichz bude zminka dale), které obsahovaly definice jednotlivych forem

%8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963 ve véci C-26/62 NV Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der
belastingen [1963] ECR 00001

%% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2005 ve véci C-144/04 Werner Mangold
v. Rudiger Helm [2005] ECR 1-09981.

%0 KOLDINSKA, K. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich
souvislostech. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 80-81. ISBN 978-80-7400-343-1.

81 C1. 1 Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tmora 1975 o sblizovéni pravnich predpisii &lenskych
stath tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.
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diskriminace. Nov¢ se tak tyto pojmy (tj. pfima a nepfima diskriminace, obtéZovani,
sexualni obtéZzovani ¢i navadéni k diskriminaci) zavadéji také do smérnice
2000/73/ES, konkrétné jejiho ¢l. 2.

Za zadouci povazuji zminit t€z Smérnici Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince
1997 o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi. Tato
smérnice zakotvila velice dilezity institut pienosu dikazniho biemene ze zalobce
na zalovaného pro oblast diskrimina¢nich sporti. Problematice piechodu dikazniho
bfemene bude vénovana zna¢na pozornost v paté kapitole této prace.

Z uvedeného je patrné, ze smérnicemi upravend zasada rovného zachézeni
a zdkazu diskriminace z divodu pohlavi byla ponékud roztfisténd a neptehledna.
Proto vSechny vySe zminéné smeérnice souvisejici se zdkazem diskriminace
na zaklad¢ pohlavi, nahradila Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni
pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani. Ugelem této smérnice bylo ucelit
a zpiehlednit dosavadni antidiskrimina¢ni apravu v souvislosti s pohlavim. Puvodni
smérnice, na jejichz zakladé byla smérnice 2006/54/ES vytvotena, pozbyly platnosti

dne 15. srpna 2009.

2.2.2.2 Smérnice o rovném zachdzeni tykajici se diskriminace na zdkladé rasy

nebo etnického puvodu a dalSich diskriminacnich diivodii

V disledku existence €l. 13 SES (tj. souCasny ¢l. 19 SFEU) byly piijaty
antidiskrimina¢ni smérnice vztahujici se k dalsim moznym diskrimina¢nim
divodim, nejen k pohlavi. Smérnice tykajici se rovného zachazeni na zakladé
pohlavi vSak byly vzorem pro jejich upravu. Prvni smérnici, kterd se nevztahovala
pouze na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace muzi a Zen, tak jak tomu bylo
doposud, byla Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.
Jak vyplyva zc¢l. 1 této smérnice, jejim ucelem bylo ,,stanovit ramec pro boj
S diskriminaci na zaklade rasy nebo etnického pitvodu s cilem zavést v clenskych
statech zasadu rovného zachdzent. “®

Ve stejném roce byla piijata také Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.

listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani

62 CURDOVA, A. a kol. dntidiskriminacni zikon. Pomoc slabsim nebo prevraceni prava? Praha:
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, str. 81-90. ISBN 80-86547-55-8.
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a povolani, nékdy téZ oznaCovana jako ,,Ramcovd smérnice. Ta se na rozdil
od rasové smérnice dotykala vétsiho poctu diskriminac¢nich divodi, a to nabozenstvi
¢1 viry, sexualni orientace, zdravotniho postizeni a véku.

Po nastinéni problematiky sekundarniho prdva EU ve svétle zisadnich
evropskych smérnic brojicich proti diskriminaci lze vypozorovat celkovou
nesourodost této Upravy. Jednotlivé smérnice se vazi vzdy jen k nékterym
z celkového poctu diskriminacnich divodi a jen na nékteré oblasti (jako je
zaméstnani).®® O urdité sjednoceni se pokousi Smérnice 2008/0140 (CNS) ze dne
2. cervence 2008 o provadéni rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZzeni, v€k nebo sexudlni orientaci, ktera
rozSifuje zakaz diskriminace také do dalSich oblasti®, nejen zaméstnani a povolani.
Na zaklad¢ vySe uvedeného bych proto navrhovala pfijeti takové smérnice,

kteréd by globaln¢ dopadala naraz na vSechny diskrimina¢ni divody.

8 CERMAK, M., KVASNICOVA, J. N&kolik poznamek k Ceskému antidiskriminaénimu pravu.
Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2010, &. 3, str. 19-20. ISSN 1210-6348.

® Tj. oblasti socicialni ochrany, socialniho zabezpe&eni, zdravotni péce, oblasti vzd&lavani, pristupu
ke zbozim a sluzbam, vetné bydleni.
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3. Ceska pravni uprava zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace

3.1 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v pramenech
ustavné pravni sily

Pozadavek rovnosti vyplyva jiz ze samotné preambule Ustavy Ceské
republiky, podle které maji obtané CR vtomto demokratickém staté, zaloZeném
na tcté k lidskym praviim, postaveni rovnopravnych a svobodnych jedincti. Ustavni
soud CR se otdzkou rovnosti zabyval v celé fadé svych rozhodnuti, pficemz dle jeho
nazoru je nutné princip rovnosti chapat nikoli absolutné, ale spiSe relativné.
Z hlediska rozlisovani v pfistupu k jednotlivym pravim, je kladen diraz predevsim
na odstranéni nediivodnych rozdilli a na zabranéni liboviile. To ovSem neznamena,
e by mohlo byt pfiznano jakékoli pravo viem bez rozdilu.®® Pokud zakonodarce
pravni upravou zaklada urcity prospéch jedné skupiné osob na ukor jiné, je opravnén
tak ¢init pouze v disledku odvolani se na vefejné hodnoty, pficemz je povinen
se vyvarovat zasahu do jinych Gstavné garantovanych principﬁ.66

Stézejnim pramenem uUstavni pravni sily, ktery zakotvuje rovného zachazeni
a zékaz diskriminace je Listina zakladnich prav a svobod®’ (déle jen ,,Listina*). Tyto
zasady se promitaji zejména v nasledujicich ¢lancich Listiny.

Cl. 1 Listiny obecné vymezuje zasadu rovnosti, kdy uvadi, ze vsichni lidé
jsou ,,svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. “. Samotny zakaz diskriminace pak
vyplyva z¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery vSak pouze demonstrativné vyjmenovava
jednotlivé diskriminacni divody. Na zaklad¢ tohoto c¢lanku jsou zakladni prava
a svobody zarucena kazdému nezavisle na jeho pohlavi, rase, barveé pleti, jazyku,
vife, ndbozenstvi, politickém ¢i jiném smysleni, ndrodnim nebo socidlnim pivodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodé nebo jiném
postaveni. Tyto diskriminacni znaky se vSak (jak bude pojednano dale) neshoduji
S jejich upravou v antidiskrimina¢nim zakon¢. VySe uvedené ¢lanky 1 a 3 Listiny

vychazeji z mezinarodniho prava vetejného, konkrétné napiiklad z Vseobecné

% Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, publikovan
pod €. 405/2006 Sb.
® Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 1995, sp. zn. P1. US 4/95, publikovan
pod €. 168/1995 Sh.
®7 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni

ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
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deklarace lidskych prav, z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
nebo z Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Vyznamny je predevsim ¢l. 7 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, ktery
stanovi, ze ,, Vsichni jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou zdakonnou
ochranu bez jakéhokoli rozlisovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti
Jjakeékoli diskriminaci. b8

Ustanoveni o rovnosti se promitaji také v dalSich ¢lancich Listiny, zejména
jde o clanky, které se tykaji socidlnich prav. Pro oblast pracovniho prava jsou
vyznamné predev§im tyto ustanoveni: Cl. 26 upravuje pravo na praci a na svobodny
vybér povolani; ¢l. 27 zakotvuje koali¢ni svobody a pravo na stavku, dale ¢l. 28,
ktery se tyka pradva na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. Cl. 29 pak vymezuje pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci
pro zeny, mladistvé a zdravotné¢ postizené a pravo na zvlastni pracovni podminky.
V neposledni fad€ €l. 31 zajiStujici pravo na zdravotni pé¢i a prdvo na ochranu
zdravi a rovnéz ¢l. 32, ktery obsahuje pravo na zvlastni péci, ochranu v pracovnich
vztazich a pfiméfené pracovni podminky pro té¢hotné Zeny. Z ¢l. 41 Listiny vyplyva,
ze vétsiny z uvedenych socidlnich prav se lze domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji. Tato provadéci legislativa nesmi v zddném piipade
odporovat ustanovenim Listiny, jeji uprava musi byt vymezena vyhradné
v zakonech, ne v ptredpisech nizsi pravni sily a musi se uplatnit shodné pro veskeré
stejné piipady.®

Jak ve svych rozhodnutich uvadi Ustavni soud CR, proto aby
se zaméstnavatelé nebo zaméstnanci (popfipad€ uchaze¢i o zaméstnani) mohli
dovolat poruSeni zasady rovnosti a zdkazu diskriminace, je zaroven nutné, aby doslo
také k poruseni nekterého z jejich tistavné garantovanych zakladnich prav a svobod
(jako jsou vyse uvedena socialni prava). Cl. 3 Listiny ma tak vzhledem k ostatnim

Gstavné zaruGenym praviim akcesorickou povahu.”

%8 Vseobecné deklarace lidskych prav, New York, 10. Prosince 1948, ¢l. 7.

% STEFKO, M. Zasada rovného zachdzeni v pracovnim pravu a v pravu socialniho zabezpe&eni,
Pravnik, Praha: Academia, 2008, ¢. 4, str. 413 — 414, ISSN 0231-6625.

0 Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95, publikovan
pod €. 6/1996 Sb.
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3.2 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v zakoniku
prace

3.2.1 Vyvoj pravni tpravy

Nez pfistoupim k samotnému vykladu pravni upravy ucinného znéni
zakoniku prace, rada bych se v kratkosti zminila také o jeho diivéjsi uprave tykajici
se zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.

V minulosti se zakonik prace (tehdy zakon ¢. 65/1965 Sb.) zasadou rovného
zachdzeni a zédkazem diskriminace nijak nezabyval. K prvnimu zakotveni téchto
zasad doslo az vroce 2000. Do té doby byla pro oblast téchto vztahii vyznamna
pouze Listina zakladnich prav a svobod, konkrétné pak jeji ¢l. 3 odst. 1. Povinnost
rovného piistupu k zaméstnanciim byla do zédkoniku prace v¢lenéna az pod tlakem
Evropské unie, a to na zakladé zakonem ¢&. 155/2000 Sh. provedené harmonizacni
novely zakoniku prace, nékdy téz oznacované jako ,,prvni euronovela®. Do ¢eského
pracovniho préva tak byla implementovéana celd fada smérnic Rady ES, nevyjimaje
smérnice o rovném zachazeni &. 75/117/EHS a ¢.76/207/EHS.™ V souvislosti s touto
novelou upravoval nové zasadu rovného zachazeni § 1 odst. 3 ZP. Rovnéz byl § 1
rozSiten o odstavec 4, ktery zakazoval jakoukoli diskriminaci na zdkladé¢
jednotlivych diskriminaénich divodid. V § 7 bylo nové explicitné zakazano
ponizovani lidské diistojnosti v pracovnépravnich vztazich.”

Dne 1. bfezna 2004 nabyl ucinnosti zakon €. 46/2004 Sb., na jehoz zakladé
byla provedena ,,druhd euronovela® zakoniku prace. K této novele doslo zejména
za UCelem implementace nove prijatych antidiskrimina¢nich smérnic. Jednalo
se o smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
sosobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod; 0 smérnici Rady
2000/78/ES, ktera vymezuje obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani a 0 smérnici Evropského parlamentu a Rady 73/2002/ES, kterou se méni
smérnice ¢. 76/207 EHS. Na zadkladé provedenych zmén byly v zdkoniku prace nové
vytvofeny definice pifimé, nepiimé diskriminace, obtézovani a sexudlniho

obtézovani. Nove se operuje také s pojmem ,,dobré mravy*. Novela jasn¢ zakazuje

™ Smérnice Rady ES ¢. 75/117 EHS ze dne 10. unora 1975, o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statl tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmeny za praci pro muze a Zeny a Smérnice Rady ES ¢.
76/207 EHS ze dne 9. tnora 1976, o rovném zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu zaméstnani a o pracovni podminky, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES.

2 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék,
2010, str. 153-154. ISBN 978-80-7380-277-6.
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veskerou piimou i nepifimou diskriminaci a to vcetné¢ jedndni, které predchdzi
uzavieni pracovniho poméru a piesnéji vymezuje jednotlivé diskriminacni znaky.73
Od zafi roku 2005 do kvétna roku 2006 byl Parlamentem CR projednavan
vladni navrh pfipravovaného nového zdkoniku prace. Poslaneckd snémovna tento
navrh schvalila a dne 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Jiz od samotného pocatku pocital novy zdkonik prace s pfijetim
antidiskrimina¢niho zakona. To se projevilo zejména vtom, Ze ve svych
ustanovenich odkazoval ZP na pouziti antidiskriminaéniho zakona,”* piestoze ten
v té dobé jeSté nebyl fadné schvéalen a ucinnosti nabyl az o téméft tfi roky pozdéji

nez zakonik prace.

3.2.2 Soucasna pravni uprava v zakoniku prace

S ucinnosti od 1. 1. 2012 nastaly velmi rozsahlé zmény zakoniku prace.
V oblasti pravni upravy diskriminace je dilezity fakt, Ze jednou z takovych zmén
bylo zruseni hlavy III. zdkoniku, a to zakonem ¢&. 365/2011 Sbh. V dusledku toho
doslo také k zaniku § 13 ZP, ktery doposud ve svém odstavci 2 pism. b) upravoval
povinnost zaméstnavatele ,, zajistit rovné zachazeni se zaméstnanci a dodrzovat zakaz
Jjakékoli diskriminace ““ a dle odstavce 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni byl zaméstnavatel
povinen ,,dodrzovat zasadu poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penézitych
plneni a plnéni penézité hodnoty, popripadé odmeény za stejnou praci a za prdci
stejné hodnoty.“ Namisto toho byl vsak od 1. 1. 2012 vytvoien novy § la ZP,
nazvany shodné jako pavodni hlava IIl., ,, Zdkladni zasady pracovnépravnich
vztahu “. Toto nové ustanoveni, stejné tak jako to diive ¢inil zminény § 13 odst. 2,
zakotvuje mimo jiné i vySe uvedené zasady tykajici se spravedlivého odménovani
zaméstnancl, zakazu jejich diskriminace a rovného pfistupu k nim. Jak jiz bylo
feCeno, oba tyto principy pracovnépravnich vztaha vyplyvaji z LZPS.

StéZejni upravu rovného zachazeni a zakazu diskriminace nalezneme v hlavé
IV. zékoniku prace, ato v § 16 a 17 ZP. Dle § 16 odst. 1 ZP musi zaméstnavatelé
,zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni

podminky, odménovani za prdci a o poskytovani jinych penéZitych plneni a plneni

® SAMEC, P. Euronovela zikoniku prace [online] © EPRAVO.CZ — Sbirka zékoni, judikatura,
pravo. 10. 02. 2004 [cit. 15. Gtnora 2013]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-
zakoniku-prace-23368.html>.

" STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ales Cengk,
2010, str. 162-163. ISBN 978-80-7380-277-6.
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penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prilezZitost dosahnout funkcniho
nebo jiného postupu v zaméstnani. ““ Uvedené ustanoveni samoziejmé nelze vykladat
tak, Ze by pracovni podminky a mzdové naroky musel zameéstnavatel stanovit totozné
bez rozdilu pro vsechny zaméstnance. Naopak je piirozené, ze napiiklad vedoucim
zaméstnancim budou tyto podminky a naroky poskytnuty odliSnym zplsobem,
neZ tomu tak bude u ostatnich béznych zaméstnancl.”” Zaméstnavatelé jsou ovsem
vic¢i zaméstnancim povinni vyvarovat se diskrimina¢niho jednani, coz jasné
zakotvuje ustanoveni § 16 odst. 2 ZP. Je zde explicitné stanoven zakaz jakékoli
diskriminace. Uvedeny druhy odstavec také vyjmenovava jednotlivé formy
diskriminace.”® Tyto pojmy ovSem nijak blize nespecifikuje, pouze odkazuje
na jejich uGpravu jinym pravnim pfedpisem, kterym je s ucinnosti
od 1. zati 2009 antidiskrimina¢ni zakon. Zakonik prace neuvadi ani jednotlivé
diskrimina¢ni ddvody, pficemz jejich taxativni vycet rovnéz nalezneme
v antidiskrimina¢nim zdkon¢. Na tento fakt ovSem zékonik prace nijak nepoukazuje,
coz by dle mého nazoru bylo vhodné do budoucna napravit.

Posledni, tfeti odstavec § 16 ZP se zabyva otazkou, za jakych podminek
se Vv ptipadé rozdilného zachazeni o diskriminaci viibec nejednd. Toto ustanoveni tak
odrazi fakt, Ze ne vSechna jednani, kterd naplituji znaky jednani diskriminacniho,
skuteéné diskrimina¢ni jsou. Zakaz diskriminace tudiz nelze vykladat absolutné,
ale je nutné brat v potaz i urcité vyjimky, které vSak musi sledovat opravnény
a pfimefeny ucel. Jak stanovi dany paragraf, o diskriminaci neptjde, pokud je
nerovné zachazeni se zaméstnancem (na zakladé povahy pracovni ¢innosti)
podstatnym a nezbytnym poZzadavkem pro vykon urcité prace. Napiiklad praci, ktera
je zpovahy véci uréena pouze pro prisluSnika urcitého pohlavi, mize vykonavat
pouze pfislusnik tohoto pohlavi. (nutnost ztvarnéni muzské herecké role pro film
&i divadlo muzem).”” |, Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatieni, jejichz vicelem
je predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby

"y .78
K urcité skupine.

® HLOUSKOVA, P., JAKUBKA, J., TOMANDLOVA, L. Dotazy a odpovédi z praxe zdkoniku
éprdce. Olomouc: Anag, 2008, str. 24. ISBN 978-80-7263-468-2.

® Jak bylo uvedeno jiz vuvodni kapitole, jsou jimi pfima a nepiiméa diskriminace, obt&Zovéni,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

" STADNIK, J., KIELER, P. Diskriminace v oblasti zam&stnanosti jako spravni delikt. Price a mzda,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, &. 6, str. 37. ISSN 0032-6208.

® GALVAS, M., a kol. Pracovni pravo. Brno: Masarykova universita, 2012, str. 151. ISBN 978-80-
210-5852-1.
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Ackoli to ze zakoniku prace jasné nevyplyva, lze takto ospravedinit pouze
diskriminaci nepfimou. Moznost takového ospravedInéni je v souladu s judikaturou
SDEU vyslovné patrna z antidiskrimina¢niho zakona.

Stru¢né ustanoveni § 17 zdkoniku prace rovnéz odkazuje na antidiskriminacni
zédkon a to v souvislosti s Gpravou pravnich prostfedkd ochrany pied diskriminaci.
Celkové miZeme fici, Ze ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace, jsou
V soucasném zakoniku prace vymezeny pouze ramcoveé a stézejni roli v dané
problematice hraje prave antidiskrimina¢ni zédkon, o némz bude pojednano
v samostatné kapitole.

Kromé zédsadni Gpravy v popsanych § 16 a § 17 ZP, se povinnost rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace promita také v dalSich ustanovenich zakoniku.
Ptestoze se dodrzovani téchto zasad uplatiiuje zejména od vzniku az po skonceni
pracovnépravnich vztahti, pamatuje zakonik prace na ochranu pied diskriminaci také
pro ptipad, kdy pracovnépravni vztah dosud nevznikl. Podle § 30 odst. 2 ZP musi
zaméstnavatel ctit zakaz diskriminace i tehdy, kdy sice jest¢ nedoslo ke vzniku
pracovniho poméru, ale zaméstnavatel jedna s uchaze¢em o praci v souvislosti s jeho
pfijetim. Ma tak byt zajiS§tén rovny piistup k zaméstnani vici vSem osobam
uchézejicim se o praci. Zaméstnavatel by se mél pii ptijimacim pohovoru (poptipade
v osobnim dotazniku) vyvarovat jakychkoliv otazek, které piimo nesouviseji
Suzavienim pracovni smlouvy. Nesmi se dotazovat pfedevS§im na véci tykajici
se rodinného stavu, narazet na téhotenstvi uchaze(:ky79 nebo na to, kolik ma déti
a kdo o n& v jeji nepfitomnosti pecuje.’’ Na to navazuje ustanoveni § 316 odst. 4
hlavy VIII. ZP, které poskytuje ochranu osobnich prav zaméstnance. Dle uvedeného
paragrafu ,,zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které
bezprostredné nesouviseji s vykonem prdace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem.“ Ustanoveni § 316 odst. 4 ZP uvadi rovnéz demonstrativni vycet
konkrétnich piiklad, o kterych se zaméstnavateli zakazuje ziskavat informace.
(Zédkaz plati 1 na ziskdvani informaci od tretich osob). Jednd se predevsim
o téhotenstvi, rodinné a majetkové pomeéry, sexudlni orientaci, pivod, Clenstvi
v odborové organizaci, ¢lenstvi v politickych strandch nebo hnutich, pfislusnost

k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti ¢i trestnépravni bezihonnost. Pokud se vSak

" Pokud se Zena uchazi o praci, ktera je pro t€hotné uchazecky zakazana nebo je vykon této prace pro
téhotné zeny nebezpecny, vyZaduje se naopak, aby zaméstnavatel zjistit, zda je ¢i neni t€hotna.

80 BEZOUgKA, P., IVANCO, G. Pracovni pravo pro zaméstnavatele. Praha: Linde, 2010, str. 16 -17.
ISBN 928-80-7201-795-9.
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jednd o praci, pro jejiz vykon jsou tyto informace nutné nebo vyplyva-li
to ze zvlastniho pravniho pfedpisu81, bude zaméstnavatel k jejich ziskani opravnén.
Takova vyjimka vSak plati pouze v pfipadech te¢hotenstvi, rodinnych a majetkovych
pomért nebo beztthonnosti.

Dale je dilezit¢ zminit také § 110 ZP, ktery se tyka rovného odménovani
vSech zamé&stnanct za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty, pokud tuto praci
vykonavaji u téhoz zameéstnavatele. Pojem odmeény vychazi z definice obsazené
v ¢l. 157 odst. 2 SFEU, podle néjz se za odménu povazuje ,,obvykla zakladni
¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeny, které zaméstnavatel primo
nebo nepiimo, v hotovosti nebo V naturdliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti
se zamestnanim.“ Aby se jednalo o stejnou praci nebo o praci stejné hodnoty, je
rozhodujici splnit urCité srovnavaci pozadavky. Dilezitad je srovnatelnost prace
co do jeji slozitosti, odpovédnosti, namahavosti, pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a pracovniho vysledku. Déle musi byt vykondvana u téhoz
zamé&stnavatele. Zasadu spravedlivého odménovani je logicky nutné vykladat
i Z opa¢ného pohledu a to tak, Zze jedna-li se 0 praci nebo jeji hodnotu, ktera je
co do srovnani rozdilna, bude také odména za ni poskytnuta rozdilng.®

Zékaz diskriminace se promita také v hlavé II. zakoniku prace,
a to vsouvislosti s informacni povinnosti zaméstnavatele. Ten je dle
ust. § 279 odst. 1 pism. f) ZP povinen poskytnout zaméstnanci kromé jiného téz
veskeré nezbytné informace o tom, jakym zptuisobem bude zajisténo rovné zachazeni
s pracovniky obou pohlavi a jakymi prostiedky se zamezi diskriminaci.* Na zavér
lze zminit také ust. § 346b ZP, které zaméstnavateli zakazuje zaméstnance
jakymkoliv zpusobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, Ze se zdkonnym

«

zpusobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu. *

3.3 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v zakoné
0 zaméstnanosti

K prvni pravni upravé zasady rovného zachézeni a zdkazu diskriminace

v oblasti zaméstnanosti doSlo zakonem ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Ve svém

81 Naptiklad vyhlaska & 288/2003 Sb., kterou se stanovi prace a pracovi§té zakazané t&hotnym Zenam,
kojicim zenam, matkam do konce devatého mésice po porodu a mladistvym.

8 GALVAS, M., GREGOROVA Z., HRABCOVA D. Zdklady pracovniho prava. Plzen: Ale§ Cengk,
2010, str. 164. ISBN 978-80-7380-243-1.

8 Napiiklad formou nejriznéjSich vnitinich predpist a stanov, které jsou zaméstnanci povinni
respektovat.
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§ 1 odst. 1 a 2 pfizndval tento zédkon prdvo na zaméstndni vSem lidem nezéavisle
na rase, barvé pleti, pohlavi, jazyku, vife a ndbozenstvi, politickém a jiném smysleni,
Clenstvi v politickych stranach nebo hnutich, v odborovych organizacich a jinych
sdruzenich, narodnosti, etnickém nebo socialnim ptivodu, majetku, rodu, zdravotnim
stavu, véku, manzelském ¢i rodinném stavu nebo povinnosti k rodin¢. Kromé téchto
diskrimina¢nich divodu, jasn¢ zakotvoval zakaz neptimé diskriminace a navadéni
k ni. Zasadu rovného zachazeni a zakaz diskriminace ovSem vice nespecifikoval.
Tento pGvodni zdkon o zaméstnanosti byl dne 30. 9. 2004 zruSen a S ucinnosti
od 1. 10. 2004 jej nahradil novy zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.>*

V disledku toho doslo k rozsiteni Gipravy zasady rovného zachézeni a zdkazu
diskriminace, kdy byla obsazena celkem ve 12 odstavcich § 4 ZoZ. Zakon odpovidal
na otazky, co se rozumi pod pojmy piima a nepifima diskriminace, obtézovani,
sexualni obtézovani. Uvadél rovnéz ptipady, kdy se o diskriminaci nejedné a také
moznosti, jichz se mohou poskozené osoby domahat, doslo-li k diskrimina¢nimu
jednani. (Maji pravo pozadovat upusténi od protipravniho jednani, odstranéni jeho
Skodlivych nasledkl a pravo na piiméfené zadostiuéinéni.)85

Velké zmény v pravni Gpravé diskriminace v oblasti zaméstnanosti pfinesl
zakon o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012. Jak jiz bylo stanoveno vyse,
az do 31. 1. 2011 ve svém podrobném ustanoveni § 4, definoval zakon
0 zamg&stnanosti piimou a nepiimou diskriminaci, obtéZovani, sexudlni obtéZovani
apod. Tyto pojmy vSak od roku 2009 shodn¢ vymezoval rovnéz antidiskriminaéni
zakon. Aby bylo zabranéno duplicité téchto dvou stejnych tprav, doslo k rozsahlé
redukci ustanoveni § 4 zdkona o zameéstnanosti, které dnes jiz pouze odkazuje
na pouziti antidiskriminacniho zdkona. Danou zménu v roce 2012 lze povazovat
za relativné opozdénou, jelikoz nastala az po vice nez dvou letech od nabyti
ucinnosti antidiskrimina¢niho zédkona. Ustanoveni § 4 zakona o zaméstnanosti tak
Vv soucasné dobé pouze zakotvuje ,, povinnost ucastniku pravnich vztahi (dle § 3 odst.
1 pism. a), ¢), d) ZoZ jsou to ministerstvo, Ufad prace, zaméstnavatelé a dalsi
fyzické a pravnické osoby, které stanovi zvlastni pravni piedpis) zachovadvat rovné
zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiujicimi prdva na zaméstnani

a vodstavci 2 pak zakazuje jakoukoliv formu diskriminace pii uplatiovani prava

8 STADNIK, J., KIELER, P. Uvod do diskriminace v oblasti zamé&stnanosti. Prdce a mzda, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ro¢. 60, &. 5, str. 42. ISSN 0032-6208.
8 § 4 zakona ¢&. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.
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na zaméstnani.®® Domnivam se, 7e v souvislosti s piijetim antidiskrimina&niho
zakona se tak jedna o celkem logické vyutsténi, kdy Gprava v antidiskrimina¢nim
zakon¢ je zcela postacujici a bylo by tak bezptedmétné ji zachovavat rovnéz
v zakoné o zaméstnanosti. Bylo pouze otazkou Casu, nez k této eliminaci dojde, byt
se tak mohlo stat jiz daleko diive.

V disledku zminéného z0zeni § 4 ZoZ tak byly vypustény nejen odstavce
tykajici se forem diskriminace, ale doSlo také k odstranéni vyctu jednotlivych
diskriminac¢nich davodi, které doposud obsahoval § 4 odst. 2 ZoZ. Pokud
se podivame na okruh diskrimina¢nich divodl, ktery je Vsoucasné dobé
vymezen antidiskrimina¢nim zdkonem a porovname jej s okruhem diskrimina¢nich
divodt uvadénych az do konce roku 2011 v zakoné o zaméstnanosti, zjistime,
ze tyto dvé upravy nejsou totozné. Antidiskriminaéni zdkon totiz na rozdil
od piedchoziho §4 odst. 2 ZoZ do své pravni Upravy nepfijal jako diskriminacni
znaky statni obCanstvi, socidlni plivod, rod, jazyk, majetek, manzelsky stav, ¢lenstvi
a ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich
nebo organizacich zaméstnavateli. RozliSovani z divodu jazyka, politického
¢i jiného smysleni, socialniho ptivodu, rodu ¢i majetku je vSak nadale zakazano ¢l. 3
LZPS. ¥ Dalsi zmé&nou je fakt, Ze zdkon o zaméstnanosti mezi diskriminaéni znaky
diive fadil také zdravotni stav, kdezto antidiskrimina¢ni zakon nyni operuje pouze
s pojmem zdravotni postizeni. (K tomu vice v kapitole 4.4. Antidiskrimina¢ni zakon).

Aby mohly byt povinnosti obsazené v § 4 vynutitelné, obsahuje zakon
0 zameéstnanosti rovnéz ustanoveni o piestupcich a jinych spravnich deliktech,
pro ptipad, Zze dojde k poruseni zdkonem deklarovanych povinnosti tykajicich
se zakazu diskriminace. Dle wustanoveni § 139 odst. 1 pism. a) zakona
o zamgéstnanosti Se ,,fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze porusi zdkaz
diskriminace nebo nezajisti rovné zachdzeni podle tohoto zakona.” Nésleduje
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, které se tyka ptipadu, kdy
tyto povinnosti porusi pravnickd osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba, ¢imz spacha
jiny spravni delikt. Oba paragrafy pak shodné uvadéji, ze tomu, kdo se takového
prestupku ¢i jiného spravniho deliktu dopusti, mize byt ulozena pokuta az do vyse

1 000000 Ké¢. Je velmi zarazejici, ze nastane-li poruseni povinnosti rovného

% §4 zdkona . 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012.
8 TEMA CISLA, Zasada rovného zachazeni v zékoniku prace po piijeti antidiskrimina¢niho zékona.
Pravo pro podnikani a zaméstndani, Praha: Lexis Nexis CZ, s.r.0., 2008, ¢. 9, str. 4. ISSN 1801-6014.
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zachézeni a zédkazu diskriminace podle § 16 odst. 1 zakoniku prace, budou v takovém
piipad¢ sankce za piestupky a jiné spravni delikty o poznani nizsi. Jak vyplyva
z ustanoveni § 11 odst. 2 a § 24 odst. 2 zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsich predpisi, I1ze za takové poruseni ulozit pokutu maximalné do vyse
400 000 K&.®® Piestoze zdkon o zamé&stnanosti i zakon o inspekci prace nabyly
ucinnosti v relativné blizkém casovém rozmezi jednoho roku, neni mi znamo,
co vedlo zédkonodarce k takto odlisné upravé, kdy rozdil mezi sankcemi v uvedenych
zakonech je vétsi vice nez 0 polovinu. Takovy pfistup rozhodné nepovazuji
za vhodny a myslim si, Ze by bylo na misté zamyslet se nad pfipadnym budoucim
sjednocenim téchto dvou nejednotnych tprav.

V souvislosti s novelou zakona o zaméstnanosti doslo od 1. 1. 2012 téz
ke zmén¢ vécné prislusnosti v projednavani spravnich deliktti podle tohoto zékona.
Dle § 141 odst. 4 ZoZ jiz spravni delikty neprojednava Ufad préace, ale nyni je timto
pfislusnym orgdnem Stéatni Gfad inspekce prace nebo oblastni inspektoraty préce.89
Lze-li mit divodné za to, Ze fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba porusila zdkon o zaméstnanosti v ustanovenich tykajicich se rovného
zachazeni a zédkazu diskriminace, zahdji pfislusny oblastni inspektorat prace,
popfipadé Statni ufad inspekce prace, prestupkové i spravni fizeni® pro takové
poruseni. Spravni organ, ktery fizeni vede, je povinen zajistit dukazy nejen
na podporu svych tvrzeni, ale i na podporu tvrzeni Gcastnika fizeni. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®™, musi spravni organ v fizeni o prestupcich
(popf. o jiném spravnim deliktu) zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti a mohlo byt vydano rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ se uklada
pokuta za spachani prestupku (popft. jiného spravniho deliktu).

Zakon o zaméstnanosti se nezabyva pouze zakazem diskriminace
pfi uplatiiovani prava na zaméstnani dle § 4, ale ve svém ust. § 12 odst. 1 soucasné
zakazuje Cinit i veskeré nabidky zaméstnani, které by mély diskriminacni charakter.
Sankce za poruseni zdkazu diskriminace tak dopadaji rovnéz na diskriminacni

inzerci. Jednd se o takové inzeraty, jimiz zaméstnavatelé neodivodnéné

8 STADNIK, J., KIELER, P. Diskriminace v oblasti zam&stnanosti jako spravni delikt. Price a mzda,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, &. 6, str. 33. ISSN 0032-6208.

8 Srov. zdkon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2011 a ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012.

% piestupkové Fizeni se zahajuje u fyzické osoby v pripadé podezieni, Ze se dopustila pfestupku, na
rozdil od spravniho fizeni zahajovaném ve véci jiného spravniho deliktu tehdy, je-li dano podezfeni,
Ze jej spachala podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba.

%! Naptiklad dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp.zn. 9 As 60/2009.
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uptednostiiuji zejména osoby urcitého véku nebo pohlavi. Tak naptiklad inzerce typu
,pfijmeme prodavacku® bude jasné ilegalni, jelikoz tim dochézi k diskriminovani
muzu, kteti by dané misto byli schopni vykonavat stejné tak dobie, jako Zzena. Zde je
diskriminace na zakladé pohlavi zcela zjevna. V praxi se vSak muzeme setkat rovnéz
s inzerci, jejiz diskriminaéni charakter nemusi byt patrny pfimo na prvni pohled.
Piikladem mulze byt inzerdt, v némz zamé&stnavatel hledd zaméstnance ,,do mladého
kolektivu.%? Dle § 12 odst. 2 Z0Z ,,zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancu
vyzadovat informace tykajici se ndrodnosti, rasového nebo etnického piivodu,
politickych postojii, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvi, filozofického
presvédceni, sexudlni orientace, neni-li jejich vyZadovani v souladu se zvldstnim
pravnim predpisem, dale informace, které odporuji dobrym mravum, a osobni udaje,
které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim prdvnim
predpisem. Na zZddost uchazece 0 zaméstnani je zaméstnavatel povinen prokadzat
potrebnost pozadovaného osobniho udaje. Hlediska pro vybér zaméstnancu musi
zarucovat rovné prileZitosti vSem fyzickym osobam uchdzejicim se 0 zaméstnani.

«

Ustanoveni § 4 plati i zde.

3.4 Zasada rovného zachazeni a zakaz diskriminace v nékterych
dalSich pravnich predpisech
Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace se promitd ve velkém
mnozstvi pravnich pfedpisi. Vybrala jsem Ctyfi nejzajimavéjsi, jejichz Upravu

r~r

Vv kratkosti pfiblizim.

3.4.1 Obcansky soudni rad

AN

Obéansky soudni #ad® (dale jen ,0. s. £“) se diskriminaci zabyva
v souvislosti s dokazovanim, kdy ve svém § 133a upravuje zvlastni institut
tzv. obracen¢ho ditkazniho bfemene. Na zakladé pfijeti antidiskrimina¢niho zédkona
doslo k novelizaci tohoto ustanoveni o. s. t., pficemz byl rozsifen okruh vztahd,
na néz se prechod dikazniho bfemene vztahuje. K pfeneseni dikazniho biemene

jiz nedochdzi pouze v oblasti pracovnich véci, ale rovnéz v ptipadech jiné zavislé

¢innosti, povolani, podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné Cinnosti veetné piistupu

%2 SPOUSTOVA, 1., KRALIKOVA-LUZAIC, A., FIALOVA, E. Nenechte se diskriminovat
a nedovolte to jinym. Gender Studies, 0.p.s., 2008, str. 33. ISBN 978-80-86520-09-4.
% Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdsjsich predpisi.
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Knim, Cclenstvi v organizacich zaméstnanci nebo zaméstnavatell a Clenstvi
V profesnich komoréach.*

Béhem cesty, ktera vedla ke schvaleni antidiskrimina¢niho zékona,
ptfedstavoval princip obraceného diikazniho bfemene velice rozporuplné téma. Blize
se vysvétleni této problematiky budu vénovat v kapitole ¢. 6 tykajici se pravnich

prostfedkii ochrany pted diskriminaci.

3.4.2 Obcansky zakonik

Obcansky zékonik® (déale jen ,,O0Z*) obsahuje v ust. § 11 a nasledujicich
upravu tykajici se ochrany osobnosti. Pod pojem ochrana osobnosti, 1ze dle § 11 OZ
zahrnout zejména ochranu Zivota, zdravi, obcanské cti, lidské diistojnosti, soukromi,
jména ¢i projevil osobni povahy. Vyrazem ,projevy osobni povahy*“ muzeme
rozumeét i takové projevy fyzické osoby, které souviseji se svétovym nazorem, virou,
sexualni orientaci nebo pohlavni identifikaci. Ustanoveni § 13 OZ pak zakotvuje
mozné prostiedky ochrany garantované fyzické osob¢, které bylo zasazeno do prav
na ochranu jeji osobnosti. Dle § 13 odst. 1 OZ je fyzicka osoba opravnéna pozadovat
zejména upusténi od takovychto neopravnénych zdsahtll, odstranéni nasledku, které
v souvislosti stim vznikly, dale pak poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni,
popiipadé nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Vysi takové nahrady urcuje soud,
pfi¢emz musi brat v potaz zavaznost vzniklé ujmy a také okolnosti, které k poruseni
prava na ochranu osobnosti vedly.

Obcansky zakonik se v ramci ochrany pied diskriminaci uzije tehdy, dojde-li
k diskriminaénimu jednani v oblasti, kterou neupravuje antidiskrimina¢ni zakon ani

specialni pravni predpis.

3.4.3 Zakon o Verejném ochranci prav

V souvislosti s piijetim antidiskrimina¢niho zakona doslo téZ ke zméné
zakona o Vefejném ochranci prav.*® Na zakladé této novely byl do ust. v § 1 vloZen
novy odstavec 5, ktery zaklada ptisobnost Vetejného ochrance prav ve vécech prava
na rovné zachazeni a ochrany pted diskriminaci. VE&tsi pozornost ¢innosti vefejného
ochrance prav bude vénovana v paté kapitole tykajici se pravnich prostfedkii ochrany

pted diskriminaci.

% Srov. § 133a zdkona &. 99/1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2009.
% Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
% 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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3.4.4 Zakon o platu a odméné za pracovni pohotovost97

Tento zdkon je dalsim predpisem, ktery byl v dasledku pfijeti
antidiskrimina¢niho zdkona novelizovan. Podle ust. § 3 odst. 3 se z4sada stejného
platu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty neuplatni jiz pouze v pfipadé¢ muzi
a zen, ale u vSech zaméstnancli nezavisle na jejich rase, etnickém pivodu,
narodnosti, pohlavi, sexudlni orientaci, v€ku, zdravotnim postizeni, nabozenském

vyznani, vife nebo svétovém nazoru.

3.5 Antidiskrimina¢ni zakon®
3.5.1 Cesta k prijeti antidiskrimina¢niho zakona

Obdobi, které ptredchazelo piijeti antidiskrimina¢niho zékona bylo
nepochybné pIné rozport a rozdilnych nazord na potiebu vzniku tohoto dokumentu.
Dané tvrzeni odrazi zejména skutetnost, ze Ceska republika nakonec ziistala
poslednim ¢lenskym statem EU, ktery do svého pravniho fadu nepromitl ucelenou
pravni Upravu rovného zachézeni, zdkazu diskriminace a ochrany pied ni tak, jak to
vyzadovalo zejména sekundarniho pravo EU (diive ES). Této povinnosti byla Ceska
republika povinna dostat jiz od té doby, kdy vstoupila do Evropské unie, tedy od 1. 5.
2004.%

Jak vyplyva z diivodové zpravy k navrhu antidiskriminaéniho zakona'®, bylo
Ceské republice vytykano piredevsim nedostateéné zakotveni zakazu diskriminace
a prostredkit ochrany pfed ni, a to v celé fadé predpisii. Vyjimku tvotily pouze
pracovnépravni piedpisy upravujici zavislou praci (zédkonik prace, zikon
0 zamgéstnanosti, zakon o sluzebnich pomérech piislusnikti ozbrojenych sbort).
Uvedena uprava zakazu diskriminace v ptedpisech pracovniho prava byla
postacujici, jelikoz smérnice EU 0 rovného zachazeni se v minulosti zamérovaly
pouze na oblast tykajici se zaméstnani a jako takové byly implementovany
do piislusnych pracovnépravnich predpisit CR. Postupem ¢asu viak dochéazelo

K potieb¢ zajistit rovné zachazeni a zakaz diskriminace také v pfipad¢ jinych odvétvi

%7 Zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odmén& za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalSich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

% Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci

a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon).

% FIALOVA, E., KOLDINSKA, K. a kol. Neviditelny problém. Rovnost a diskriminace v praxi.
Gender Studies, 0.p.s., 2010, str. 21. ISBN 978-80-86520-30-8.

100 poglaneckd snémovna PCR, Divodova zprava k navrhu zikona & 198/2009 Sb., tisk & 253/0,
2007.
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(naptiklad v oblasti socialniho zabezpeCeni, socialnich vyhod, zdravotni péce,
vzdélani). Takovy pozadavek poprvé stanovila az v roce 2000 tzv. rasova smérnice
¢. 43/2000/ES. Dand smérnice vSak nebyla do ceského pravniho fadu fadné
transponovana (S vyjimkou jiz zminénych pracovnépravnich piedpist). Ceska
republika kromé smérnice ¢. 42/2000/ES dostatecné neprovedla rovnéz dalsi dulezité
smérnice, a to smérnici ¢. 78/2000/ES, ¢. 86/378/ES a ¢. 96/97/ES.

Na zaklad¢ svého odmitavého ptistupu k implementaci potfebnych smérnic,
zahajila Evropska komise proti CR nékolik fizeni pro poruseni ¢l. 226 SES. Ceska
republika tak musela ¢elit moznym zalobam ze strany SDEU a ptipadnému ukladani
fady pokut, které ji v souvislosti s tim hrozily.*** Tlak ze strany EU byl neudrzitelny
a nakonec vyustil v pfijeti antidiskrimina¢niho zakona. Tomu vSak piedchazel
relativné sloZzity proces.

K prvnimu, avSak nezdafilému pokusu o pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona
doslo v lednu roku 2005, kdy Poslanecka snémovna poprvé obdrZela k projednani
jeho navrh. O rok pozdé&ji vyslovil Senat nesouhlas s timto navrhem a vratil véc zpét
Poslanecké snémovné, které¢ se poté jiz na piijeti navrhu nepodafilo usnést. Dalsi
pokus o pfijeti antidiskriminagniho zikona nastal v roce 2007.*% Tento druhy navrh
sice isp&sné prosel Senatem, ale dne 16. 5. 2008 byl vetovan prezidentem CR.
Prezident se totiz priklanél k nazoru, Ze by mély byt v pfipadé potieby novelizovany
pouze jednotlivé zidkony a komplexni upravu oznacil jako nadbytecnou
a kontraproduktivni.'® V dané véci bych se ztotoznila spise s ndzorem prezidenta
CR, jelikoz povazuji vznik antidiskriminaéniho zakona pouze za jakysi zastiesujici
manévr, jak co moznd nejjednoduseji vyfesit problém s potiebou transponovani
smérnic EU do pravniho fadu CR. Provadéni smémnic EU vzdy zvlast
do jednotlivych ptedpisi formou jejich novelizace by s sebou bezpochyby piinaselo
obtizngjsi feSeni nez v piipadé pfijeti antidiskriminacniho zédkona jako jednotného
predpisu. Pfesto se vSak domnivam, ze by bylo pfinosnéjsi a duslednéjsi zajistit

ochranu pied diskriminaci uvnitt jednotlivych predpisi samostatné. Argument1°4

101 JENIK, 1. Potrebujeme novy antidiskriminacni zakon?. ObCansky institut, Praha, 2007, str. 4. EAN
978-80-86972-21-3.

102 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovaim pravu. Plze: Ales Cenék,
2010, str. 168-170. ISBN 978-80-7380-277-6.

108 EUROSKOP.CZ: T7i poslanci ODS nepodpori antidiskriminacni zakon. [online]. © 2005-13 Vlada
Ceské  republiky. 28. 05. 2008 [cit. 25. unora  2013]. Dostupné  z:
<https://www.euroskop.cz/8952/9131/clanek/tri-poslanci-ods-nepodpori-antidiskriminacni-zakon/>.
10% poglaneckd snémovna PCR, Davodova zprava k navrhu zakona ¢. 198/2009 Sb., tisk ¢. 253/0,
2007.
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potieby vytvorit takovy systém ochrany, ktery by byl rovnocenny pro vsechna pravni
odvétvi, neshledavam jako smérodatny, jelikoz hlavni diraz by mél byt kladen
zejména na ochranu tykajici se pracovnépravnich vztahd.

Nicmén¢ Poslaneckd snémovna se nakonec vyjadfila pro piijeti
antidiskriminaéniho zékona, ktery byl dne 29. 6. 2009 vyhlaSen ve Sbirce zakont
a 1. 9. 2009 nabyl ucinnosti. Antidiskriminaéni zakon se tak stal obecnym piedpisem
upravujicim zasadu rovného zachazeni a zédkaz diskriminace a jako takovy se uzije

vzdy tehdy, nestanovi-li zvlastni predpisy urcitou Gipravu odchylné.

3.5.2 Platna pravni prava antidiskrimina¢niho zakona

%

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pred diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakond (antidiskriminacni zakon)
predstavuje komplexné uceleny dokument ochrany pied diskriminaci, ktery
absorbuje ptfedchozi Upravu obsaZzenou v mnozstvi jednotlivych zikoni. Predmeét
okruhtl, na néz se vztahuje antidiskrimina¢ni zdkon, je zna¢n¢ obsahly. Netyka se
totiz pouze oblasti pracovnépravnich vztaht, ale jak vyplyva zust. § 1 odst. 1
AntiDZ, zajistuje rovné zachazeni a zakaz diskriminace napiiklad téz ve vécech
socidlniho zabezpeceni, poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci,
ke vzdélani, ke zbozi a sluzbam (vCetné bydleni). Pro dané téma je vSak stézejni
uprava rovného zachazeni a zdkazu diskriminace ve vécech:

e, prdava na zaméstnani a pristupu k zamestnani,

e pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti,

e pracovnich, sluzebnich poméru a jiné zavislé c¢innosti, vcetné odmeénovani,

e Clenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, raddach zaméstnancii nebo
organizacich zaméstnancit a profesnich komordch, vcetné vyhod, které svym
cleniim poskytuji 105

Z ttetiho odstavce § 1 AntiDZ pak vyplyva skutecnost, ze pravo na rovné zachazeni
a pravo nebyt diskriminovan je dle tohoto zdkona zajiSténo pro vSechny fyzické
osoby.

V tivodnich ustanovenich, konkrétné v § 2 az § 5 AntiDZ, nalezneme
vymezeni zdkladnich pojmd, jako jsou rovné zachazeni, pfima diskriminace, nepiima

diskriminace, obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci

105 VYSOKAJOVA, M. Antidiskriminaéni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni férum, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, ¢&. 8, str. 318. ISSN 1214-7966.
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a navadéni kdiskriminaci. Tyto jednotlivé pojmy jiz byly vysvétleny
v prvni kapitole.

Ustanoveni § 2 odst. 3 AntiDZ podava piehled jednotlivych diskriminaénich
davodd, pticemz dand uprava vychazi z ¢l. 13 SES (soucasny ¢l. 19 SFEU) a smérnic
EU.'% Jsou jimi 1) rasa, 2) etnicky puvod, 3) narodnost, 4) pohlavi, 5) sexualni
orientace, 6) veék, 7) zdravotni postizeni, 8) nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy
nazor. Na rozdil od predchoziho vyctu, ktery uvadél § 4 odst. 2 ZoZ, tak doslo
Kk podstatnému zuzeni jejich okruhu. Antidiskriminacni zakon se totiz omezuje pouze
na ty diskrimina¢ni divody, které pfimo vyplyvaji z prislusnych smérnic EU (resp.
diive ES). Nad ramec upravy vyzadované prdvem EU jde AntiDZ pouze v ptipadé
narodnosti. Pfesto téchto zakladnich osm diskrimina¢nich znakii nepovazuji za zcela
dostacujicich a bylo by dle mého nazoru vhodné do antidiskrimina¢niho zakona opét
promitnout jejich §ir$i vycet tak, jak to stanovila pfedchozi pravni tprava. V praxi
se bezpochyby muizeme setkat nejen s diskriminaci tykajici se nékterého z vySe
uvedenych diskrimina¢nich znaki, ale existuje i cela fada dalSich podstatné
banalnéjSich divod, na jejichz zakladé dochazi k diskriminaci nékterych
zaméstnancl. Muze jit napiiklad o diskriminaci motivovanou tim, Ze se zaméstnanec
dozadoval prava na spravné platové ¢i mzdové zatazeni nebo o diskriminaci
na zékladé pouhé vzajemné nesympatie mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.
V ptipadé, Ze se nc€kdo citi byt diskriminovan z takového (antidiskriminacnim
zakonem vyslovné neproklamovaného) divodu, bude mit z hlediska dokazovani

224

bfemene. MozZnost takové vyhody se totiz vztahuje pouze na onéch osm

e . , Ce e, 107
diskrimina¢nich znakt, upravenych antidiskrimina¢nim zédkonem. 0

O problematice
prenosu dikazniho bfemene bude dale pojednano v kapitole €. 5, kterd je vénovana
pravnim prostiedkiim ochrany pied diskriminaci.

Antidiskriminaéni zadkon také obsahuje pfipustné formy rozdilného zachazeni.
V § 6 a§ 7 AntiDZ vyslovné stanovi, kdy se o diskriminaci vibec nebude jednat.

Mezi takové vyjimky, které ospravedliuji rozdilné zachazeni a nemaji tudiz

196 BICAKOVA, 0. Novy antidiskriminaéni zakon. Prdce a mzda, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2007, ¢. 9, str. 2. ISSN 0032-6208.

107 BRUHA, D. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zakona (z pohledu zaméstnance). Prdce
amzda, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, &. 1, str. 37. ISSN 0032-6208.
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diskriminaéni charakter, patfri:108 Rozdilené zachazeni z duvodu veéku, pokud je pro

vykon takového povolani nezbytné nutné dosazeni ur¢it¢tho minimalniho véku,
odborné praxe nebo doby zaméstnani. O rozdilné zachazeni z dtvodu véku
se nejednd také v pripade, jestlize uchaze¢ o zaméstnani nedosdhl pottebného
odborného vzdélani a jeho veék se blizi dichodovému véku. Néklady, které
by zaméstnavatel musel v souvislosti s dosazenim takového vzdélani vynaloZit,
by s ohledem na vysoky vék uchazece nebyly pro zaméstnavatele navratné. DalSim
ptipadem, kdy se nejedna o diskriminaci je rozdilné zachazeni za icelem ochrany
zameéstnancl, kterymi jsou téhotné zeny nebo matky, osoby se zdravotnim
postizenim ¢i osoby mladSi 18 let. Takova ochrana muze ptesahovat i ochranu
poskytovanou zvlastnimi pravnimi pfedpisy, ale jen za podminky, Ze je to pfiméfené
a nezbytné. Dle § 6 odst. 3 AntiDZ za diskriminaci neni povazovano rovnéz
,rozdilné zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani
nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérii nebo jiné zavislé cinnosti,
pokud je k tomu vécny ditvod spocivajici v povaze vykonavané prdace nebo cinnosti
a uplatnéné pozadavky jsou této povaze primerené. Diskriminaci z ditvodu pohlavi
neni rozdilné zachdzeni ve vécech pristupu nebo odborné pripravé k zaméstnani
nebo povolani, pokud je k tomu vecny diivod spocivajici v povaze vykondvané prace
nebo cinnosti a uplatnéné pozZadavky jsou této povaze primerené.

Dle § 7 odst 1 AntiDZ se o diskriminaci nebude jednat ani v piipadé, pokud
je rozdilné zachazeni (podminéné nékterym z diskriminacnich divodi uvedenych
v § 2 odst. 3 AntiDZ) opodstatnélé a jsou-li prosttedky k jeho dosazeni pfimétené
a nezbytné. Vyzaduje se tedy, aby sledovany zajem byl pravné dovoleny, aby byly
zvoleny vhodné prostfedky k jeho dosazeni, dale pak musi byt zvolené opatieni
nezbytné€ nutné (tj. nemohlo byt zrealizovano, anizZ by bylo poruseno pravo na rovné
zachazeni) a zéroven pfiméfené zdvazné ve srovnani s prdvem na rovné zachazeni.
Ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 pak zakotvuji tzv. pozitivni opatfenilog, jejichz snahou je
zamezit nebo odstranit nevyhody vznikajici ur¢ité osobé z divodu jeji piislusnosti
k nékterému z uvedenych diskrimina¢nich znakt a tim ji zajistit rovné postaveni
a prilezitosti. V oblasti pfistupu k zaméstnani nebo povolani to ovSem nesmi vést

K situacim, aby byla takova osoba zvyhodnéna pro svoji pfislusnost k nékterému

108 VYSOKAJOVA, M. Antidiskriminacni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich.
Pravni forum, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, ¢. 8, str. 320. ISSN 1214-7966.
199 pojem , pozitivni opatieni byl vysvétlen v prvni kapitole.
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z diskrimina¢nich divodu i presto, ze by jeji schopnosti a predpoklady nedosahovaly
takovych kvalit, jako v p¥ipadé ostatnich uchaze¢t. ™™

Hlava Il. AntiDZ zakotvuje pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci.
Vzhledem k diilezitosti této problematiky, bude ochrané pied diskiminaci vénovana
samostatna zaveérecna kapitola.

Druhd az Sestd Cast antidiskriminaéniho zdkona wuvaddi zmény,
které v souvislosti s jeho pfijetim nastaly uvniti jednotlivych zakonli. O novele
nékterych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, zdkona o vetejném ochranci prav

a zakona o platu a odméné jiz bylo pojednano vyse. Novelizovan byl déle také zakon

s (111, e e 112
0 pojistné smlouve ™" a zdkon o pojistovnictvi.
3.6 Shrnuti ¢eské pravni apravy a uvahy de lege ferenda

Po zhodnoceni ceské pravni Upravy zasady rovného zachdzeni a zidkazu
diskriminace v oblasti zaméstnani vidime, Ze tato tUprava neni konstantni,
ale prochazi neustalym vyvojem.

Z vySe uvedené¢ho je patrné, Ze problematika diskriminace zasahuje
do mnozstvi pracovnépravnich predpist, z nichz nejvyznamnéjsi Upravu obsahuje
kromé antidiskrimina¢niho zékona zejména zékonik prace a zdkon o zamé&stnanosti.
Zakon o zaméstnanost az do konce roku 2011 zakotvoval v oblasti tykajici
se diskriminace téméf totoznou upravu jako antidiskriminacni zakon. Odstranéni
takové duplicity s G¢innosti od 1. 1. 2012 hodnotim velice kladné, jelikoz ptedchozi
stav pusobil ponékud nepiehledn¢ a zmatecné. Urcity nedostatek vSak spatiuji
Vv ustanoveni § 139 odst. 3 pism. a) a § 140 odst. 4 pism. a) ZoZ urcujici vysi pokuty,
kterou je mozné ulozit fyzické nebo pravnické osobé, porusi-li zédsadu rovného
zachéazeni a zdkazu diskriminace. Jak jiz bylo zminéno, je stanovend vySe pokuty
0 poznani vétsi, nez V ptipadé poruSeni zakazu diskriminace dle zdkoniku préce,
tak jak to zakotvuje § 11 odst. 2 a § 24 odst. 2 zakona o inspekci prace. Povazuji
za vhodné tuto nejednotnost odstranit, a proto navrhuji, aby byla maximalni mozna

vyse pokuty do budoucna stanovena u obou predpist (tj. jak zdkona o zamé&stnanosti,

19 Srov. BOCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. Antidiskriminacni zékon. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 239-241. ISBN 978-80-7400-315-8.

11 74kon &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 7akon & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zmén& nekterych souvisejicich zékonti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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tak 1 zdkona o inspekci prace) totozné, pti¢emz bych zachovala ¢astku 1 000 000 K¢,
S niz operuje zakon o zaméstnanosti.

Co se tyka pravni upravy zakoniku prace, § 16 odst. 2 ZP zakazuje jakoukoli
diskriminaci. Tato formulace se mi jevi ponékud neurcité a obecné, proto bych
navrhovala zménit dané ustanoveni nasledovné: ,, V pracovnépravnich vztazich
je zakdzana diskriminace, tak jak ji stanovi antidiskriminacni zdkon.* Nedostatek
upravy v zédkoniku prace spatiuji také vtom, Ze zatimco v piipadé¢ jednotlivych
forem diskriminace odkazuje zdkonik prace na uziti antidiskriminacniho zakona,
na neméné¢ dulezity vycet jednotlivych diskrimina¢nich dGvodi obsazenych
Vv antidiskrimina¢nim zdkoné Zadnym zplisobem neodkazuje. Proto bych navrhovala
pfipojit k § 16 odst. 2 ZP rovnéz nasledujici text: ,, Vycet jednotlivych
diskriminacnich duvodii vymezuje antidiskriminacni zdakon. “

Podivame-li se na pravni upravu antidiskrimina¢niho zakona, za jeji pozitivni
pfinos povazuji detailni zachyceni pojmu pfima a nepfima diskriminace, obtéZovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, navadéni a pokyn k diskriminaci. Za tvahu
by vSak stalo zakotvit do antidiskrimina¢niho zdkona rovnéz obecny pojem
diskriminace, ktery se v ném soucasné¢ nenachazi. Jelikoz s celou problematikou
antidiskriminacni legislativy Uzce souvisi ustavné zarueny princip rovnosti,
povazuji za vhodné do antidiskrimina¢niho zékona zapracovat taktéz i jeho zakladni
charakteristiku. Za jedno znejvice nevhodnych feSeni shledavam skutec¢nost,
ze oproti ptvodnimu vyctu jednotlivych diskriminacnich dtvodu, které diive uvadel
zakon o zaméstnanosti, doslo v Gpravé antidiskrimina¢niho zdkona ke znacnému
zuzeni jejich poctu. Soucasny taxativni vycet obsazeny v § 2 odst. 3 AntiDZ
na rozdil od pfedchozi upravy nepiesahuje ramec pozadovany antidiskrimina¢nimi
smérnicemi. Sir§i vyéet diskriminaénich divodd se jevi vyhodnéji také proto,
ze institut déleného dikazniho bfemene, ktery bude vysvétlen v posledni kapitole,
mize obét’ diskriminace vyuzit pouze v souvislosti s nékterym ze antidiskriminacnim
zakonem zakotvenych diskriminac¢nich divoda. Proto navrhuji rozsifit soucasnou
upravu § 2 odst. 3 AntiDZ o nasledujici diskriminacni dtvody: ,,statni obcanstvi*,
,socidlni privod“, ,,rod”, , jazyk*, ,, majetek”, , politické ci jiné smysleni, ,, clenstvi
a cinnost v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich

nebo organizacich zaméstnavatelu “.
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4. Projevy zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace z pohledu jednotlivych diskriminaénich
divodii

Existuje nepochybné¢ velké mnozstvi davodl, které mohou zalozit
diskriminaci. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, vycet zakladnich
diskrimina¢nich divodi zakotvuje § 2 odst. 3 AntiDZ. Jsou jimi rasa, etnicky ptvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientace, veék, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani,
vira ¢i svétovy nazor. Ve své praci se zaméfim na dva z nich. Jednak se budu
vénovat diskriminaci v zaméstnani na zaklad¢ pohlavi, jelikoz nejvétsi pocet piipadd,
které se v praxi vyskytuji, se tyka zejména této oblasti. Druhym diskrimina¢nim

znakem, ktery mne zaujal a jehoz problematiku pfiblizim, bude zdravotni postiZeni.

4.1 Diskriminace na zikladé pohlavi

Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi a rovny pfistup k muzim a Zenam
v zaméstnani patii nepochybné mezi jedno zvelmi cCasto diskutovanych témat
souCasnosti. Proto se jim budu ve své praci zabyvat podrobn&ji. V oblasti
zaméstnavani zen a muzi je nase moderni spoleCnost stale jest€ prostoupena
znaénym mnozstvi pfedsudkil a zastaralych ndzorl, coZ ma nepochybné negativni
vliv na zajiStovani rovného piistupu a nediskriminacniho zachazeni z davodu
pohlavi. Zaméstnavatelé leckdy neberou v potaz konkrétni schopnosti a dovednosti
kazdého individualniho jedince, ale jejich nazory ohledné zenského a muzského
pohlavi jsou Casto ovliviiovany spoleCensky zazitymi stereotypy. Jak vyplyva z fady
narodnich statistik, nejen ze vétSina Zen dosahuje niz$ich pfijmil neZ muzi (ptiblizné
0 10-20 %), ale podléhaji téz vySSimu stupni nezaméstnanosti a maji méné
prileZitosti k povyseni nebo k zastavani vedoucich pozic."™® To oviem neznamena,
ze se vpraxi nevyskytuji pfipady, kdy se obéti diskriminace stane muz.
V nasledujicich podkapitolach se zaméfim na problematiku rovného zachazeni

se zaméstnanci opacnych pohlavi tykajici se pfistupu K zaméstnani, véetné

13 Srov. Zeny na trhu prace: Shornik textii mezindrodniho kolektivu autorek k problematice rovného
zachdzeni na trhu prdce. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2007, str. 45. ISBN 978-80-86520-23-0.

1% Srov. napriklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 7 Ca 109/2006,
vnémz Mestsky soud rozhodl o poruseni zdkazu diskriminace z divodu pohlavi, jelikoz
zaméstnavatel odmitl pfijmout na pracovni pozici muze s odiivodnénim Zenského charakteru této
prace, prestoze z povahy jeji napln€ nevyplyvalo, Ze by byla uréena vyluéné Zenam.
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pracovniho postupu a pracovnich podminek a na princip rovného odménovani muzi

a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

4.1.1 Rovnost v odménovani muzu a Zzen

Pozadavek stejné odmeény za stejnou praci nebo praci stejné odmény pro
muze a Zeny vychazi z celé fady prament mezinarodniho prava. S pocatky této
upravy se muzeme setkat jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948,
kterd obecné zakotvila pravo kazdého na stejnou odménu za stejnou praci.”™ Princip
rovného odménovani, pokud jde vyslovné o muze a Zeny, pak dale stanovila
naptiklad Umluva mezinarodni organizace prace ¢&.100/1951 o rovnosti
V odménovani muzii a zen nebo s u¢innosti od roku 1976 téz Mezinarodni pakt
0 hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Zavazky o rovném odméinovani
vyplyvajici z mezinarodniho prava se rovnéZ odrazily v ¢eskoslovenskych Ustavach
z roku 1948 a 1960.° C1. 20 odst. 3 Ustavy z roku 1960 garantoval muzim i Zendm
pravo na stejné postaveni v roding, praci i vefejné Ginnosti. Cl. 21 odst. 1 dale
stanovil, ze ,, vSichni obcéané maji pravo na praci a na odménu za vykonanou praci
podle jejiho mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu.

V oblasti primarniho evropského prava je z hlediska rovného odménovani
muzii a zen stézejni ¢l. 157 SFEU (byvaly ¢l. 141 SES). Ten ve svém prvnim
odstavci zakotvuje povinnost vsem ¢lenskym statim EU zajistit dodrzovani principu
stejné odmény pro muze a Zeny za stejnou, piipadné rovnocennou praci. Rovnost
v odménovani muzii a zen ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU lze chapat tak,
ze se jednak ,, odména za stejnou praci vypocitava pri iikolové mzdeé podle stejné
sazby“ a zaroven ze , casova odména za prdci je Stejnd na Stejném pracovnim
miste . Aplikovatelnosti tohoto ¢lanku se Soudni dvir zabyval jiz v roce 1976 ve
véci Defrenne 111, kdy jasn¢ konstatoval, ze ma vertikdlni i horizontalni pfimy
u¢inek™®, To znamena, Ze principu rovné odmény pro muZe a Zeny, tak jak to stanovi
¢l. 157 SFEU (v té dobé ¢l. 119 Smlouvy o zalozeni EHS), se mohou jednotlivci

dovolavat pfimo u narodnich soudti. VeSkera ustanoveni ndrodnich pravnich fadua,

115 vseobecna deklarace lidskych prav, New York, 10. Prosince 1948, ¢l. 23.

18 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ze dne 9. kvétna 1948 a Ustavni
zékon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 11. Gervence 1960.

117 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976 ve véci & 43/75 Defrenne v. Société
Anonyme Belge de Navigation Aériene Sabena. [1976] ECR 455.

118 Tedy moznost soukromé osoby dovolavat se tohoto ¢lanku nejen vUci statu (tj. vertikalni pfimy
ucinek), ale i vici dalsim soukromym osobam (tj. horizontalni pfimy ucinek).
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ktera by odporovala zisadé¢ rovného odmeénovani dle tohoto clanku, by tak
v dasledku aplika¢ni piednosti evropského prava pozbyla G&innosti.™®  Tento
rozsudek se vSak dotykal pouze piimé diskriminace, nepfimou diskriminaci
se SD EU zabyval az ve svych pozdéjsich rozhodnutich.*®

Dftive nez Soudni dvir rozhodl o pfimé ucinnosti vySe uvedeného c¢lanku,
byla k jeho provedeni piijata Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS o sblizovani pravnich
predpist Clenskych stata tykajicich se provedeni zdsady rovné odmény za praci
pro muze a zeny. Vzajemny vztah Smérnice ¢. 75/117/EHS a tehdejsiho ¢l. 119
Smlouvy o zalozeni EHS pftiblizil Soudni dviir v rozhodnuti Jenkins'?, kdyz uvedl,
ze obsah Smérnice ¢. 75/117/EHS ma vi¢i ustanoveni ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni
EHS pouze podpirny charakter a Zddnym zptisobem neovliviiuje zménu jeho obsahu
nebo rozsahu. V roce 2006 byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES'?, ktera nahradila pivodni smémice’® a zprehlednila piedeviim
dosavadni tUpravu rovného zachdzeni smuzi a Zenami scilem eliminovat
diskriminaci a naplnit princip rovného odménovani muzii a Zen. Clanek 4 této
smérnice uvadi, ze ,,v pripadé stejné prace nebo prace, které je priznana stejnd
hodnota, se odstrani prima a neprima diskriminace na zadkladeé pohlavi, pokud jde
o vSechna hlediska a podminky odmeénovani. *

Pojem ,odmény“ ve smyslu ¢l. 157 odst. 2 SFEU byl definovan
jiz v ptedchozi kapitole. Odménou se tak rozumi nejen mzda ¢i plat, ale téz veskeré
dalsi odmény vyplacené zaméstnavatelem Vv souvislosti se zaméstnanim. Jejim
vykladem se zabyval SD EU v celé fad¢ svych rozhodnuti, z nichz lze pozorovat
rozsahly zadbér tohoto pojmu. Tak naptiklad Soudni dvir konstatoval,
ze sem spadd ndhrada za neplatné rozvazani pracovniho pomeéru ulozena soudnim

. 124 . o w1y < . <
rozhodnutim™"; néhrada vypldcend v pfipadé¢ skonceni pracovniho poméru

9 HAVELKOVA, B. Rovnost v odméiiovani muzii a Zen. Praha: Auditorium s.r.o., 2007, str. 29.
ISBN 978-80-903786-2-9.

120 Napt. v Rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1986 ve véci ¢. 170/84 Bilka-
Kaufhaus GmbH v. Weber von Hartz. [1986] ECR 1607.

121 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 31. biezna 1981 ve véci C-96/80 J. P. Jenkins
v. Kingsgate. [1981] ECR 911.

122 Smérnice Rady a Evropského parlamentu 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006, o zavedeni zasady
rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muZze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

128 Tedy Smérnice 75/117/EHS, 76/207/EHS, 86/378/EHS A 97/80/ES.

124 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. tinora 1999 ve véci C - 167/97 Regina v. Secretary
of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez. [1999].
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(odstupné)'®;  kompenzace za vypovéd z diivodu nadbyte¢nosti*?®. V rozsudku

Garland*?’

konstatoval, ze za odménu se pocitaji 1 plnéni vérnostniho
a stabilizacniho charakteru, jako naptiklad sleva na jizdném.

Stézejni je téz pojem ,,stejna prace nebo prace stejné hodnoty*. Jak jiz bylo
zminéno Vv kapitole zabyvajici se Ceskou pravni Upravou, jeji definici nalezneme
v § 3 odst. 3 zdkona o platu, podle n¢jz se stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
chape ,,prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera
se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pri stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpiisobilosti zaméstnance, pri
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to ve sluzebnim
pomeéru ke stejnému zameéstnavatel. 128 Dilezity je tedy charakter vykonavané prace
a nasledné posouzeni, zda se pracovnici nalézaji ve srovnatelné situaci. Problematiku
stejné prace nebo prace stejné hodnoty fesil SD EU v mnozstvi svych rozhodnuti.
Zajimavy je piipad ve véci Macarthy ‘s 12 kde se Soudni dvir zabyval tim, zda oba
pracovnici, jejichZ odmény se maji porovnavat, museji byt zaméstnani soucasné
ve stejném obdobi &1 postaCi, Ze pracovni pomér komparitora u stejného
zameéstnavatele jiz skoncil (popf. ma teprve vzniknout). V daném sporu
zaméstnavatel platil zaméstnanci muzského pohlavi 60 liber tydné. Poté, co tomuto
zaméstnanci skoncil pracovni pomér, piijal tentyz zaméstnavatel na jeho pracovni
pozici pani Smith. Za vykon stejné prace ji vSak ohodnotil ¢astkou 50 liber tydné.
SD EU pak v dané otazce dosel k nazoru, ze zaméstnavatel svym jednanim porusil
¢lanek 141 SES (tj. soucasny ¢l. 157 odst. 2 SFEU), jelikoZ rovné odménovani muza
a zen za stejnou nebo srovnatelnou praci u stejného zaméstnavatele neni podminéno
soubéznym ¢asovym obdobim vykonavané prace

Dodrzovani zasady rovného odménovani muzl a Zen za stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty by mél zaméstnavatel zajiStovat nejen diky strachu z ukladéani

pfipadnych pokut za jeji poruSeni, ale téZ z jinych divodl, které mohou pozitivné

125 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 26. ervna 1990 ve véci C-33/89 Maria Kowalska
v. Freie und Hansestadt Hamburg [1990] ECR 1-2591.

126 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 17. kvétna 1990 ve véci C-262/88 Barber
v. Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR 1-01889.

127 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. inora 1982 ve véci C-12/81 Garland v. British
Rail Engineering Ltd. [1982] ECR 359.

128 ¢ 3 odst. 3 zakona &. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo&tovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

129 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. bfezna 1980 ve véci C-129/79 Macarthy’s Ltd.
v. Wendy Smith, [1980] ECR 01275.
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ovliviiovat prostfedi na pracovisti. Myslim si, Ze odstranéni nediivodnych rozdila
v odménovani muzu a Zen S sebou piinasi napiiklad vy$si miru produktivity prace
¢i konkurence mezi jednotlivymi zaméstnanci a zaméstnankynémi. V disledku toho
Ize dosahnout vytvofeni takového pracovniho kolektivu, ktery by byl slozen

z téch nejschopnéjsich zaméstnanct, a to bez ohledu na jejich pohlavi.

4.1.2 Rovné zachazeni s muZi a Zenami v oblasti pFistupu kK zaméstnani v¢etné

postupu v zaméstnani a pracovnich podminek

Jak jiz bylo feceno, nerovné zachdzeni s muzi a zenami vychazi z celé fady
stereotypnich ndzori na dané pohlavi, které zaméstnavatel Casto automaticky
ptedpokladd bez ohledu na skutecné kvality kazdého jednotlivce. Znevyhodnéné
byvaji pfevazné¢ zeny, jejichz schopnosti jsou zaméstnavatelem mnohdy piedem
zavrhovany (tzv. sklenény strop), zatimco v piipadé muzu se s nimi automaticky
pocita (tzv. sklenény vytah).**
K zakotveni principu rovného zachazeni s muzi a zenami doslo na zakladé Smérnice
Rady 76/207/EHS™. Byla zakazana jakakoli pfima i nepfimé diskriminace z divodu
pohlavi. Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2, ,, touto smérnici neni dotceno pravo clenskych
statu vyloucit z oblasti jeji piisobnosti ty pracovni ¢innosti, a popripadé i vzdélavani
k nim vedouci, u nichz z divodu jejich povahy nebo podminek jejich vykonu
predstavuje pohlavi pracovnika urcujici prvek. “ Tuto vyjimku lze tak aplikovat tam,
kde pohlavi je podstatnym a rozhodujicim pozadavkem pro vykon dané Cinnosti.
Naptiklad se miize jednat o rizna umélecky zamétena povolani, jako je prace urCena
pro zpévaky a zpévacky, herce a herecky, taneCniky a tane¢nice apod.132 Zajimavy je
pristup Soudniho dvora, ktery se problematikou vylouceni nékterého z pohlavi
zabyva vtadé svych rozhodnuti. Tak naptiklad v ptipadu Johnston'® fesil otazku
vylouceni policistek z prace ve zbrani béhem nasilnych roztrzek v Severnim Irsku.
Soud rozhodl, Ze pro vykon daného povolani zde sice neni pohlavi rozhodujicim

faktorem, pfesto by tim vSak mohl byt narusen vetejny potadek, jelikoz by se tak

zeny mohly dostat do ohrozeni zivota. To, Ze se v takto nebezpecné situaci mohou

130 Srov. BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, str. 231. ISBN 978-80-7179-584-1.

131 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu k zaméstnani a o pracovni
podminky (Utedni v&stnik EU 05/sv. 1, s. 187).

132 K takovému néazoru se piiklonil generalni advokat La Pergola ve véci C-258/98, Tanja Kreil
v. SRN [2000] ECR 1-69.

133 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986 ve véci C-222/84 Marguerite
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651.
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ocitnout zeny stejné tak jako muzi, ovSem nijak nezohlednil. Domnivam se, Ze tato
interpretace soudu neni zcela vhodna a je zalozena na prevladajicich stereotypech
o muzich a Zenach. Namisto toho, aby Soudni dvir porovnaval schopnosti
konkrétnich jedincti, nechava se ovliviiovat zakotfenénymi predsudky, které poté

uziva jako argumenty pro vylouceni zen z vykonu urcité prace.

4.2  Diskriminace osob se zdravotnim postiZenim

Po dlouha staleti ptevazoval v pohlizeni na osoby se zdravotnim postizenim
tzv. medicinsky model, podle né&jz tito jedinci predstavovali nejprve jakysi objekt
1éCeni a az druhotné byli povazovani za ¢lovéka. Postupem ¢asu se vsak do popredi
dostava tzv. pfistup socidlni, ktery na zdravotné postizenou osobu V prvé fad¢ nahlizi
jako na lidskou bytost, pfi¢emz usiluje o jeji zac¢lenéni do spolecnosti a zaroven dba
na zajisténi rovnych podminek vSem osobam nezévisle na jejich zdravotni postizeni.
Socialni ptistup také vychéazi z mysSlenky, ze spolecnost by se méla témto osobam
do urcité miry prizpusobit a tim zamezit znevyhodnéni, které s sebou zdravotni
postizeni pfinds$i. Umime si jist¢ pfedstavit, do jaké miry milZe interakce mezi
zdravotné postizenym a socialnim prostiedim, ovlivnit jeho pfileZitosti pro vykon
urCité prace. Piekdzky, se kterymi se postizend osoba mize setkat, mohou byt
fyzického (napf. v budové neni bezbariérovy piistup) ¢i psychického charakteru
(napf. rizné pfedsudky).134

Zakaz diskriminace osob se zdravotnim postizenim je zakotven v celé fad¢
pramenil prava. Na urovni mezindrodniho prava, predstavuje stézejni mezinarodni
dokument Umluva OSN o privech osob se zdravotnim postifenim (dile jen

35 Umluva poskytuje plné uplatnéni zakladnich lidskych prav a svobod

,,Umluva“).
pro zdravotné postizené osoby a rovnéz usiluje o aktivni zapojeni postizenych
jedinct do vSech oblasti spole¢nosti, pfi¢emz oblast zaméstnanosti (zejména jde-li

0 rovny pfistup k zaméstnani) je nepochybné jednou z nejvyznamnéjsich. Podle ¢l. 1
Umluvy se osobami se zdravotnim postizenim rozumi takové osoby, které maji
,,dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdlni nebo smyslové postizeni, které v interakci
s riznymi prekazkami miize branit jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti

na rovnopravném zakladé s ostatnimi. “

% Pod. t¢z BOCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. Antidiskriminacni zdkon.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 89. ISBN 978-80-7400-315-8.

35 Umluva byla pfijata 13. prosince 2006, v platnosti od 3. kvétna 2008 a Ceskou republikou byla
ratifikovana 28. zati 2009.
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Na poli sekundarniho prava EU je pro oblast zaméstnavani zdravotné
postizenych osob dulezitd jiz zminovana Smérnice Rady 2000/78, kterd mimo jiné
zakotvuje i zakaz diskriminace zdravotné postizenych. Vyznamny je zejména ¢l. 5,
z n¢hoz vyplyva pozadavek zajistit pro tyto osoby urcita pfiméfena opatieni. Pojem
pfiméfené opatfeni predstavuje institut antidiskriminacniho préava, vztahujici
se vylu¢né k problematice zdravotniho postizeni. V oblasti zaméstnavani je to praveé
zaméstnavatel, ktery je povinen pfijmout potiebna opatfeni nutna k tomu, aby byl
zdravotné postizenému zajistén pristup k zaméstnani. Termin ,,pfiméfené opatieni*
definuje ¢l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, a to tak, Ze se jedna
0 ,nezbytné a odpovidajici zmény a upravy, které nepredstavuji neprimérené
nebo nadmeérné zatizeni a které jsou provadeny, pokud to konkrétni pripad vyZaduje,
S cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uzivani vsech
lidskyich prav a zdkladnich svobod na rovnoprévném zdkladé s ostatnimi, “*°

Divodem, pro¢ jsem si pro bliz§i zkoumani vybrala pravé zdravotni
postizeni, bylo také jeho specifické postaveni v antidiskrimina¢nim zékoné.
Zdravotni postizeni je zakotveno nejen v § 2 odst. 3 AntiDZ, jako jeden
z diskriminacénich dtivodu, ale promita se téz v dalSich ustanovenich AntiDZ. Dle § 3
odst. 2 AntiDZ se tyka vhodnych pfiméfenych opatieni, ktera jsou nutna pro zajisténi
pfistupu k ur¢itému zaméstnani pro zdravotné postizen¢ho, jakoz i pro zajisténi
dalsich cinnosti souvisejicich se zaméstnavanim (tj. zejména k vykonu jeho
pracovni ¢innosti, postupu VvV zameéstnani ¢i Gcasti na odborném vzdélavani). Pokud
takovato pfiméfend opatieni nebyla pfijata, jednd se o nepfimou diskriminaci osoby
se zdravotnim postizenim. Takové opatfeni v§ak nesmi obndset nepiiméeiené zatizeni.
Jak jiz bylo zminéno, k implementaci pfimétenych opatieni do antidiskrimina¢niho
zakona doslo na zékladé¢ pozadavkl vyplyvajicich z €l. 5 smérnice Rady 2000/78.
Tento c¢lanek predstavoval z hlediska transponace jeden z nejproblematiétéjSich
usekll celé smérnice. Zajimavé je, Ze vnitrostatni pravni tprava v antidiskrimina¢nim
zakon¢ vnima nesplnéni povinnosti takového ptizpisobeni jako nepiimou
diskriminaci. V tomto ohledu c¢eska pravni uprava piesahuje ramec stanoveny
smérnici 2000/78, ktera o nepfimé diskriminaci v souvislosti s pfimétenymi
opatfenimi nehovofti. Pro urceni, jaké konkrétni opatieni zvolit, je nutné brat v uvahu

vzdy individualni situaci, v niz se postizeny jedinec nachazi, zejména s ohledem

136 CERMAK, M. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postiZenim. Praha: Narodni rada
osob se zdravotnim postizenim, 2012, str. 13. ISBN 978-80-87181-08-9.
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na charakter jeho zdravotniho postiZeni a druh prace, ktery ma tato osoba vykonavat.
Antidiskriminaéni zakon tak ani demonstrativné neuvadi piiklady pfiméfenych
opatfeni, které se mohou v praxi vyskytovat. Takovy ptikladny vycet vSak nalezneme
ve smérnici 2000/78, podle niz lze za takova opatieni povazovat napiiklad rtizné
stavebni Upravy pracovisté, pracovni doby, pievedeni na jinou praci nebo pracoviste,
zajisténi potfebné¢ho vybaveni, osobni asistence, tlumocnika apod. Piimétené¢ho
opatfeni se logicky mutze dovolavat pouze ta zdravotné postizend osoba, kterd ma
potiebnou kvalifikaci pro vykon dané pracovni pozice.

S pfiméfenymi opatfenimi se dale poji také ustanoveni § 3 odst. 3 AntiDZ,
pficemz uvadi taxativni skutecnosti, které je tfeba brat v tivahu pii posuzovani toho,
zda konkrétni opatfeni neni neimérné. Zohlednuje se jak subjektivni hledisko, (tj.
mira uzitku, které s sebou opatieni pro postizeného piinasi na jedné stran¢ a finan¢ni
zatizeni, které takové opatieni piedstavuje pro jeho realizatora na strané druhé) tak
I objektivni hledisko (tj. jaké jsou finan¢ni ¢i jiné moznosti pro jejich zrealizovani
a jakym zpusobem jsou opatieni schopny zajistit potfebnou pomoc pro zdravotné
postizené osoby, pro néz byly zfizeny). Tyto podminky pfesahuji twpravu
pozadovanou smérnici 2000/78/ES a vice tak zptisiuji situaci zdravotné postizeného,
pfiCemz dava veétsi prostor zaméstnavateli nepfijmout piiméfend opatfeni
pro nepfiméfené zatizeni. Nasleduje ust. § 3 odst. 4 AntiDZ, ktery stanovi,
ze vyplyva-li pozadavek piiméten¢ho opatieni ze zvlaStniho pravniho piedpisu,
nejedna se o nepfiméfené zatizeni.'*’

Dalsi ustanoveni antidiskriminacniho  zdkona, které je klicové
pro problematiku zdravotniho postiZzeni, pfedstavuje § 5 odst. 6 AntiDZ. Zde
nalezneme vysvétleni pojmu zdravotniho postizeni, jehoz chapani je dulezité
pro ur€eni toho, zda piipadnd obét’ diskriminace vibec napliiuje znaky zdravotné
postizené osoby. Definice obsazena v § 5 odst. 6 AntiDZ zni: ,, Pro ucely tohoto
zdakona se zdravotnim postizenim rozumi telesneé, smyslové, mentalni, dusevni
nebo jiné postizeni, které brani nebo miize branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech vymezenych timto zakonem; pritom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postizeni, které trva nebo ma podle poznatkii lékarské vedy trvat alespon
jeden rok.” Uvedena definice se vsak jevi ponckud obecné a neurcit¢ a nevyplyva

ani z apravy prava EU.

13" BOCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 159-166. ISBN 978-80-7400-315-8.
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Zajimavy je pohled judikatury SD EU na to, zda se zdkaz diskriminace
vztahuje rovnéZ na piipady nemoci. V kKauze Sonia Chacén Navas™® soud rozhodl,
ze kratkodoba nemoc nespada do rdmce zdkazu diskriminace z diivodu zdravotniho
postizeni, jelikoz neni splnén pozadavek dlouhodobého charakteru. Pokud by vsak
osoba prokazala, Zze divodem vypovédi nebyla nemoc samotni, nybrz jeji
dlouhodobé a trvalé nasledky, o diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postiZeni
by se jednalo.’*®

V souvislosti se zakazem diskriminace osob se zdravotnim postizenim
je duilezité zminit také fakt, ze podminky pro existenci takové diskriminace jsou
splnény i tehdy, kdy je nepiiznivé zachazeno s osobou, ktera pecuje o zdravotné
postizeného, byt tato osoba sama zdravotn¢ postizena neni.**

Podivame-li se na dfivéjsi vycCet diskrimina¢nich davodi zakotveny
v § 4 odst. 2 ZoZ, pojem zdravotni stav zde vibec nenajdeme. Zakon
o zaméstnanosti totiz disponoval pojmem ,zdravotni stav. Zdravotni stav
predstavuje nepochybné Sirsi vyraz, nezli je zdravotni postizeni a vztahuje se také na
kratkodobéjsi a piechodné trvajici zdravotni problémy. Domnivam se, ze s ohledem
na ochranu diskriminovanych jedinci by bylo zadouci zacit opét uvazovat

o zakotveni terminu ,, zdravotni stav “.

138 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 11. &ervna 2006 ve véci C-13/05 Sonia Chacon
Navas v. Eurest Colectividades SA, [2006] ECR 1-6467.

139 Srov. CERMAK, M. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postizenim, 2012, str. 46-47. ISBN 978-80-87181-08-9.

140 K tomuto zavéru dosel ESD v rozhodnuti ze dne 17. ervence 2008 ve véci C-303/06 Coleman
v. Attridge Law and Steve Law, [2008] ECR 1-05603.
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5.  Pravni prostifedky ochrany pred diskriminaci

Antidiskrimina¢ni zakon poskytuje osobam, které se citi byt diskriminovany,
mozné prostiedky, jimiz se mohou pied takovou diskriminaci chranit. Nez se vSak
takto dotcend osoba (zpravidla zaméstnanec) bude domahat ochrany svych prav pred
soudy, méla by se ujistit, zda si ptipadny diskriminujici jedinec své protipravni
jednani vibec uvédomuje. Jako vhodné se tak v prvé tadé jevi vyfesit vznikly
problém mimosoudni cestou, piicemz by obét” diskriminace méla dat diskriminujici
osob¢ (ptfipadné jiné osob¢, kterd ma vliv na moznou néapravu takového chovani)
jasné najevo, ze si nepieje pokracovani dalsiho podobného neptiznivého zachazeni
s ni. Pokud se vSak takové upozornéni minulo G¢inkem, nezbyva dotéené osobé nic
jiného, neZ se takovému jedndni branit bud’ podanim stiznosti u pftisluSného
inspektoratu prace anebo prostiednictvim zaloby u pfislusného soudu. Skute¢nost,
ze je inspek¢nim organim dorucena stiznost, vSak sama o sob& nezaklada povinnost

témto orgdniim provést pripadnou kontrolu.

5.1 Pravni prostiredky ochrany pred diskriminaci ve svétle
antidiskriminacniho zakona

5.1.1 Platna pravni uprava

Antidiskriminaéni zdkon ptredstavuje pravni pfedpis, ktery za splnénych jim
pozadovanych podminek poskytuje diskriminovanym jedinctim aktivni Zzalobni
legitimaci v civilnim fizeni. Ustanoveni tykajici se pravnich prostfedki ochrany
pfed diskriminaci nalezneme v hlavé II. antidiskrimina¢niho zdkona, konkrétné
se pak jedna o § 10 a § 11 AntiDZ. Jak jiz bylo zminéno, na Gpravu ochrany pred
diskriminaci Vv antidiskrimina¢nim zakoné odkazuje § 17 zakoniku prace. Jako
ponc¢kud chaotické a predcasné feSeni shledavam skute¢nost, ze zakonik prace
na aplikaci antidiskrimina¢niho zakona odkazoval jiz v dob¢, kdy jesté nebylo jisté,
zda bude jeho navrh viibec schvalen.'*! TéméF dva roky tak zékonik prace operoval
s dosud nepfijatym pravnim ptedpisem, coz je dle mého nazoru velice matouci.

Platna pravni uprava prostfedkti ochrany pred diskriminaci zakotvena v § 10
AntiDZ stanovi, ze v ptipad¢ diskriminace ¢i poruseni rovného zachazeni je dotena

osoba opravnéna branit se proti takovému jednani podanim zaloby k soudu.

11 Zakonik prace vyslovné odkazuje na uziti antidiskriminaéniho zakona na zékladé novely ZP
provedené zakonem ¢. 362/2007 Sb. (s u¢innosti od 1. 1. 2008).
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V souvislosti stim se tak obét diskriminace muize domahat zejména upusténi
od dalsiho takového jednéni, odstranéni nésledkti vzniklych v dasledku takového
jednani a rovnéz ma pravo na piiméiené zadostiu€inéni. Mezi takoveé piimérené
zadostiuc¢inéni Ize tadit i uréitou moralni satisfakci, jakou mize byt napiiklad vefejna
omluva. Dle § 10 odst. 2 AntiDZ je dotéena osoba opravnéna pozadovat téz nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich, a to predev§im v pifipadé, ze v disledku
diskrimina¢niho jednani doSlo ke zna¢nému snizeni jeji dobré poveésti
nebo distojnosti. Vysi takové nahrady mize ptiznat pouze soud, pficemz musi brat
V potaz zavaznost vzniklé jmy a také okolnosti, které k poruseni prava na rovné
zachazeni Vedly.142 Podminkou aplikace § 10 AntiDZ je tak zaprvé existence
protipravniho diskrimina¢niho jednani, dale pak vznikla Ujma na strané
diskriminovaného a zaroven pfiinny vztah mezi touto Ujmou a diskrimina¢nim
zasahem.'*®

Ust. § 11 odst. 1 AntiDZ stanovi, ze pravnickd osoba zalozena
za Ucelem ochrany pied diskriminaci nebo pravnicka osoba, jejiz pfedmét ¢innosti
spociva v takové ochrané, ,, miize poskytovat informace o moznostech pravni pomoci
a soucinnost pri sepsani nebo doplnéni navrhii a podani osobam domdhajicim
se ochrany pred diskriminaci.“ Dle § 11 odst. 2 AntiDZ je pak takovato pravnicka
osoba opravnéna davat pfislusSnym kontrolnim spravnim Ufadim podnéty
ke kontrole, pfipadné k zah4jeni spravniho tizeni.

Az do konce roku 2011 zakotvoval ochranu pied diskriminaci téz zakon
0 zaméstnanosti (tehdejsi § 4 odst. 11 ZoZ). I toto ustanoveni vSak predstavovalo
nezadouci duplicitu (o ni jiz bylo zminéno v podkapitole tykajici se pravni upravy
zakona o zaméstnanosti) a piekryvalo se tak Supravou obsazenou v§ 10
antidiskrimina¢nim zakon¢. Tento neptfehledny stav byl proto sucinnosti

od 1. 1. 2012 odstranén.

5.1.2 Vztah ob¢éanského zakoniku a antidiskriminaéniho zakona

Jak jiz bylo v této praci zminéno, v § 13 OZ nalezneme upravu tykajici
se ochrany osobnosti. Zalobce je na zékladé tohoto ustanoveni opravnén uplatiiovat

stejny Zalobni narok, jako je tomu v pfipad¢ Zalob podle § 10 AntiDZ (tj. narok

%2 Pod. téz VYSOKAJOVA, M. Antidiskriminaéni zakon a jeho uplatnéni v pracovndpravnich
vztazich. Pravni férum, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, ¢. 8, str. 321. ISSN 1214-7966.

3 BOCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. dntidiskriminacni zdikon. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 291. ISBN 978-80-7400-315-8.
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negatorni, odstranovaci nebo satisfakéni). Otazkou tak zlstava, podle jakého
ustanoveni se bude moci poskozena osoba domahat prava na svoji ochranu. Bude mit
moznost vlastniho vybéru mezi obcanskym a antidiskriminaénim zdkonem?

V této véci se nepochybné ztotoznuji s nazorem Z. Kiihna, ktery ochranu pred
diskriminaci, poskytovanou dle § 10 AntiDZ, chape ve vztahu k ochrané osobnosti

144 Zalobu na ochranu osobnosti podle

dle § 13 OZ, jako upravu lex specialis.
obcanského zakoniku tak bude moci diskriminovany jedinec podat pouze tehdy,
nebude-li mozné ochranu pred diskriminaci zajistit antidiskrimina¢nim zadkonem ani
jinym specialnim pravnim piedpisem. Pokud tedy dojde k diskriminaci v oblastech,
jez spadaji mimo puasobnost AntiDZ nebo je-li diskriminaéni dtvod jiny
nez vyslovné vypocitava AntiDZ a zaroveil takovou ochranu nezajist'uje ani specidlni
pravni predpis, uZije se ustanoveni obcanského zdkoniku na ochranu osobnosti.
Diskriminovana osoba nema v zddném ptipad¢ moznost volby a je-li to mozné, musi

v prvé fadé postupovat dle AntiDZ.**®

Tak naptiklad odmitne-li 1€kat poskytnout
potiebnou zdravotni pééi cizinci s trvalym pobytem v CR jen proto, Z¢ nema &eské
statni obcanstvi, bude se moci takto poskozeny cizinec domahat ochrany pied
diskriminaci podle obcanského zikoniku. Antidiskrimina¢ni zédkon totiz statni
obcanstvi nefadi mezi jednotlivé diskriminacni divody a ochranu pted diskriminaci
nezakotvuji ani pravni ptedpisy tykajici se poskytovani zdravotni péée.146

Rozdilnost ochrany zakotvené obCanskym zakonikem a antidiskrimina¢nim
zakonem dopada téZ na vécnou pfislusnost soudi. Pro posouzeni toho, zda viibec
doslo kdiskriminaci a zaroven pro rozhodovani o narocich vyplyvajicich
z § 10 AntiDZ, budou V prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy (dle obecného

147

zakotveni vécné prisluSnosti v § 9 odst. 1 o. s. 1.).”" Na rozdil od Zaloby na ochranu

osobnosti podle obcanského zakoniku, kde je vécna piislusnost svéfena krajskym

soudtim.*

Y4 KUHN, Z.: Vztah OZ a antidiskriminacniho zdkona. [online]. Jiné pravo. 26. 11. 2009 [cit. 4.
biezna 2013]. Dostupné z: <http://jinepravo.cz/2009/11/vztah-o0z-antidiskriminacniho-zakona.html>.
1455 odlisnym nazorem vsak prichdzi JUDr. Ladislav Jouza, ktery se ve svém &lanku (Novy
antidiskrimina¢ni zékon, Bulletin advokacie, 2009, &. 11, str. 33.) vyjadtil, ze si diskriminovany
zamestnanec mize sam zvolit, zda vyuzit ochrany dle antidiskrimina¢niho zédkona nebo obcanského
zékoniku. Na zakladé vyse uvedeného povazuji takovy nazor za zcela mylny.

146 FIALOVA, E., KOLDINSKA, K. a kol. Neviditelny problém. Rovnost a diskriminace v praxi.
Gender Studies, 0.p.s., 2010, str. 26. ISBN 978-80-86520-30-8.

Y7 Divodova zprava k antidiskriminaénimu zikonu ovsem myln& piedjimala, 7e vécna pFislugnost
V prvnim stupni bude nalezet krajskym soudtm.

4% Srov. § 9 odst. 2 a) zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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5.2 Problematika preneseni diikazniho bFemene
V diskriminaénich sporech

5.2.1 Podstata principu preneseni dikazniho biremene

V ptipad¢ ,,bézného* obcanskopravniho fizeni se uplatiiuje zasada,
ze povinnost tvrdit i povinnost dokazovat rozhodné skute¢nosti a dikkazy je vyhradné
ulohou zalobce. Pokud bychom takovy princip vztdhli také na oblast diskriminace
V pracovnépravnich sporech, bylo by procesni postaveni zaméstnance jako zalobce
z hlediska dokazovani velice problematické a obtizné. Zalobce by v takovém piipads
musel nejen dokazat poruseni zdkazu diskriminace ze strany zalovaného, ale rovnéz
1 pohnutku, kterd k takovému poruseni vedla, tedy konkrétni diskriminacni davod.
Proto byl do ¢eského pravniho fadu zakotven institut tzv. déleného dikazniho
bfemene (oznaCovany téz vyrazy prechod Ci preneseni dikazniho biemene),
ktery jak bude pojednano dale, ptredstavuje urcitou vyhodu pro diskriminovaného
zaméstnance. Po pfibliZzeni tohoto principu pozname, Ze odborniky Casto uzivané
oznaceni ,,obracené” diikazni bfemeno neni zcela vystizné a mulze se jevit jako
zavadéjici. Proto s timto vyrazem nebudu ve své praci operovat.

Pravni upravu presunu dikazniho biemene nalezneme v ustanoveni
§ 133a o. s. f. Vsouvislosti spfijetim antidiskriminacniho zakona byla
provedena novela § 133a o. s. f., pficemz doslo k rozsifeni oblasti, na néz se prechod
dikazniho bfemene vztahuje. V dusledku této zmény tak s ucinnosti od 1. 9. 2009

zust. § 133a o. s. t. vyplyva nasledujici: ,, Pokud zalobce uvede pred soudem

skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé nebo

neprimé _diskriminaci _na zakladeé pohlavi, rasového nebo etnického piivodu,

nabozenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, veku anebo sexualni
orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé cinnosti vietné pristupu k nim,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti véetné pristupu k nim,
Clenstvi v organizacich zaméstnancii nebo zaméstnavateli a clenstvi a cinnosti

v profesnich komordch, je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k porusSeni zdsady

3

rovneho zachdzeni.

Princip délené¢ho diikazniho bfemene byl jednim z divodi, pro¢ se s ptijetim
antidiskriminaéniho zakona tak dlouho otilelo. Prezident CR oznagil pieneseni

dukazniho bfemene za dosud neznamy princip a razné jej ve svém vetu ze dne
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16. 5. 2008 odmitl.**® Uvedené tvrzeni prezidenta CR, Ze se jedna o novy institut,
nepovazuji za zcela vystizné, jelikoz S pocatky pravni upravy preneseni ditkazniho
bfemene se lze setkat jiz od 1. 1. 2001, kdy byl zakonem ¢.30/2000 Sb. vytvoien
novy § 133a o. s. .. Stalo se tak v dusledku provedeni Smérnice Rady 97/80/ES
ze dne 15. 12. 1997, o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé
pohlavi. Tehdej$i pojeti § 133a o. s. f. stanovilo, Ze tvrzeni UCastnika o tom, Ze byl
pfimo nebo nepiimo diskriminovan na zakladé pohlavi, povazuje soud ve vécech
pracovnich za prokazané, nevyjde-li v fizeni najevo opak.™® Zanedlouho poté doslo
zakonem ¢. 151/2002 Sb. k podrobng;jsi upravé § 133a o. s. ., tak jak to vyzadovaly
Smérnice Rady ¢. 2000/43/ES (rasova smérnice) a Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES
(ramcova smérnice). Soudy se tak principem piechodu diikazniho biemene zabyvaly
v mnoha ruznych piipadech jiz v pribéhu nékolika let pfed nabytim ucinnosti
antidiskrimina¢niho zakona.

Preneseni dikazniho bfemene V diskriminacnich sporech se Vv minulosti
setkalo scelou fadou kritickych nazori a i vsoucasné dobé se jednd o velice
rozporuplné a Casto diskutované téma. Na prvni pohled se totiz tento princip muze
jevit jako wurCité neopravnéné zvyhodnéni zaméstnance (zalobce) na tkor
zamgstnavatele (Zzalovaného). Odpirci pfechodu dikazniho bfemene argumentuji
pfedevsim tim, Ze takto usnadnéné postaveni by mohl zaméstnanec lehce zneuzit
napiiklad za Gcelem pomsty vici zaméstnavateli, ktery by v disledku pouhého

I Dt tos (1151
nevyvraceni Zzalobcova tvrzeni diskriminacni spor prohral.

Laickd predstava
0 podstaté tohoto institutu tak Casto spociva v mylné domnénce, ze pro vitézstvi
ve sporu postaci zalobci pouhé konstatovani toho, Ze se stal ob¢ti diskriminace.
Podivame-li se vSak na problematiku § 133a o. s. . podrobnéji, zjistime,
ze procesni Uspéch zalobce rozhodné neni pfedem jisty. Proto, abychom pochopili
jak spravn¢ vykladat § 133a o. s. f. @ V ¢em piesné spociva princip tohoto institutu,
uvedu nékolik zavért, k nimz dospél ve své rozhodovaci ¢innosti Ustavni a Nejvyssi

soud CR.

9 Srov. Stanovisko prezidenta CR ze dne 16. 5. 2008, jimz vratil Poslanecké sndmovné
antidiskrimina¢ni zakon. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29448>.

1% BRUHA, D. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zékona (z pohledu zaméstnance). Prdce
a mzda, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, &. 1, str. 36. ISSN 0032-6208.

1 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzet: Ales Cendk,
2010, str. 177. ISBN 978-80-7380-277-6.
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Tak napiiklad jiZz v nalezu®* pléna Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006
se Ustavni soud vyjadiil, e preneseni ditkazniho bfemene na Zalovaného nelze
chapat tipIné automaticky. Zalobce musi totiZ nejen tvrdit, Ze s nim bylo ve srovnani
S jinymi zaméstnanci zachdzeno méné pftiznive, ale je povinen své tvrzeni rovnéz
dostate¢né prokazat. Jak dale Ustavni soud judikoval, z tvrzeni Zalobce ma
vyplyvat také to, jaky zjednotlivych diskrimina¢nich divodi je v nerovném
zachazeni spatfovan. Tuto pohnutku, jez vedla zalovaného k diskrimina¢nimu
zachazeni, ovSem jiZ neni potfeba zadnym zpisobem dokazovat. Ta se V fizeni
presumuje az do doby, nez bude prokazan opak (tj. neZ bude vyvracena). Podle
soudu ,,pozadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovdina
pravé a vylucné pro sviij rasovy (etnicky) piivod, a nikoli z duvodu jiného, je zcela
zjevné nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutku) zZalované strany je z povahy
véci vylouceno. “ Ustavni soud timto nalezem jasné konstatoval, Ze princip pfechodu
ditkazniho bfemene nelze vykladat absolutné tak, Ze se veSkeré dokazovani piesouva
vyluéné na bedra zalovaného. Do urcité miry dikazni bfemeno nese také Zalobce,
ktery (jak bylo vysvétleno vySe) ma povinnost sva tvrzeni prokazat. Az poté, Co se
mu to uspésné podari, prechazi hlavni uloha na Zalovaného, ktery jeho tvrzeni musi
navrzenymi dukazy vyvratit. Toho zalovany docili zpravidla tak, dokaze-li,
Ze ve srovnatelné situaci zachazel rovnocenné se vSemi svymi zaméstnanci a ze jeho
(4dajné diskriminac¢ni) jednani mélo legitimni diivod a bylo pfiméfené svému tcelu.
Vystizngjsi tak bude oznacit diikazni bfemeno ne jako ,,obracené (tak jak jej mnozi
autofi nazyvaji), nybrz pojmem ,,délené* ¢i ,,sdilené® (tj. zalobcem i zalovanym),
coZ lépe vystihuje podstatu celého institutu.™

Pozadavek povinnosti Zalobce sva tvrzeni rovnéz dostateéné prokazat, nebyl
diive z ustanoveni § 133a o. s. f. zcela jasné patrny. Proto, aby § 133a o. s. . 1épe
vystihoval zavéry plynouci z rozhodovaci ¢innosti soudii (napt. pravé zminovany
nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04), doslo v souvislosti s piijetim
antidiskrimina¢niho zdkona mimo jiné také ke zméné jeho ,,ivodni pasaze*.
V disledku této zmény je tak vyslovné stanoveno, ze k preneseni diikazniho bfemene
na zalovaného dojde az tehdy, uvede-li zalobce pfed soudem takové skute¢nosti,

ze kterych lze tvrzenou diskriminaci dovodit (viz. jiz vysSe citované platné znéni

152 Nialez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. Pl. US 37/04, publikovan
pod ¢. 419/2006 Sb.

138 pod. ¢z CERMAK, M., KVASNICOVA, J. N&kolik poznamek k eskému antidiskriminanimu
pravu. Bulletin advokacie, Praha: Ceské advokatni komora, 2010, &. 3, str. 22. ISSN 1210-6348.
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§ 133a o. s. 1.). Tato uprava tak Sikovngji zakotvuje fakt, Ze Zalobce nemiize byt
zcela neCinny a pro uspésSnost ve sporu je povinen svoji zalobu podlozit urcitymi
dikaznimi navrhy. Témito dikazy mohou byt naptiklad rizné svédecké vypovédi
spolupracovniki zalobce, pisemné ¢i e-mailovd komunikace zaméstnance
se zaméstnavatelem, doklady o vysi mzdy nebo platu a jiné prostiedky, pomoci nichz
1ze zjistit skutkovy stav véci (jak vyplyva z § 125 o. s. )

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze tento institut nikterak neznevyhodiuje
7alovaného. Po seznameni se s judikaturou Ustavniho soudu mi neni zcela jasné,
pro¢ se uprava § 133a o. s. 1. setkala s tak Casto kritikou. Obavy nekterych odptreil,
ze by byl zalovany pfesunem dikazniho bfemene téméf jisté odsouzen k prohie
a zalobce by tak mohl kdykoliv zneuzit svého ,,vysostného* postaveni proti svému
zaméstnavateli, nejsou dle mého nazoru diivodné. Myslim si, Ze kazdy, kdo se blize
seznami s poznatky Ustavniho soudu o dané problematice (piipadné téz Nejvyssiho

155 jenz dospél k totoznym zavérim jako Ustavni soud), by mé&l pochopit

soudu
podstatnou zainteresovanost obou ucastniku fizeni. Tedy nejen zalovaného, nybrz
1 Zalobce, ktery nemiize byt zcela pasivni a musi dostat své ,,obecné diukazni
povinnosti“.’® Tak napiiklad situace, Ze kandidat erné barvy pleti neprosel
pfijimacim pohovorem, jeSt¢ neznamend, Ze s nim bylo zachdzeno diskriminacné
a aby se uplatnil pifechod dtikazniho bfemene, je nutné opfit Zalobu téz o dalsi
relevantni dikazy (napt. prokézat mensi kvalifikaci pfijatého uchaze(:e).157

Déle je tfeba upozornit na to, Ze se institut sdilen¢ho dikazniho bifemene
nevyuziva u vSech vztaht, které jsou upraveny antidiskrimina¢nim zakonem. Tuto
skuteCnost lze odivodnit tim, Ze se evropské antidiskriminacni pravo nejprve
formovalo postupnég, prostiednictvim smérnic vztahujicich se vzdy jen na urcitou

oblast.’®® Proto povazuji za vhodné danou rozttisténost v budoucnu ujednotit.

1% BRUHA, D. Praktické problémy antidiskrimina¢niho zakona (z pohledu zamé&stnance). Price
a mzda, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, &. 1, str. 37. ISSN 0032-6208.

1% Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008,
uvetejnény pod ¢. 108 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2010.

156 Srov. § 120 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.

3T KUHN, Z. : Dvere pro prenos ditkazniho biemene podle § 133a az prilis oteviené. [online]. Jiné
pravo. 11. Ginora 2009 [cit. 4. biezna 2013]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/dvere-
pro-prenos-dukazniho-bremene.html>.

1% HELCOM.CZ: Jak je to s prokazovdnim diskriminace u soudu? [online]. © 2013 Cesky helsinsky
vybor — Poradna obétem diskriminace. 8. listopadu 2011 [cit. 11. bfezna 2013] Dostupné
z: <http://diskriminace.helcom.cz/2011/11/jak-je-to-s-dokazovanim-diskriminace-u-soudu/>.
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5.2.2 Aplikace preneseni dilkazniho bfemene ve vybranych kauzach éeskych
soudu
V zavéru této problematiky podrobné&ji rozeberu konkrétni rozhodnuti
Ustavniho soudu CR a Nejvysiiho soud CR, jenz se tykaji aplikace § 133a o. s. f.,
a které pfinaseji fadu praktickych poznatkti vyplyvajicich z jejich rozhodovaci

¢innosti.

A) Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 11. US 1609/08"°

Nejdiive se zamé&fim na nalez, ve kterém se Ustavni soud zabyval otazkou,
zda na zéklad¢ vypovédi dané¢ zaméstnanci pro jeho nadbyte¢nost, nedoslo ze strany
zaméstnavatele k diskriminaénimu zachdzeni z divodu veéku. Impulzem byla fadné
a vcas podand ustavni stiznost sméfujici proti diive ucinénym rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 1, Mé&stského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR.

Zalobce se u obecnych soudi doméhal uréeni neplatnosti vypovédi
pracovniho poméru dané zameéstnavatelem. Ve své Zzalobé argumentoval tim,
ze provedené organizacni zmény (v disledku nichz byla zaméstnanci dana vypovéd’)
spocivaly pouze v pfejmenovani urcitych Utvart a v pfevzeti jejich €innosti jinymi
ttvary. Ukoly, které tvotily zalobcovu napli prace, oviem zruseny nebyly, ba naopak
doslo k rozsifeni po¢tu zaméstnancud, ktetfi oblast tykajici se jeho cinnosti nové
zastavali. Stézovatel dale namital, ze se v souvislosti s timto jednanim ze strany
zaméstnavatele, stal obéti diskriminace z diivodu v€ku. Své tvrzeni podpofil zejména
statistickymi udaji propusténych a nové piijatych zaméstnancti, pficemz poruseni
zasady rovného zachdzeni namital pouze v piipad¢ urCitého konkrétniho useku
zaméstnavatele. Z nich vyplyvalo, Ze pocet nadbyteCnych zaméstnanct byl tvoien
pfevazné zaméstnanci star§imi 50 let, na rozdil od nové pfijatych zaméstnancii, mezi
které se z 93% tadily osoby mladsi 28 let. Obvodni soud pro Prahu 1 vSak neshledal
uvedené argumenty za presvédCivé a Zalobu zamitl. Jeho rozhodnuti potvrdil rovnéz
odvolaci Méstsky soud v Praze, pticemz se s rozhodnutim obvodniho soudu ztotoznil
také v tom, Ze k diskriminaci na zakladé véku v daném piipadé nedoslo. Zalobce se
vSak nevzdal a proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovolani k NejvysSimu

soudu CR. Ten ale dovolani odmitl a konstatoval, Ze Zalobce neunesl povinnost

199 \/e znéni opravného usneseni ze dne 9. 7. 2009 ve véci ustavni stiznosti doc. Ing. J. H., CSc., proti
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2008 ¢&. j. 21 Cdo 2091/2007-145, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2007 €. j. 20 Co 447/2006-119 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
9. 6.2006 ¢. j. 27 C 5/2005-83.
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prokazat tvrzenou diskriminaci dle § 133a o. s. f.. K takovému nazoru dospél poté,
co vzal za rozhodné skuteCnosti o tom, Ze zalobce , v dobé dani vypovédi
pro nadbytecnost nesplioval kvalifikacni pozadavky stanovené vedlejsim ucastnikem
pro volna mista a ze ve vztahu ke zvolenému kritériu pro odchod zaméstnancu,
jimz byla zejména doba pusobeni v prislusném organizacnim utvaru, stézovatel
ani netvrdil, Ze by z utvaru, v némz pracoval, nebyl propusten néktery
ze zamestnancii s kratsi dobou puisobnosti, nez byla jeho. <160

Zalobce se tak proti vySe uvedenym rozhodnutim rozhodl podat Gstavni
stiznost k Ustavnimu soudu CR. Domnival se, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi
nejen fadn€ nezajistily jeho Listinou garantované pravo na spravedlivy proces,
ale rovnéz porusily jeho pravo na rovné zachdzeni a zédkaz diskriminace ve vécech
vzniku a zaniku pracovniho poméru. StéZovatel byl piesvédCen, ze se stal
obéti diskriminace z divodu veku, pficemz toto své tvrzeni podlozil dikazy
vV podobé zminénych statistickych udaji. Namital vSak, Zze obecné soudy k tomuto
dostatecn¢ nepiihlédly a upiednostnily pouhé tvrzeni zaméstnavatele, ze podani
vypovédi z pracovniho pomeéru nastalo v disledku toho, ze neexistovala zadna
vhodna volna pracovni pozice. StéZzovatel mél za to, Ze dostal pozadavku
vyplyvajicitho z § 133a o. s. f., kdyZ také prokazal, Ze piestoze mél dostatecné
vzdélani 1 praxi pro vykon dané funkce, byli pfijimani na nékteré pozice novi,
prevazné mladsi zaméstnanci s nulovou praxi. Soudy tak mély nejdiive vyhodnotit,
zda podminky pro aplikaci § 133a o. s. . byly splnény a pokud by dospély
ke shodnému zavéru jako stézovatel, mél ze strany Zalované¢ho nésledovat dikaz
opaku. Stézovatel dale uvedl, ze poskytl-li dikazy o existenci diskriminace, musi
(tak jak to vyplyva z ust. § 133a o. s. f.) zalovany takové tvrzeni vyvratit
prokazanim, ze se tvrzeného nerovného zachazeni se zaméstnancem nedopustil. To
se ovSem podle stéZzovatele nestalo, pfiCemz obecné soudy jen vzaly bez dalSiho
za pravdivé tvrzeni, Ze se zddné z volnych pracovnich mist pro stézovatele nehodilo,
aniz by to zaméstnavatel néjak dokazal. Stézovatel proto oznacil rozhodnuti
obecnych soudli za nespravedlivé, plné rozpori mezi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi a s chybnou aplikaci pfeneseni diikazniho biemene dle § 133a o. s. f..

Ustavni soud shledal stéZovatelem poskytnuta tvrzeni jako dostateéné

prokazana a vytkl postup obecnych soudl pti aplikaci prechodu diikkazniho bfemene.

180 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2091/2007.
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Ve svétle statistickych udaji, které byly stézovatelem dolozeny, se dle nazoru
Ustavniho soudu mély obecné soudy dikladngji zabyvat tim, zda skrytou motivaci
pro vybér nadbytecnych zaméstnancii nebyl vék. Piedev§im se mély podrobnéji
zaméfit na realitu provedené organizacni zmény a lépe zjistit zejména povahu
a napli prace nové vzniklych pracovnich mist, v€etné jejich odliSnosti oproti
ruSenym pracovnim pozicim. ,, Teprve po ucinéni takovychto zjisténi bylo mozno také
posoudit, zda nové nastavenda kvalifikacni kritéria potiebna pro ziskani pozice, resp.
setrvani u vedlejsiho ucastnika, odpovidala skutecné potrebé pri plnéni danych
tikolii. “**

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obecné soudy v diisledku chybného
dokazovani nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, €imz stézovateli fadné
nezajistily ochranu jeho prava na rovné zachazeni a zékaz diskriminace a zaroven
tim porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu shledal Ustavni
soud ustavni stiznost jako opodstatnénou. Jak ale dale ve svém nalezu uvedl, neni
v jeho kompetenci rozhodnout, zda se v daném ptipad¢ zaméstnavatel opravdu
dopustil diskriminace motivované vékem. Ucinit takovy zavér je vyhradné véci

, o 162
obecnych soudd.

B) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 572/2011

V dané véci byla zaméstnankyné piesvédCena, ze se stala obéti sexudlniho
obtézovani na pracovisti. V disledku toho pozadovala, aby ji soud pfiznal nadhradu
nemajetkové ujmy ve vysi 200.000,- K¢. V dovolani namitala, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil, ktery z Gcastnikii nese ve svétle ust. § 133a o. s. f. bfemeno
tvrzeni a biemeno dikazni. Zaméstnankyné¢ ovSem nabyla mylného dojmu,
Ze pro jeji uspéch ve véci postaci pouze to, kdyz bude tvrdit existenci sexualniho
obtézovani a zaméstnavateli se nasledné nepodaii jeji tvrzeni vyvratit. Nejvyssi soud
ditkazniho bifemene dle § 133a o. s. f. (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 246/2008). Z ustalené judikatury totiz jasné vyplyva,
ze zalobce je povinen sva tvrzeni o diskrimina¢nim zachazeni rovnéz do urcité miry

prokdzat. Zaméstnankyné vSak tento pozadavek nenaplnila a své diikkazni bfemeno

181 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1609/08.

162 K dané problematice té2 BUKOVJAN, P. Diskriminace pii vyb&ru nadbytednych zaméstnanci
a obracené dikazni bfemeno, Prdce a mzda, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, &. 8, str. 46-48.
ISSN 0032-6208.
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neunesla. Tudiz ji nemohl byt pfiznan narok na nahradu nemajetkové (jmy, jehoz
se domahala.'®®

Tento pfipad by mél byt jakymsi varovanim pro dals§i pfipadné
zaméstnance/kyn¢, kteti se chtéji diskriminaci branit u soudu. Pied poddnim takové
zaloby by si mél kazdy nejprve uvédomit realny vyznam § 133a o. s. f. a poté zvazit,
zda ma pro sva tvrzeni také dostatek dikazii. Pokud se tak néktera zaméstnankyné
setka naptiklad se sexualnim obtézovanim, jako tomu bylo v daném piipadé, méla
by si vprvé tad¢é zajistit potiebné dikazy k prokazani rozhodnych skute¢nosti.
Za vhodné povazuji napiiklad uschovat usvédcujici korespondenci nebo sva tvrzeni

opftit o svédecké vypovéedi ostatnich spolupracovnik.

5.3 Nékolik dalsich poznatki 2z oblasti soudniho ¥eSeni
diskriminacnich spori

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobce Casto podceni svoji tlohu v ramci
dokazovani diskrimina¢niho jednani. Jsem si ovSem zaroven védoma, Ze v urcitych
ptipadech nemusi byt jeho situace viibec jednoducha a mize jej odradit od G¢inné
snahy proti diskrimina¢nimu jednani bojovat. To pak vede ke vzniku stile vétSiho
poctu ptipadd, kdy dotéend osoba rezignuje, pficemz diskriminujici jedinec neni
zadnym zptisobem potrestan a dale ve svém protipravnim jednani pokracuje. Vliv
na to, ze fada diskrimina¢nich kauz zistane neodhalena a nedostane se vibec
k soudu, mohou mit téZ obavy obéti z mozné ztraty zaméstnani nebo ze sloZitosti
a nakladnosti soudniho fizeni.

Skute¢nost, ze diskriminacnich spord feSenych Ceskymi soudy neni piilis,
potvrzuje napiiklad vyzkum Ceského helsinského vyboru, kdy ,z celkovych
86 okresnich soudiu pouze Sestndact uvedlo, Ze zaznamenaly zaloby tykajici
se uplatnéného prava na rovné zachazeni C¢i  zdkazu - diskriminace

e, . 164
podle Antidiskriminacniho zdkona*

Domnivam se, Ze tento pocet nelze odivodnit
tim, ze by se vyskytovalo malé mnozstvi pfipadi diskriminace. Dle mého nazoru

to naopak poukazuje spise na nedostate¢né povédomi lidi o tom, jak vyuzit ochrany

183 Srov. HURKA, P., NOVAK, O., VRAJIK, M. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym
komentdrem. Olomouc: Anag, spol. s. r. 0., 2012, str. 197. ISBN 978-80-7263-785-0.

188 HELCOM.CZ: Antidiskriminacni zékon po dvou a piil letech — je V praxi opravdu vic¢inny? [online].
© 2013 Cesky helsinsky vybor — Poradenské centrum uréené obétem diskriminace, 19. biezna 2012
[cit. 21. btezna 2013]. Dostupné z: <http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-zakon-
po-dvou-a-pul-letech-jeho-ucinnosti-%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/>.
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ptred diskriminaci, tak jak je jim poskytovana antidiskrimina¢nim zakonem. Radéji
pak voli mimosoudni variantu prostfednictvim smirného feSeni sporu.

Moznym feSenim, jak tuto situaci zlepsit by mohlo byt zavedeni Gipravy zalob
ve vefejném zajmu, v disledku ¢ehoz by vznikla moznost podat zalobu nejen
k zajisténi ochrany individualnich potieb dotceného, ale i vzajmu neurcitého
mnozstvi dalSich osob, které by mohly byt obétmi diskriminace.'® Navrh
antidiskrimina¢niho zdkona zroku 2007 stakovou variantou sice podital, avSak
na popud Legislativni rady vlady od ni bylo upusténo. Do budoucna proto navrhuji
zapracovat do pravni Upravy tento zminény institut, ktery by mohl mit pozitivni
dopad na odhalovani diskriminace v piipadech, jeZ by se jinak pied soud vibec

nemusely dostat.*

5.4 Uloha vefejného ochrance prav

V souvislosti s pfijetim antidiskrimina¢niho zakona, doSlo s G¢innosti
od 1. prosince 2009 k rozsiteni okruhu ptisobnosti vefejného ochrance prav (,,VOP*)
o oblast tykajici se rovného zachdzeni a ochrany pted diskriminaci. Tuto Ulohu
zakotvil nové vytvofeny paty odstavec § 1 zakona o vefejném ochranci prav. 167
V souladu s evropskymi smérnicemi se stal ombudsman ,narodnim télesem
pro rovné zachazeni* (z angl. eguality body).'*®

Novinkou je piedevSim vytvofeni § 21b zdkona o VOP, podle ngjz
,,Ochrance prispiva k prosazovani prava na rovné zachdazeni se viemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vek, zdravotni postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor a za tim
ucelem
a) poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri poddvdani navrhi
na zahdjeni rizeni z duvodu diskriminace,

b) provadi vyzkum,
C) zverejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminact,

d) zajistuje vyménu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty. **

185 § takovou moznosti se Ize setkat napiiklad v oblasti ochrany spotiebitele, konkrétng v § 25 odst. 2
zakona €. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

186 Sroy. HELCOM.CZ: Jak je to s prokazovdanim diskriminace u soudu? [online]l. © 2013 Cesky
helsinsky vybor — Poradna obétem diskriminace. 8. listopadu 2011 [cit. 21. biezna 2013]. Dostupné
z: <http://diskriminace.helcom.cz/2011/11/jak-je-to-s-dokazovanim-diskriminace-u-soudu/>.

187 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisa.

168 Vetejny ochrance prav [online]. © Kancelf vefejného ochrance prav [cit. 22. biezna 2013].
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.
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Vyznamna je zejména na prvnim mist¢ zminovana metodickd pomoc obétem
diskriminace. Na poc¢atku musi ombudsman nabyt alespon Caste¢ného podezieni,
7ze ma urity ptipad co doinéni s diskriminaci. VétSina stiznosti vSak v praxi
nenaplituje potiebné diskriminacni znaky a ochrance se jimi proto ani nezabyva.
Pokud je vSak stiznost diivodnd, pod4 ochrance stéZovateli pisemny pravni rozbor
situace, kdy vyslovi, zda doslo k diskriminaci. Mlze taktéZ pomoci se zajiSt€énim
potiebnych dukazl. V ramci metodické pomoci poté ombudsman fadné pouci jedince
o dal$im mozném postupu ve véci. Pii poskytovani pomoci obétem diskriminace
spolupracuje ombudsman s Ceskou advokétni komorou.*®®

Rozsiteni plisobnosti ombudsmana ve vécech rovného zachazeni a ochrany
pied diskriminaci nepovazuji za zcela vhodné feseni. Piiklanim se k fad¢ kritickych
nazort na rozSifeni plisobnosti vetejného ochrance prav. Jeho agenda by se méla
zaméfovat zejména na oblasti tykajici se vefejné spravy, jejiz kontrolu ma prioritné
zajistovat.'’® Pro diskriminaci, ktera dopada piedeviim na soukromopravni vztahy,
by tak bylo dle mého nazoru pfinosnéjsi, ziidit zvlastni afad, ktery by se samostatné

specializoval na pomoc a podporu obétim diskriminace.

169 CERMAK, M., KVASNICOVA, J. Nékolik poznamek k ¢eskému antidiskrimina¢nimu pravu.
Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2010, &. 3, str. 22. ISSN 1210-6348.

70 Srov. SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 50-55. ISBN 978-80-7400-158-1.
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Zavér

Po zhodnoceni problematiky zisady rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace v zaméstnani 1ze dospét k zavéru, ze se jedna o velmi ¢asto diskutované
téma, jehoz stale vice do detaili propracované;jsi uprava prochdzi neustalym vyvojem
a soucasn¢ tak reaguje na aktualni déni ve spolecnosti.

Hlavni ucel této prace spocival predevsim ve zhodnoceni Ceské pravni tipravy
zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace v oblasti zaméstnanosti, véetné
zamysleni se nad vhodnymi budoucimi zménami stavajici upravy. Nejprve bylo
nutné vysvétlit nejdilezitéjsi pojmy, na nichZz je celda prace postavena a také
ptiblizit oblast tykajici se mezinarodniho prava a prava EU, ze kterych vnitrostatni
pravni Gprava vychazi.

Vstup Ceské republiky do EU s sebou pfinesl mimo jiné i uréité podminky,
které je CR jako ¢lensky stat EU povinna dodrzovat. Ohledné dané problematiky
jsou to zejména antidiskrimina¢ni smérnice Evropského parlamentu a Rady, kdo
vytvaii pravni rdmec, v némz se Clenské staty musi pohybovat. PoZzadavky ze strany
EU byvaji nékdy natolik rozporuplné, Zze v souvislosti s potfebou implementace
piislusnych smérnic nastdvd nemaly problém. Odmitavy piistup CR k provedeni
téchto smérnic byl doprovazen hrozbou nékolika zalob ze strany Evropské komise,
coz nakonec vedlo k podvoleni se tlaku EU a pfijeti jednotné pravni normy,
antidiskrimina¢niho zékona. Bylo vSak véci zakonodarce, zda danych pozadavki EU
dostoji formou novelizace jednotlivych zakonli nebo pfistoupi k vytvofeni jediné
zastfeSujici normy. Nazory na to, kterou z danych moznosti zvolit, se velice liSily,
pficemz navrh antidiskrimina¢niho zdkona je povazovan za jeden znejdéle
projednavanych snémovnich tiski v rimci Parlamentu CR. Domnivam se, Ze piijeti
antidiskrimina¢niho zakona nereflektovalo ani tak realnou potiebu vzniku nového
piedpisu, ale bylo spiSe pouze nejblize dostupnou metodou, jak vyhovét pozadavktim
EU.

Piestoze je uprava zisady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
v zameéstnani relativné dobfe propracovana (vedle antidiskrimina¢niho zékona téz
v mnozstvi dalSich ptedpisi), 1ze se setkat i s nékterymi negativnimi aspekty této
problematiky. Antidiskriminacni zakon piedstavuje komplexni a detailni pravni
upravu zadkazu diskriminace v zaméstnani (vCetné dalSich oblasti), pficemz jeho

kladny piinos spatiuji zejména V presném definovani jednotlivych forem
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diskriminace. Na druhou stranu je vsak zaroven prostoupen fadou neurcitych
formulaci, které v souvislosti s implementaci antidiskrimina¢nich smérnic vznikly.
Takova ustanoveni je pak tieba vykladat s pomoci judikatury SD EU. Jako ptiklad
neurcitého pojmoslovi 1ze uvést § 7 odst. 1 AntiDZ, podle né&jz se za diskriminaci
nepovazuje jednani, které je odivodnéné legitimnim cilem, jsou-li prostfedky k jeho
dosazeni pfimétené a nezbytné. Antidiskriminaéni zakon vsak jiz Zadnym zptsobem
nespecifikuje, jak tyto pojmy vykladat. Na zdklad¢ toho pak miize vyvstat otazka,
jaké jednani je diskriminaéni a jaké nikoli, disledkem ¢ehoz je vyrazné snizovana
mira pravni jistoty. Proto by bylo vhodné vytvofit takové ustanoveni, které by
konkrétné vystihovalo podstatu této doposud neur¢ité formulace.

Zasadni nedostatek, ktery shledavam v tipravé antidiskrimina¢niho zékona je
skutecnost, Ze jeho pfijetim byl podstatné snizen pocet jednotlivych diskrimina¢nich
divoda. Pro oblast zaméstnanosti byl do té doby stézejni § 4 odst. 2 ZoZ, ktery
obsahoval o mnoho Sir$i vycet diskriminacnich diivodl nez je tomu nyni v ptipadé
antidiskrimina¢niho zakona. Antidiskrimina¢ni zakon totiz operuje pouze s témi
diskrimina¢nimi znaky, které stanovily pfisluSné antidiskriminacni smérnice EU
a poskytuje ochranu jen na ziklad¢ téchto taxativné¢ vymezenych davodi.
V budoucnu by proto bylo vhodné stavajici vycet rozsifit a to i s ohledem na institut
pfeneseni diikazniho bifemene, ktery lze aplikovat pouze na diskriminaéni divody
vyslovné stanovené v antidiskriminaénim zakong¢. V soucasnosti Se vyskytuje stale
Vetsi mnozstvi pripadi, kdy existence diskriminace neni na prvni pohled zcela zjevné
patrna. Stim se pak poji také obtiznost diskriminacni jednani nélezit€ prokézat.
Preneseni dikazniho biemene v diskriminacnich sporech do ur¢ité miry ulehcuje
dukazni povinnost zalobce a predstavuje tak velmi dilezity procesni institut.

Na zavér lze konstatovat, Ze pfestoZze je problematika diskriminace velmi
Casto sklofiovanym tématem na celém svété, nelze od zadného pravniho predpisu
ocCekavat, ze by se mu podafilo zcela vymitit casté predsudky, které jsou po dlouha

staleti nezadouci soucasti nasi spole¢nosti a jimiz je nékdy ovliviiovan kazdy z nas.
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Resumé

The topic of thesis is The ban of discrimination in employment and equal
access of the employer to his/her employees. This piece of work is divided into five
main chapters, each of which is always divided into other sections.

After the initial outlining of its goals, the thesis continues with the first
chapter, which defines the basic concepts associated with the topic. These are
the concepts of "equality”, "equal treatment™ and "discrimination” whose explanation
is a fundamental pillar to continue in further interpretation of this issue.

The second chapter provides an overview of equal treatment and ban
of discrimination in terms of international law and European Union law. The area
of international law briefly evaluates the discrimination ban and equal treatment
adjustment which is contained in the most important international documents.
Adjustments at the field of European Union goes closer to both the core provisions
of EU primary law but it is as important as the definition of the content of all
important anti-discrimination directives regulating the area. This multinational
arrangement then represents an important basis for the next chapter, which focuses
on the Czech legislation of the principle of equal treatment and discrimination ban.
The chapter gives a complete picture of how the principle of equal treatment and
discrimination ban is reflected in the most important legislation of the Czech
Republic which are related to the area of employment. The main significance is
primarily set to those provided in the Anti-Discrimination Act which with the
efficiency to 1st September 2009 means a comprehensive law regarding this issue.
It also includes reflections on what changes in the present legislation should occur.

The fourth chapter is devoted to the equal treatment and discrimination from
the perspective of particular discriminatory reasons. Due to the wide range of this
topic more attention is focused on only the two of them, namely gender and
disability.

The final chapter covers the legal means of protection against discrimination,
and a considerable part of this chapter deals with the principle of shifting the proof
burden, since it is a very important process institute in the field of discrimination

disputes.
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e Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963 ve véci C-26/62
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C-129/79 Macarthy’s Ltd. v. Wendy Smith, [1980] ECR 01275.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9. unora 1982 ve véci C-12/81
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Judikatura Ceskych soudii:
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