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UvoD

V prvni fadé je nutné zminit, Ze zaméstnavatel i zaméstnanec by se meli ze
v3ech sil snaZit, zamezit vzniku pracovniho Urazu ¢i nemoci z povoléni. Ac¢koliv
jelich snaha muze byt sebevétsi, ktémto uddostem dochézi a dochézet bude.
Nasledyjici text této diplomové prace popisuje, jak ceska legidativa nahlizi na
moznosti obou stran. Tedy jak na stranu zaméstnavatele, tak i zaméstnance pii
vzniku pracovniho Urazu nebo nemoci z povoléni.

Cilem této diplomové prace je, poskytnout komplexni pohled na
problematiku pracovnich Urazti a nemoci z povolani. Dana oblast vyZaduje vysoce
uceleny a odborny pohled ze strany legidativy, jelikoz vznik Urazu na pracovi&ti a
nemoci z povoléni nejsou zdeZitosti jen zdravotni, ale i socidni a nese ssebou i
ekonomické dopady nazaméstnance i zaméstnavatele.

Primarnim dil¢im cilem této préace je poskytnuti poznatki v oblasti Urazt a
nemoci z povolani pii naplnéni jejich skutkové podstaty. Teoretickou z&kladnou pro
pochopeni vybrané oblasti jsou judikéty, odborna literatura a zeména pak ¢lanky
z odbornych ¢asopisi. Sekundarnim dil¢im cilem se stala snaha zcela obsdhnout tuto
Sirokou problematiku. V urcité ¢asti se tato diplomova prace zabyva konkrétnimi
piipady a hodnoti, jak nani nahlizi soudy.

Diplomova prace je rozdélena do 5 kapitol, které jsou dée ¢lenény. Prvni
kapitola této diplomové prace vysvétluje stézeni pojmy, jejichZ definice je nutné pro
pochopeni dané problematiky. Jde o pojmy jako pracovni Uraz, nemoc z povolani
nebo obecna odpovédnost, které se prolingi celou praci. V nasledujici kapitole jsou
rozebrany predpoklady odpovédnosti ze strany zaméstnavatele za Skodu pifi
pracovnich Urazech a nemoci z povolani. Tedy je zde vymezeno za jakych okolnosti
zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, a kdy ma& moznost se této
odpovédnosti zprostit. Treti kapitola se zabyva odskodiovanim zaméstnance pri
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, a vymezuje jednotlivé nahrady, které
muZe zaméstnanec jako ¢astecnou kompenzaci obdrzet. Nas eduje kapitola vénovana
rozhodovaci praxi soudd, kde jsou zamérné vybrany dva konkrétni pripady, které
jsou nasledné podrobné popsany a okomentovény. Posledni pata kapitola nastinuje
principy fungovani soucasného zékonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Zarovei vypovida o tom, jaké
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zmeny by prinesl znovu odloZzeny zékon o Urazovém pojisténi zaméstnanci, kde
stézejni zménou by bylo piredevdim prevedeni trazového pojisténi na Ceskou spravu
socidniho zabezpeteni namisto dosavadnich dvou pojistoven.



1 POJMY — OBECNA ODPOVEDNOST, PRACOVNI
URAZ, NEMOC Z POVOLANI

1.1 Obecna odpovédnost

Obecnd odpovédnost je jednou zodpovédnostni, ktera je soucdsti
pracovnépravnich vztahi. Pracovnépravni odpovédnostni vztahy vznikaji jako
odvozené od zakladnich pracovnépravnich vztahd, tj. jegich vznik predpoklada
existenci pracovniho pomeru, ¢i vztahu zaloZeného dohodou o pracovni ¢innosti
nebo dohodou o provedeni préce. Zaroven v3ak jde o vztahy relativné samostatné,
nebot ve své dadi existenci mohou pietrvat i po skonceni zé&kladniho
pracovnépravniho vztahu.! Pracovnépravni odpovédnost je tedy definovéna jako:
» Zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni povinnosti, jgiz vznik jako sekundarni
povinnosti pirepokl 4da poruseni primarni prévni povinnosti.“ 2

Obsah odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu tvori, povinnost jednoho
subjektu strpét negativni nésledek poruseni (povinnost nahradit Skodu) aprévo
druhého subjektu poZadovat odcinéni vzniklé Gjmy (pravo na néhradu Skody).?
Z tohoto vyplyvd, Ze opravnénou stranou - subjektem muize byt jak zaméstnavatel,
tak zaméstnanec, protoZe oba jsou Ucastnici pracovnépravnich vztaha.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pravni Uprava pracovniho prava, zakon c¢.
262/2006 Sh., za&koniku prace, ve znéni pozdgjSich predpisi, (dde jen ZP), rozdéluje
odpovédnost za Skodu v pracovnim préavu do dvou zakladnich skupin. Prvni
skupinou je odpovédnost za skodu zamestnance ve vztahu k zaméstnavateli a druhou
je odpovédnost zaméstnavatele za kodu zpasobenou zaméstnanci.* Stejné tak, je
¢lenéna i obecné odpovédnost, ato na obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zameéstnavateli aobecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou zaméstnanci. Jeste je tiebatici, Ze pracovné pravni Uprava odpoveédnosti
za 3kodu je odlisna od ob¢anskopravni Upravy. Z povahy ustanoveni zakoniku préace

o nahrad¢ Skody pak vyplyva, Ze se od téchto ustanoveni nelze odchylit. Proto je

! HURKA, P. akol. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s.
ISBN 978-80-7380-316-2, s. 408
2 BELINA, M. akol. Pracovni pravo. 5. doplnéné apodstatné piepracované vydani. Praha
Nakladatelstvi C H BECK, 2012, 599 s. ISBN 978-80-7400-405-6, s. 398
% GALVAS, M. akol. Pracovni pravo. 2. aktuaizované adoplnéné vydani. Brno: Nakladatelstvi
DOPLNEK, 2004, 672 s. ISBN 80-7239-173-9, s. 540
* JAKUBKA, J., NESCAKOVA, L. Zakonik prace vpraxi 2012, komplexni priivodce sieenim
problémui. 2. vydani. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2012, 240 s. ISBN 978-80-247-4037-9, s. 205
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tieba vZzdy posoudit, zda ke skod¢ dodlo v ramci pracovné pravniho vztahu ¢i v ptimé

souvidosti stimto vztahem.®

1.1.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Zamgstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu  zpisobil
zavinénym poruSenim povinnosti pi#i  plnéni  pracovnich kol nebo v ptimé
souvislosti snim.° Predpokladem obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu

zaméstnavateli je tedy:

vznik Skody na stran¢ zaméstnavatele,

poruSeni pravnich povinnosti ze strany zaméstnance (za Skodu odpovida
I zaméstnanec, ktery ji zpasobil imysinym jednanim proti dobrym mravam),
pricinna souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim prévnich povinnosti ze
strany zaméstnance (popi. Umysinym jednanim proti dobrym mravam),

zavingni zamgstnance (ve formé imyslu nebo nedbalosti).’

Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotiebi, aby vSechny predpoklady
byly splnény soucasné. Chybi-li kterykoliv z nich, ndrok a tedy ani povinnost
k zaplaceni, nevznikd® Obecna odpovédnost zaméstnance za skodu vychézi ze
subjektivni odpovédnosti Skudce za zavinéni, které mu musi poskozeny
zaméstnavatel v kazdém jednotlivém piipads prokézat.’

Se zavinénim jak ve formé umyslu, tak i ve formé nedbalosti, jsou spojeny
dusledky, které se potom objevi vrozsahu ndhrady Skody. Pri zptisobeni Skody
znedbalosti je rozsah néhrady Skody omezen Skodou skutecnou, maximané vsak
Ctytapalnasobkem pramérného mésiéniho vydélku, toto omezeni pramérného
mési¢niho vydélku neplati, jestlize Skoda byla zpasobena v opilosti, kterou si

zaméstnanec sam privodil nebo po zneuZiti jinych omamnych prostiedka. P

®> JAKUBKA, J, NESCAKOVA, L. Zakonik prace vpraxi 2012, komplexni privodce s /eSenim
problémi. 2. vydani. Prahas GRADA Publishing, as., 2012, 240 s. ISBN 978-80-247-4037-9, s. 205
® § 250 odst. 1 z&kona 262/2006 Sh., zakonik préce ve znéni pozdgjSich piepisi
" BELINA, M. akol. Pracovni pravo. 5. doplnéné apodstatné piepracované vydani. Praha
Nakladatelstvi C H BECK, 2012, 599 s. ISBN 978-80-7400-405-6, str. 409
® DOLEZILEK, J. Piehled judikatury ve vécech pracovnipravnich-Odpovédnost za &kodu pri
pracovnich Urazech a nemoci z povolani. Praha: Nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.o., 2003, 150 s.
ISBN 80-86395-87-1, str. 22
® HOCHMAN, J. Nahrada Skody podle zakoniku préce. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 25
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imysiném zpiisobeni Skody miZe zaméstnavatel poZadovat i ndhradu udlého zisku.™
Zaméstnanec vSak neodpovida za skodu, kterou zpusobil pri odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci ptimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestliZe tento stav

sdm Umysing nevyvolal apogina si piitom zpasobem primérenym okolnostem.™

1.1.2 Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Hlavni funkci, kter4 je zanesena v obecné odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu, je reparacni funkce. Reparatni funkci ma byt nahrazena zaméstnanci Skoda,
ke které dodlo pii plnéni pracovnich Ukolti nebo v piimé souvislosti snimi, ato
v plném rozsahu. Jednd se o bezvyhradni odpovédnost, tzn. Ze se zaméstnavatel
obecné odpovédnosti nemtize zprostit. Obecna odpovédnost zaméstnavatel e za Skodu
muze byt omezena v pripadé, Ze na vzniku Skody ma podil také poskozeny
zaméstnanec, toto vSak neni divodem pro to, aby jak bylo uvedeno vySe, se
zaméstnavatel odpovédnosti zprostil.*2

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pii plnéni
pracovnich kol nebo v piimé souviglosti s nim poruSenim prvnich povinnosti nebo
amysinym jednanim proti dobrym mravim.*® Predpokladem obecné odpovédnosti

zaméstnavatele je tedy:

vznik Skody na strané zaméstnance pii plnéni pracovnich dkola nebo v piimé
souvidosti snim,

poruseni pravnich povinnosti (popt. Umysiné jednéni proti dobrym mravam)
ze strany kohokoliv, tzn. zaméstnavatel odpovid& za poruSeni povinnosti
nejen ze své strany (resp. svych zaméstnanci), ae za poruSeni pravnich
povinnosti kterymkoli dalSim pravnim subjektem, tj. tieti osobou,
piicinna souvislost mezi vznikem Skody a porugenim pravnich povinnosti.**
Jeden z pravnich nazori Nejvyssiho soudu k vySe uvedenym piedpokladim je, Ze:

, Zalobkyné uplatnila proti Zalované organizaci narok na nahradu skody, kterou

© GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zzaklady pracovniho prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-80-7380-243-1, s. 228
11 §251 odst. 2 zakona 262/2006 Sh., zakonik préce ve znéni pozdgjsich piepisi
2 PASKA, M. Obecna odpovednost zamestnavatele za Skodu. Pravni radce, 2012. ro¢. 20., ¢. 3, s. 41
13 § 265 odst. 1 z&kona 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdgjSich piedpisii
4 BELINA, M. akol. Pracovni pravo. 5. doplnéné apodstatné piepracované vydani. Praha:
Nakladatelstvi C H BECK, 2012, 599 s. ISBN 978-80-7400-405-6, s. 414
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utrpela tim, Ze pracovala u Zalované organizace v prasném prostiedi bez poskytnuti
ochrany dychadel. Tim bylo naruSeno jgji zdravi. PoZadovala ndhradu za ztratu na
vydelku po dobu pracovni neschopnosti, ndhradu za bolest a ndhradu za ztiZeni
spolecenského uplatneni. Uplatnéené naroky vyslovne odiivodnila ustanovenimi § 187
az 8189 ZP (nyni ustanoveni 8 250 ZP), nebor Skoda na zdravi ji vznikla tim, Ze
Zalovana organizace poruSovala predpisy k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi
pri préci.“ *°

Zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci téZ za Skodu, kterou mu zpusobili
poruSenim prévnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich Okoli zaméstnavatele
zaméstnanci jednajici pod jeho jménem.’® V takovém piipadé je predpokladem
odpoveédnosti:

vznik Skody na strané zaméstnance,
poruSeni  prévnich povinnosti zaméstnancem  jedngiicim  jménem
zaméstnavatele v rdmci plnéni jeho Ukold,

piicinna souvislost mezi vznikem Skody a porugenim pravnich povinnosti.!’

K poruseni pravnich povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem zaméstnavatele
vramci plnéni jeho Ukolt se vyjédiil NevysSi soud v jednom zrozsudkut takto:
» Zamestnavatel odpovida zamestnanci za Skodu zpisobenou tim, Ze mu jeho jiny
zamestnanec jednajici jménem zaméstnavatele navrhl uzavieeni dohody o rozvazani
pracovniho pomeru zdivodu § 46 odst. 1 pism. a) ac) ZP (nyni ustanoveni § 52
odst. 1 pism. a) ac) ZP), ackoli vedel (musel védet), Ze tento diivod nebyl naplnen;
jestlize zamestnanec takovy navrh prijme s presvedcéenim, Ze poskytnuté Udaje jsou
pravdivé arozvazal pracovni pomer znéekterého u uvedenych divodi, aviak ukaze
se, Ze ve skutechosti byl pracovni pomér dohodou rozvazan z jinych divodiz, nenal ezi
mu odstupné poskytované pri skonceni pracovniho poméru. Zamestnanci byla
zpiisobena &koda, kterou mu je zamestnavatel povinen nahradit.“ *®

Pti plnéni pracovnich Ukolt nebo v piimé souvidosti snim je tieba, aby si
zaméstnanec vyzadal vzdy souhlas zaméstnavatele k pouZiti dopravniho prostiedkul.
Jde jak o sluzebni automobil, tak i automobil, jehoz vlastnikem je zaméstnanec nebo

0 automobil zapijceny. Neucini-li tak, zaméstnavatel neodpovida zaméstnanci za

1> Rozhodnuti Nejvy&&iho soudu CR uveiejnéné ve Shirce rozhodnuti pod znagkou R 12/1972
16§ 265 odst. 2 z&kona 262/2006 Sh., zakonik prace ve znéni pozdsjich predpisi
Y HURKA, P. akol. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi anakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s.
ISBN 978-80-7380-316-2, s. 419
18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002
6



Skodu vzniklou na dopravnim prostiedku (8 265 odst. 3 ZP). Neni ptitom rozhodné,
jestli zaméstnanec pouzil dopravniho prostiedku v objektu zaméstnavatele nebo na

pracovni cests.™®

V tomto piipadé se nejedné o liberalizaci, kde odpovédnost vznika
aodpoveédny subjekt se nasledné odpovédnosti zprosti, ale osituaci, kdy
odpovédnost za uvedenou skodu vibec nevznikne. Dany piipad se miZze povaZzovat
za okolnost vylucujici protipravnost. Stejné se postupuje, jestlize zaméstnanec pouZzil
vlastni néradi, zafizeni apiedméty pro vykon prace bez souhlasu zaméstnavatele.
Podle ustanoveni 8270 ZP je pii obecné odpovédnosti zamésthavatele mozna
castecnd liberalizace. Duivodem pro ni je zavinéni poskozeného zaméstnance. Podle

miry jeho zavinéni se odpovédnost zaméstnavatele pomérné omezi.?°

1.2 Pracovni Uraz

Ustanoveni § 380 ZP ajeho prislusné odstavce definuji pracovni Uraz takto:
» Pracovnim Urazem pro Ucely tohoto zdkona je poSkozeni zdravi nebo smrt
zamestnance, dodlo-li k nim nezavise na jeho wili kratkodobym, ndhlym a nasilnym
puisobenim zevnich Vlivii pri plnéni pracovnich dkolz nebo v primé souvislosti s nim.
Jako pracovni Uraz se posuzuje téZ Uraz, ktery zamestnanec utrpel pri plnéni
pracovnich Ukoli. Pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zamestnanci prihodil na
cest¢ do zamestnani a zpet.« %

Pojem Urazu z&konik prace nijak nevymezuje. V praxi vSak plati, Ze Urazem
se rozumi porudeni zdravi nezavise na vili poskozeného krétkodobym, nahlym
anésilnym pasobenim vliva. Zevni vlivy jsou pievdZzné mechanického réazu
ak Urazim dochézi nahlym pasobenim zevnich sil, jako napi. pddem zdi pii stavbé
domu, ae také chybou poskozeného, jako napf. poranénim pii fezéni dieva,
uklouznutim apod. Nékdy pasobi zevni vlivy bez moZnosti piedgit nasledkiam, jako
napi. Uder blesku, zemétieseni apod. K Urazam dochézi také vlivem nékterych
chemickych latek, jako napi. popaenindm nebo otravam. Pracovni Urazy pievazuji

u zaméstnanci vykonévajicich predevSim fyzické préace nebo ¢innosti surcitou

¥ HOCHMAN, J. Nahrada $kody podle zakoniku préce. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 49
© GALVAS, M. GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzei:
Vydavatel stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 303 s. ISBN 978-80-7380-243-1, s. 237
2 ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P,
SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC, L. Zakonik prace skomenta/em k1.1. 2012. Céast
¢trnécta. 6. aktualizované vydéni. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 1240 s. ISBN 978-80-7263-
713-3
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mirou rizika. Pracovnim Urazem neni jen télesné zranéni zpisobené nenadaym
zevnim nasilim, ale vibec poruSeni zdravi, k némuz dodo nezavise na vili
poskozeného zaméstnance, jestliZe toto poruSeni zdravi bylo vyvolano zevnimi vlivy,
které svou povahou jsou kratkodobé, je-li zaméstnanec pii préci, jiz neni zvykly
akterd je nepriméiend jeho télesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym
vzepétim sil prekovavat vngjSi odpor azvysit tak néhle, neobvykle, nadmérné svou

v

namahu. Tato télesnd ndmaha nemusi byt jedinou pFicinou Urazu, ale sta¢i, kdyz jde
0 jednu z pricin, avsak duleZitou, podstatnou aznacnou. PoruSenim zdravi se vak
rozumi nejen poskozeni télesné, alei psychické.

VétSinou jsou pricinami Urazu mechanickeé vlivy, v mensim rozsahu vsak takeé
muaZe zapricinit Uraz pasobeni chemickych nebo jinych l&ek, snimiz piichézi
zamestnanec do styku (napi. teplo, svétlo, plyny, poleptéani kyselinou apod.), avsak je
tu predpoklad, Ze pusobeni vnéjSich vliva musi byt kratkodobé, nésilné anéhlé.
Upal, Gzeh, v nékterych piipadech i infarkt myokardu nebo i mozkova mrtvice, jsou
povazovany za Urazy.

Soudy posuzuji ndmahu z télesné prace i ndmahu z duSevni-psychické prace
stginé. Uraz vyvolany mimoradnym psychickym vypétim se povaZuje za pracovni,
pokud k nému dodlo pii plnéni pracovnich Ukolt nebo v piimé souvislosti snim.
NemuiZe byt proto pracovnim Urazem napi. nadhla cévni piihoda, ktera byla vyvolana
tim, Ze nadiizeny zaméstnanec neptiznivé hodnotil jiného zaméstnance
(poskozeného) aodvola jg zfunkce. V tomto pripadé k poruSe zdravi nedoSo
v dusledku duSevniho vypéti vyvolaného nadmérnym pracovnim vytiZzenim, ae
zZ jinych duvodi. Podobné se negjedna o pracovni Uraz, pokud napt. zaméstnanec utrpi
Sok aochrnuti ¢asti téla v disledku jeho rozcileni poté, co mu bylo oznameno, ze

s nim zaméstnavatel rozvazuje pracovni pomgr.>

1.2.1 PInéni pracovnich ukold a p¥ima souvislost s nim

Plnéni pracovnich Ukolt nalezneme v ZP pod § 273 odst. 1a2. Timto
pojmem se rozumi vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru

az dohod o pracich konanych mimo pracovni pomgr, jiné ¢innost vykonavana na

2 HOCHMAN, J. Nahrada 3kody podle zakoniku prace. Praha: LINDE nakladatelstvi, sr.0., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 52
% BUDOVEC, Z.: Nahrada kody za pracovni Grazy. Prace Mzdy Odvody, 2008. rog. 3., ¢islo 10-11,
str. 78
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piikaz zaméstnavatele, dale cinnost, kterd je predmétem pracovni cesty, také ¢innost
konan& pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanci,
popiipadé zéstupce pro oblast bezpesnosti aochrany zdravi pri préci.** Plngnim
pracovnich ukolu je té ¢innost konana pro organizaci (zaméstnavatele) na podnét
spolecenské organizace nebo spolupracovnikt, popiipadé i ¢innost konand pro
organizaci zvlastni iniciativy, pokud kni pracovnik (zamésthanec) nepotiebuje
zvI&stni opravnéni nebo ji nekond proti vyslovnému zékazu organizace, jakoz
i dobrovolna vypomoc organizovana organizaci v rdmci jeji patronatni &innosti.?®

Prima souvislost splnénim pracovnich kol je vymezena v 8 274 odst.
1la2ZP, ktery tik&“V primé souvidosti splnenim pracovnich Ukoli jsou Ukony
potiebné k vykonu préce a ukony behem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem
prace nebo po jgim skonceni a ukony obwvyklé v dobe prestavky v praci na jidlo
a oddech konané v objektu zamestnavatele a dal e vySetieni ve zdravotnickém zarizeni
provadené na prikaz zaméstnavatele nebo vySet/eni v souvislosti snocni praci,
oSeteni pri prvni pomoci a cesta k nim a zpet. Takovymi Ukony vSak nejsou cesta do
zamestnani a zpét, stravovani, vySetieni nebo oSetieni ve zdravotnickém zarizeni ani
cesta k nim a zpet, pokud neni konana v objektu zamestnavatele. V primé souvisl osti
s plnenim pracovnich Ukolu je Skoleni zaméstnanci organizované zameéstnavatelem
nebo odborovou organizaci, popripadé organem nadrizenym zamestnavateli, kterym
se sleduje zvySovani jejich odborné pripravenosti.“ % Judikatura k této problematice
zaljima stanovisko, Ze: ,, Za pracovni Uraz je moZzno povaZovat poskozeni zdrawvi,
které zamestnanec utrpél cestou ke stravovani, jen jestlize tato cesta byla konana
v objektu zamestnavatele. Vychodiskem Uvah zde muiZe byt okolnost, Ze odpoveédnost
zamestnavatele za Skodu vzniklou pracovnim Urazem - jde-li orozsah Ukon:
potrebnych kwykonu prace, ukoni behem prace obwvyklych nebo nutnych pred
pocatkem prace nebo po jegim skonceni - ma své misto jen v pripadech, kdy
zamestnavatel miize mit moznost viastnimi opat/enimi ovlivnit Urover: bezpecnosti
aochrany zdravi pri praci akdy je zamestnanec povinen podrobit se pokynim

zamestnavatel e usmer iaujicim jeho jednani. ProtoZe toto piisobeni preventivni povahy

% ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P.,
SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC, L. Zakonik prace skomentaiem. Cést jedenacta. 6.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002

% ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P.,
SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC, L. Zakonik prace skomentéem. Cést jedenécta. 6.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3
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neni zpravidla mozné mimo aredl zamestnavatele, nelze po zamestnavateli
spravedlive poZadovat, aby (obdobné, jako je tomu v pripade cesty do zamestnani
a zpet - srov. 8 190 odst. 2 starého ZP — nyni ustanoveni § 275 dost. 1 ZP) odpovidal
za Uraz, knemuz dojde mimo sféru jeho prisobnosti na vereiném prostranstvi.“ %’
Dalsi zrozsudki potom uvédi: ,Jeli vjednom aredlu umisteno nekolik
zamestnavatelii, je pro posouzeni, kdy konci cesta zameéstnance do zamestnani ve
smyslu ustanoveni § 190 odst. 2 starého ZP - nyni ustanoveni § 275 dost. 1 ZP,
rozhodujici zaver, od kterého okamziku po vstupu do aredlu zacal byt zaméstnanec
povinen podrobit se pokynizm zaméstnavatele usmersiujicim jeho jednani; ztohoto
hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny udélované pr/imo zaméstnavatelem, anebo
Zprostiedkovane subjektem, ktery vramci aredlu zajisruje ostrahu spolechou pro
vechny zamestnavatele.®

PInéni pracovnich Ukolti nebo piima souvislost snim je druhou slozkou
pojmu pracovni Uraz atéz zakladni podminkou vzniku odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu zptisobenou zaméstnanci, nebot’ Skodna udédost, tj. uddost, kdy vznikne
Skoda na zdravi, nemuze vzniknout jinak nez pii pInéni pracovnich ukolid nebo
v ptimé souvidlosti snim. V okamziku, kdy by se neprokazalo, Ze zaméstnanec
utrpél Uraz pii plnéni pracovnich Ukolt nebo v piimé souvislosti snim, So by sice
oUraz, ale tento by se neodSkodnova jako Uraz pracovni apostizeny by mohl
piipadné vymahat ndhradu Skody obcanskopravni cestou na tom, kdo mu ji
zpasobil.* Bude tomu napf. pri excesu-vyboceni z plnéni pracovnich povinnosti.

Judikatura NejvysSiho soudu pristupuje kteSeni jednotlivych spornych
piipadi sobecnym vychodiskem, vychézi ztoho, Ze: ,, Zmezi plnéni pracovnich
Ukoliz aprimé souvidosti snim nevybocuje takova cinnost zamestnance, ktera
nepostrada mistni, casovy avecny (vnit/ni Ucelovy) vztah kplneni pracovnich

Gkols.“ *°

1.3 Nemoc z povolani

V z&koniku prace nenalezneme presnou definici nemoci z povoléani, pouze
8380 odst. 4 uvadi, Ze nemocemi z povolani jsou takové nemoci, které jsou uvedené

*" Rozsudek Nevy&siho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005
# DANDOVA, E. Nahrada p#i pracovnich Grazech anemoci zpovolani. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi PROSPEKTRUM, 2002, 312 s. ISBN 80-7175-116-2, s. 35
% Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR uverejnéné ve Shirce rozhodnuti pod znagkou R 55/1971
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ve zvladtnim préavnim predpisu. Seznam svyctem nemoci z povolani je uveden
v piiloze nafizeni vlédy ¢. 290/1995 Sh. abyl noveizovan natizenim viady ¢.
114/2011 Sh., ve znéni pozdgjSich prepisi (novela nabyla Gcinnosti 1.7. 2011).
Novelizované natizeni vlady rozsitilo seznam nemoci z povolani tak, Ze ke stdlym 83
znamym nemocem z povolani pribylo dalSich 5 nemoci. Seznam tedy ¢ita 88 nemoci

z povolani aje ¢lenén podle pavodu vzniku nemoci na:

nemoci z povolani zpusobené chemickymi latkami,

nemoci z povoléni zpasobené fyzikénimi faktory,

nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobrisnice,
nemoci z povolani kozni,

nemoci z povolani pienosné a parazitarni,

nemoci z povolani zpiisobené ostatnimi faktory a ciniteli.*
Uplny seznam nemoci prikladam v priloze¢. 1.

Tento taxativni vycet nemoci z povolani viak nevylucuje zarazeni novych nemoci
z povolani pod ustdené ozna¢eni nebo nemoci zcela nové vychézejici z aktudnich
poznatka zejména |ékarské veédy. Neni vyjimkou, Ze nekteré nemoci z povoléni se
projevi poté, co jiz zaméstnanec za Skodlivych pracovnich podminek nepracuje. Jako
nemoc z povolani se odskodiuje i nemoc, kterd vznikla pied jgim zafazenim do
seznamu nemoci z povolani, ato od jgiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvySe tii
et pred jejim zafazenim do seznamu.*

Dle mého nézoru bych zaradila do nemoci z povoléni i nemoci tykajici se
dugevniho stavu zaméstnanci. Cim dal vice se setkavame se syndromem vyhoreni.
Jde o psychicky stav, zptisobeny dlouhodobym stresem a vycerpanim, ktery se casto
objevuje u lidi pracyjicich v profesich vyzadujici maximani vykon po delSi ¢asové
obdobi bez moznosti zmény (Ulevy). Myslim, Ze stimto negativhim duSevnim
stavem se budeme setkavat stéle castéji, protoZze pozadavky na zaméstnance jsou
v dnesni dob¢ stdle vétsi a ke snizovani syndromu vyhoreni nepiispiva soucasna
ekonomickda recese a stim spojend hladina nezaméstnanosti, strach o ztrétu

[

zaméstnani nebo o prefazeni zaméstnance na niZsi pracovni pozici. U manazerskych

%' DANDOVA, E. Evidence pracovnich Grazi-nasizeni viady ¢. 201/2010 Sb. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 80 s. ISBN 978-80-7357-654-7. s. 44
%2 HOCHMAN, J. Nahrada &kody podie zakoniku préace. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.0., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 54
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funkci se ¢asto setkavame s chronickym Unavovym syndromem. V podstaté |ze fici,

Ze zameéstnanec je delSi dobu unaven ajeho pracovni vykon klesa.

1.3.1 Ohrozeni nemoci z povolani

Definice 'ohroZeni nemoci z povolani' vychézi z pojmu nemoci z povoléni.
U ohroZeni nemoci z povolani se jedna z lékarského hlediska o urcity predstupen
pred zjisténim, Ze uzaméstnance vznikla nemoc z povolani. Seznam ohrozeni
nemoci u povol&ni je témak shodny se seznamem nemoci z povolani.®® ZP ohroZenim
nemoci z povolani rozumi: ,, Takové zmeny zdravotniho stavu, jeZ vznikly pri vykonu
prace nepriznivym przsobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani, aviak
nedosahuji takového stupne poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako
nemoc zpovolani, adalSi vykon prace za stgjnych podminek by vedl ke vzniku
nemoci zpovolani. Lékarsky posudek o ohroZeni nemoci zpovolani vydava
zdravotnické zarizeni prislusné k vydani 1ékarského posudku o nemoci z povolani.
Vlada nmiiZze stanovit narizenim, které zmeny zdravotniho stavu jsou ohroZenim
nemoci z povolani a podminky, za jakych se uznavaji.“ ** Se stavem ohroZeni nemoci
z povolani jsou spojeny dvé vyznamné povinnosti zaméstnavatele:

povinnost prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci (841 dost. 1 pism. b)
ZP),

povinnost doplécet zaméstnanci mzdu pii takovém prevedeni na jinou préaci,
bez ¢asového omezeni (§ 139 odst. 1 pism. &) ZP).*

1.3.2 Uznavani nemoci z povolani

Proces uznavani nemoci z povolani je zakotven v pomérné nové vyhlésce ¢.
104/2012 Sh., o stanoveni blizSich poZzadavkt na postup pii posuzovéni auznévéani
nemoci z povolani aokruh osob, kterym se predava lékarsky posudek o nemoci

z povolani, podminky, za nichz nemoc nelze nadde uznat za nemoc z povolani,

¥ Komentéa k zékonu 262/2006 Sb., komenté k § 347, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomentdem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 483
% § 347 odst. 1 zakona 262/2006 Sh., zakonik préce ve znéni pozdgj&ich prepisi
% MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich Urazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované arozsiiené
vydéani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 49
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andlefitosti 1ékarského posudku (vyhldSka o posuzovani nemoci z povoléni), ve
znéni pozdgjSich prepisi av zékon¢ ¢. 373/2012 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbéach, ve znéni pozdgjSich prepisi, ve znéni pozdgjSich piepisi. Pravé i zakon ¢.
373/2012 Sh., ktery se speciadizuje na specifické zdravotni duzby, zahrnuje
posuzovani a uznavani nemoci z povolani.

Nemoci z povolani posuzuji auznavagi poskytovatelé v oboru pracovniho
lékarstvi na vymezeném Uzemi. Na tomto Uzemi jsou opréavnéni Kk povoleni
0 uznavani nemoci z povolani podle zékona o specifickych zdravotnich sluzbach za
ucelem vydani 1ékaiského posudku ode dne zah§eni posuzovani zdravotniho stavu
posuzované osoby. Lékarsky posudek o uznani nemoci z povolani, o neuznani
nemoci za nemoc z povolani nebo o ukonéeni nemoci z povolani poskytovatel
v oboru pracovniho lékaistvi prokazateln¢ preda zaméstnavateli, u néhoz posuzovana
osoba pracovala naposledy pied zji&ténim nemoci z povolani za podminek, za
kterych nemoc z povoléni vznika, nebo pred zjidténim nemoci neuznané jako nemoc
z povolani, nebo jinému subjektu, ktery poskytuje penézité plnéni souvisgjici
snemoci z povolani; subjektu, ktery poskytuje penézité plnéni souvisgjici s nemoci
z povolani, se nepiedava posudek o neuznani nemoci z povolani.*® Evidenci vdech
osob, jgichZz onemocnéni bylo uznéno jako nemoc z povolani, vede centralné Stéatni
zdravotni Ustav v Praze — Centrum hygieny préce anemoci z povolani.*’

Za nemoci z povolani byvai necastéji uzndvany nemoci kloubi, Slach
anervi koncetin zpisobené jegich dlouhodobym, jednostrannym anadmérnym
pretéZzovanim nebo otresy pienaSenymi na ruce z vibrujicich néstroju azatizeni.
Casta jsou i kozni onemocnéni z podrézdéni nebo alergicka onemocnéni (ekzémy),
z profesionadnich koznich infekci je ¢asty svrab nebo trichofycie (kozni plisng). DalSi
misto v poradi zaujimaji nemoci dychacich cest aplic, napi. zapréSeni plic prachem
s obsahem kiemene, smiSenym prachem nebo prachem z azbestu. Také praduskové
astma nebo aergicka ryma jsou castymi nemocemi z povolani. Vyskytuje se
i profesiondlni nedoslychavost zpiisobena hlukem na pracovi&ti.® Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze necastéji jsou hléSeny nemoci z povolani v odvétvich kovovyroby,
stavebnictvi ahutnictvi, pfi tézbé uhli, déle také v oblasti zdravotnictvi, socidni péte

atd. Mezi vazna poskozeni zdravi patii, ale i onemocnéni vyplyvajici z préce

% § 3 odst. 1, pism. &), b) vyhlasky o posuzovani nemoci z povolani (Shirka zakont &. 104/2012)
3 DANDOVA, E. Evidence pracovnich Urazi-naiizeni viady ¢ 201/2010 Sb. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, 80 s. ISBN 978-80-7357-654-7, s. 45
% KOSINA, M. akol. Bezpecnost prace — Nedilna soucast Zivota. 1. vydani. Praha Vydavatelstvi
Educa Service, 2008, 172 s. ISBN 978-80-90391-79-6, s. 99
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spocitacem. Jedna se ongcéastéjSi nemoc z povolani — bolestivé onemocnéni
stiedového nervu v zapésti, odborné nazyvané syndrom karpaniho tunelu. Je to vsak
onemocnéni nejen zaméstnanci, kteri pracuji s pocitacem. Postihuje Siroké spektrum
profesi. Je to casto dusledek pouzivani velké svalové sily nebo velkého poctu
opakujicich se stereotypnich pohybi.*

Podminkou uznéni ur¢itého onemocnéni za nemoc z povolani neni prokazani
pricinné souvislosti mezi rizikovymi pracovnimi podminkami avznikem nemoci
z povolani.® Zé&sadu obsaZenou v piededé véts, zdaraznil ve svém rozsudku
i NgjvySSi soud, kdy: ,, Pro vznik odpovednosti za Skodu vzniklou nemoci z povolani
proto neni diileZité, zda je zde pricinnd souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci
Zalobkyne jako posudkove |ékarky, ani zjiSfovani, kde a za jakych okolnosti s vysokou
pravdepodobnosti Zalobkyne uvedenou nemoci skutecné onemocneéla. Pro posouzeni
otazky, zda onemocnéni Zalobkyné je mozno povaZovat za nemoc zpovolani, je
rozhodujici, Ze pracovala za podminek, za nichz konkrétni nemoc z povolani vznika
a je zde pricinna souvislost mezi uvedenou nemoci z povolani a vzniklou &kodou.“ **
Slo optipad, kdy zaméstnankyné pracovala nejen jako posudkova lékarka, ae
soucastné ijako internistka ve vedlgSim poméru pro jiného zaméstnavatele.
Zaméstnankyné se nakazila hepatitidou typu B abyla piesvédcena, Ze je zde dana
objektivni odpovédnost obou zaméstnavateld, protoZze uobou zamésthavatelu

pracovala za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byla postihnuta.

¥ JOUZA, L.: Nemoci z povoléani — nahrada Skody a pokuty. Préce Mzdy Odvody, 2008. rog. 3., ¢islo
12, str. 57
‘O MIKYSKA, M. Odskodsiovani pracovnich (razi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a roz&iené
vydani. Olomouc: Nakladatelst\{i ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 50
“! Rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2308/2002
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2 PREDPOKLADY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI
PRACOVNICH URAZECH A NEMOCI Z POVOLANI

Odpovédnost za Skodu pii pracovnich Urazech anemocech z povolani je
odpovédnosti za vysledek (Skodnou udalost). Predpokladem jejiho vzniku tedy neni
poruseni pravni povinnosti.

Zaméstnavatel v téchto pripadech odpovida zaméstnanci za Skodu, jsou-li

spinény tyto predpoklady:

Skoda na strané zaméstnance (prip. pozastalych, pokud zameéstnanec
v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povoléni zemiel),

pracovni Uraz nebo nemoc z povolani,

pri¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem (nemoci z povolani) avznikem
Skody.*

Podle ZP 8366 odst. 1 zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim Grazem, jestlize k ni dodlo pii plnéni pracovnich Ukold nebo v primé

souvislosti s nim.

Skoda na strané zaméstnance

Celkovy narok zaméstnance na nahradu Skody se skléda z jednotlivych
dil¢ich naroku, které maji charakter narokti na ndhradu majetkové Gjmy (hmotné
Skody) anaroki na nahradu nemajetkové Gjmy (tzv. nehmotné skody), jeZ spociva
v nutnosti odskodnit fyzickou bolest zpasobenou poruchou zdravi ajegim lécenim
aztiZzeni uplatnéni zaméstnance v bézném Zivoté nasledkem pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani. Néaroky spocivajici v nahradé nemajetkové Gjmy piedstavuji
vzhledem k charakteru Skody pouze jakous satisfakci Skody na zdravi zaméstnance
ajsou tak osobnim nérokem poskozeného zaméstnance ajeho smrti zanikaji.

V pripadé, Ze poskozeni zdravi vzniklé pii pinéni pracovnich Ukolt nebo
v ptimé souvidosti snim neni mozné kvalifikovat jako pracovni Uraz nebo nemoc
Z povoléani, je treba uplatiovany narok na nahradu Skody posoudit také z hlediska
obecné odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu. Obecna odpovédnost zaméstnavatele

nastupuje napt. v piipadé, kdy onemocnéni zaméstnance, které nelze posoudit jako

*2 HURKA, P. akol. Pracovni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi anakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 559 s.
ISBN 978-80-7380-316-2, s. 419
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nemoc z povolani, bylo vyvolano zavadnym pracovnim prostiedim, jehoZz pusobeni
sice nebylo nésilné a krétkodobé (v takovémto pripadé by se mohlo jednat o pracovni
Uraz), ale trvalo del§i dobu azavadnost pracovniho prostiedi byla disledkem
poruSeni pravnich povinnosti zaméstnavatele (stanovenych napi. hygienickym
predpisem). Prokézat poruSeni téchto povinnosti ze strany zaméstnavatele

a pif¢innou souvislost s onemocn&nim spociva na zaméstnanci.
Pracovni Uraz nebo nemoc z povolani

Podle pracovnépravni Upravy je odpovédnost za Skodu vzniklou v souvis osti
spracovnim Urazem nebo nemoci z povoléani vzdy odpovédnosti objektivni, coz
znamena, Ze zaméstnavatel za vzniklou Skodu odpovida bez ohledu na to, zda tuto
Skodu zavinil. Pro odpovédnost tohoto typu je tedy nerozhodné, zda se zaméstnavatel
poruseni povinnosti dopustil nebo zda pracovni Uraz nebo nemoc z povoléani zavinil,
nebot’ za Skodu vzniklou pracovnim Urazem nebo nemoci z povoléani odpovida
i v pripadé, Ze dodrzel veSkeré povinnosti vyplyvajici z predpisi o bezpecnosti
azdravi pii préci, samozigimé svyjimkou piipadu, kdy se své odpovédnosti zcela
nebo z&asti zprosti.** Zpro&eni odpovédnosti se vénuji niZe v nasledujicich
podkapitol &ch.

P

=<

i¢inné souvislost mezi pracovnim Urazem (nemoci z povolani) a vznikem
ody

%

Poslednim piedpokladem vzniku odpovédnosti je pricinna souvislost mezi
poskozenim zdravi pracovnim Urazem (nemoci z povoléni) avzniklou Skodou. Jeji
soucasti je iprima pricinna souvidost mezi Urazovym déem apodkozenim
zaméstnance na zdravi. Nestai proto pouze pripusténi moznosti  zhorSeni
zdravotniho stavu v disledku Grazového dgje.* Pricinna souvislost existuje tehdy,
pokud pracovni Uraz nebo nemoc z povolani byly dileZitou, podstatnou aznatnou
pri¢innou vzniku Skody na zdravi zaméstnance. Nelze tedy vylouwcit, Ze vznikla Skoda

* JOUZA, L., DREXLEROVA, J. Privodce odskodiiovanim pracovnich trazi a nemoci z povolani.
Praha: ERMAT, sr.0., 2008, 87 s. ISBN 978-80-86140-48-3, s. 11
“ Komentdr k zékonu 262/2006 Sb., komentdr k § 366, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomentdem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 498
“ GALVAS, M. GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zakady pracovniho prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-80-7380-243-1, s. 241
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mohla byt zptisobena kromé pracovniho Urazu nebo nemoci z povoléni takeé jinou
pravni skutecnosti. PFicinnou souvidost nevylucuje ani uréita predispozice
zaméstnance ke vzniku poskozeni zdravi z doby pred Urazem nebo vznikem nemoci
z povolani, jestlize pracovni vykon byl vyvolavgicim (dovrsujicim) cinitelem
uréitého poskozeni zdravi. U nemoci z povolani staci, Ze byla prokazéna existence
pracovnich podminek, za kterych nemoc z povolani vznikd. Pokud tedy na vznik
poskozeni zdravi vyvolaného Urazovym déjem (nemoci z povolani) spoluptsobily
i jing, wvnitini faktory, vrozené nebo ziskané, jez vyvolavai pro organizmus
neobvyklé podminky, nelze vylouc¢it zavér, Ze mezi Urazovym d&em (nemoci
z povolani) ajim vyvolanym poskozenim zdravi je pricinna souvidost, aZze tedy
vyvolani tohoto poSkozeni zdravi bylo zpasobeno vykonem préace jako jednou

z hlavnich piicin.*

2.1 Odpovédnost zaméstnavatele pri nemoci z povolani

P odpovédnosti za nemoc z povolani se jedna o typickou odpovédnost za
vysledek bez ohledu na porudeni préavni povinnosti na stran¢ odpovédného subjektu.
Objektivnost (aneodvratitelnost) této odpoveédnosti je o to tvrdSi, Ze zaméstnavatel
odpovida jen proto, Ze vramci jeho pracovniho procesu existuji podminky, které
mohou vyvolat urgity typ onemocneéni.*’ § 366 odst. 2 ZP uvédi, Ze:, Zaméstnavatel
odpovida zamestnanci za Skodu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec
naposledy pred jgim Zistenim pracoval u zameéstnavatele za podminek, za nichz
vznik& nemoc z povoléni, kterou byl postiZen.“*® Casto se jedna o nemoci, které se
projevuji aZz po delSi dob¢, neékdy az v dobé, kdy zaméstnanec uZ nepracuje
u zaméstnavatele, unehoz jsou dany podminky pro vznik nemoci z povolani. Za
nemoc z povolani odpovida zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracoval naposiedy
pied zjisténim nemoci z povolani za podminek, z nichZz tato onemocnéni vznika,

i kdyZ poc¢atek nemoci spada do doby, kdy pracova u drivéjSich zaméstnavatela za

*® JOUZA, L., DREXLEROVA, J. Privodce odskodiiovanim pracovnich (razi a nemoci z povolani.
Praha: ERMAT, s.r.0., 2008, 87 s. ISBN 978-80-86140-48-3, s. 12
* GALVAS, M. GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zaklady pracovniho prava. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 303 s. ISBN 978-80-7380-243-1, s. 241
8 ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J, HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P,
SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC, L. Zakonik préce skomentarem. Cést ¢trnacta 6.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3

17



stejnych podminek.* Spojeni 'za podminek, z nichz vznik& nemoc z povolani' je
soudnim rozhodnutim upravena tak, Ze stati, jsou-li vibec (objektivng) dany
podminky pro vznik nemoci z povolani.® Zaméstnavatel, ktery zaméstnanci tuto
Skodu nahradil, ma n&ok na ndhradu viuci vSem zaméstnavatelim, unichZz za
uvedenych pracovnich podminek pracoval. Rozsah naroku na ndhradu odpovida pak
dob¢, po kterou zaméstnanec pracoval utéchto zaméstnavateli za podminek, za
nichz vznik& nemoc z povolani, kterou byl zaméstnanec postizen. Tyto skutecnosti
musi prokazat zaméstnavatel pozadujici nahradu, nemusi vSak prokazovat, Ze
zamestnanec pracoval u jinych zaméstnavatelt za uvedenych podminek v pracovnim

pomaru, nebot’ tato podminka k piiznani néhrady neni nutna.>*

2.2 Odpovédnost zaméstnavatele pii pracovnim arazu

Ustanoveni 8§ 366 odst. 1ZP stanovi, Ze: , Zamestnavatel odpovida
zamestnavateli za Skodu vzniklou pracovnim Grazem, jestlize Skoda vznikla pri plneni
pracovnich tkolz nebo v p/imé souvislosti s nim.“ °? Stejné tak tomu je i v pifpadech,
kdy se zaméstnanci stane Uraz béhem préce u jiného zaméstnavatele, nez u kterého je
zaméstnan v pracovnim poméru. Vzhledem ktéto pravni Opravé v podstaté
nedoch&zi k pochybnostem, kdo =za 3$kodu vzniklou pracovnim Urazem
u poSkozenych zaméstnanci odpovida. Pokud budeme brét predeSlou vétu za jakous
zésadu, muzeme fici, Ze prispivad ke zvySeni péte zaméstnavatele o bezpecnost
aochranu zdravi pri préci. Zndmé jsou také casté pripady, kdy se az po uplynuti
ur¢ité doby projevi nasledky pracovniho Urazu, kdy jiZ zaméstnanec neni
V pracovnim poméru u zaméstnavatele, u néhoz pracovni Uraz utrpél, nebo dojde ke
zhorSeni nésledkti pracovniho Urazu, téZ po uplynuti urcité doby. Poskozeny
zaméstnanec uplatniuje své naroky vzdy u zamestnavatele, u kterého byl v pracovnim

poméru v dob¢ Urazu.

* JOUZA, L., DREXLEROVA, J. Privodce odskodiiovanim pracovnich trazi a nemoci z povolani.
Praha: ERMAT, sr.0., 2008, 87 s. ISBN 978-80-86140-48-3, s. 14
% Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave ze 4. 11. 1963, sp. zn. 12 Co 169/63
1 HOCHMAN, J. Nahrada Skody podle zakoniku préce. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 56
2 ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P,
SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC, L. Zakonik préce skomentarem. Cést ¢trnacta 6.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3
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Vyvstéva otazka, zda odpoveédnost zamestnavatele zavisi na existenci pravné
acinného pracovniho poméru azda odSkodnéni ve stgném rozsahu naezi
i zaméstnanci, u néhoz nevznikl platny pracovni pomér. Z dikce ustanoveni 8 366
odst. 1ZP vyplyvd, Ze za&kladni podminkou odpovédnosti zaméstnavatele podie
tohoto ustanoveni je existence platného pracovniho poméru. V piipadé, Ze pracovni
pomér platné nevznikl, je nutné vyjit z ustanoveni obcanskéno zékoniku, které
stanovi, Ze neplatnost pravniho Ukonu nemuze byt obcanovi — vtomto piipadé
zaméstnanci — na Ujmu, pokud neplatnost nezpusobil vyluéné sam. Pokud tedy utrpi
pracovni Uraz zaméstnanec, unéhoZ nevznikl pravné Ucinny pracovni pomér,
zaméstnavatel je zaméstnanci za vzniklou Skodu odpovédny, pokud ov3em

neplatnost pracovniho poméru nezpiisobil vylugng tento zaméstnanec.>

2.3 Zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele

Jak jiz bylo zminéno vySe, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zamestnanci pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani je odpovédnosti objektivni,
zaméstnanci  sta¢i pouze prokdzat Skodnou udalost, vznik Skody ajegi vyS
apricinnou souvislost mezi nimi. Z toho pak vyplyva, Ze zaméstnavatel odpovida
vzdy, i kdyZ mu nelze prokézat néjaké zavinéni. Proto je v ustanoveni § 367 ZP
upraveno toto pravidlo v tom smyslu, Ze v uréitych pripadech se zaméstnavatel mize
zprostit své odpovednosti zcela nebo z&asti.>* Je tedy piipudténa liberalizace
apripady zprosténi se odpoveédnosti prokazuje zaméstnavatel .

2.3.1 UpIné acasteéné zprodténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu
Podle § 367 ZP se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li ze
Skoda vznikla
a) tim Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil prévni, nebo ostatni

piedpisy anebo pokyny k zgjisténi bezpecnosti aochrany zdravi pii praci,

>3 JOUZA, L., DREXLEROVA, J. Privodce od&kodiiovanim pracovnich trazi a nemoci z povolani.
Praha: ERMAT, s.r.0., 2008, 87 s. ISBN 978-80-86140-48-3, s. 13
> DANDOVA, E. Nahrada p/i pracovnich Grazech anemoci zpovoldni. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi PROSPEKTRUM, 2002, 312 s. ISBN 80-7175-116-2, s. 54
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ackoliv snimi byl f&dné sezndmen ajgjich znalost adodrzovani byly
soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) v dusledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuZziti jinych
navykovych latek azaméstnavatel nemohl Skodé zabranit, aze tyto

skute¢nosti byly jedinou pric¢inou Skody.

V souvislosti s § 367 pism. &) NgjvysSi soud CR konstatoval: ,, Ze, musi jit o predpis
anebo pokyn konkrétni, ktery upravuje urcity zpiisob jednani anebo konkrétni zpiisob
jednani zakazuje. PoruSeni prredpisii nebo pokyni vSeobecného charakteru nemize
mit za nasedek zprodténi se odpovednosti za kodu.“ > Ke stgjnému paragrafu
nalezneme i dalSi stanovisko NejvysSiho soudu: ,, O 7adné seznameni s predpisy
anebo pokyny k zajisteni bezpechosti a ochrany zdravi pri praci by nedlo v pripade,
kdyby se zamestnavatel omezil jen na to, Ze by je zameéstnanci dal pouze k precteni.
Na tomto zaveru by nemenilo nic, i kdyby zamestnanec svym podpisem potvrdil, Ze

stemito predpisy byl seznamen. *°

Podle § 367 odst. 2 ZP se zaméstnavatel zprosti odpoveédnosti zéasti, prokaze-
li, Ze Skoda vznikla:

a) vdudedku skutecnosti uvedenych v odstavci 1pism. &) ab) aze ty to
skute¢nosti byly jednou z piicin Skody,

b) proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu sobvyklym zpasobem chovéani
tak, Ze je ziggmé, Ze ackoliv neporudil pravni predpisy nebo ostatni pravni
predpisy anebo pokyny k zgjisténi bezpecnosti aochrany zdravi pii praci,
jednal lehkomysing, piestoze s musel vzhledem ke své kvalifikaci
azkuSenostem byt védom, Ze s muze zpasobit Uymu na zdravi. Za
lehkomysiné jednani neni mozné povaZzovat béZznou neopatrnost ajednani

vyplyvgjici z rizika préce.

K § 367 odst. 2 pism. b) ZP dodam, Ze pojem lehkomysiné jednani Ize jen obtizne
definovat. Podle judikatury je to takové jednéni, kdy si vzhledem ke konkrétni
Casové amistni situaci na pracovi&ti pocinal zaméstnanec zpusobem, pii némz
védome podstupuije riziko hroziciho poskozeni zdravi, ajez je v rozporu s obvyklym
zpusobem chovani, tj. kdy zaméstnanec postupuje odlisné od ostatnich zaméstnanca.
V podstaté jde onedbaost védomou, urcitym zpasobem kvalifikovanou.

*® Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR uvere néné ve Shirce rozhodnuti pod znackou R 11/1976
% Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR uverejnéné ve Shirce rozhodnuti pod znagkou R 32/1963
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Lehkomysiné jednéni bude vzdy jednani z nedbalosti zaméstnance, pro néz je
charakteristické to, Ze zaméstnanec védél, Ze s maze zpusobit Skodu na zdravi,
zpusobem postupu u ostatnich zaméstnanct neobvyklym, ale lehkomysing spoléhal
nato, Ze k poskozeni zdravi nedojde. Naproti tomu pojem bézna neopatrnost je tieba
chpat tak, Ze zaméstnanec postupuje béznym zptasobem, obvyklym pii vykonu
konkrétni préce, jeho pozornost je soustiedéna na praci, ae pritom se nevédomky
dopustil chyby, ktera se miaze stat kazdému zaméstnanci. Obdobné je tieba vykladat
i pojem 'riziko préce’.>’

Podle 8 367 odst. 3 ZP zprosti-li se zaméstnavatel z¢asti, urci zaméstnavatel
¢ast Skody, kterou nese zamestnanec, podle miry jeho zavinéni; v pripadé uvedeném
v odstavci 2 pism. b) uhradi vSak zaméstnavatel alespon jednu tietinu Skody. Podle §
367 odst. 4 ZP pii posuzovani, zda zaméstnanec porusil pravni nebo ostatni prepisy
anebo pokyny k zgjisténi bezpecnosti aochrany zdravi pii praci, se zaméstnavatel
nemuzZe dovolavat veobecnych ustanoveni, podle nichz st ma kazdy pocinat tak, aby
neohrozoval zdravi své azdravi jinych. V § 349 odst. 1 ZP definuje pojmem pravni
aostatni predpisy k zgjisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci. Toto ustanoveni
vymezuje, co spada do pravnich aostatnich predpisi k zgisténi bezpednosti
aochrany zdravi pii préci, jsou jimi predpisy na ochranu Zivota azdravi, piedpisy
hygienické aprotiepidemické, prepisy o bezpecnosti technickych zarizeni
atechnické normy, stavebni piedpisy, dopravni predpisy, piedpisy 0 poZarni ochran¢
apredpisy o zachazeni shoilavinami, vybuSninami, zbranémi, radioaktivnimi
l&tkami, chemickymi |&tkami achemickymi piipravky ajinymi latkami Skodlivymi
zdravi, pokud upravuiji otézky tykajici se ochrany Zivota a zdravi. Kone¢né pak § 349
odst. 2 ZP stanovuje, Ze pokyny k zgjisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci se
rozumi konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci, ktefi jsou mu
nadiizeni.

Z ustanoveni § 367 lze vyvodit nekteré stéZzeini zésady, které by mohly
slouzit jako obecna interpretacni pravidla pii posuzovéni, zda, ptip. v jakém rozsahu
se zaméstnavatel muze zprostit svoji odpoveédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Piedné je to zésada, Ze zaméstnanci |1ze
klast k tizi jen poruSeni téch bezpecnostnich predpisi ¢i pravidel, se kterymi byl

f&dné seznamen. Pravni relevanci mé pritom jen zaméstnancem zavinéné poruSeni

> DANDOVA, E.: Nedbalost a lehkomysinost pri préci. Prace Mzdy Odvody, 2008. rog. 3., &. 1, Sir.
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bezpecnostnich prepisi. Za dalSi, sam zaméstnavatel musi pri sveé fidici, organiza¢ni
akontrolni ¢innosti vac¢i zaméstnancim dbé na to, aby zaméstnanci dodrZovali
bezpecnosti piedpisy i pravidla Dd&e, pravidla prikézaného nebo dovoleného
bezpe¢nostné nezavadného chovani museji byt formulovéna v bezpecnostnich
piepisech jako konkrétni, nikoliv jako vSeobecna pravidla chovani. Neexistuji-li
takto formulovana pravidla, pak 1ze zaméstnanci vytykat a ¢init ho odpovédnym jen
za lehkomysiné (hazardni, riskantni) jednani na Ukor bezpecnosti vlastni osoby.
A konecné |ze vyvodit zésadu, Ze Urazy, ke kterym dodlo diky riziku prace, nebo
z diavodu béZné neopatrnosti zaméstnance jdou K tizi odpovédnéno zaméstnavatele.
V konstrukci  predpokladi, za nichz se muZe zaméstnavatel zprostit svoji
odpovédnosti, se diavodné akvalitné promita jedna ze stéZejnich zasad pracovniho
prdva — ochrana zaméstnance pied riziky prace (tj. ochranna funkce pracovniho
préva). Judikatura soudi tyto zésady promita do feSeni jednotlivych konkrétnich
spornych piipadi. Néktera rozhodnuti NS z posledni doby zdiraznuji aktivni roli
samostatnych zaméstnanci pii p&Ci o vlastni bezpe¢nost a ochranu zdravi pii préci ve
smyslu vy&Si odpovédnosti za sebe samotného.®® Tyto 'hmotnéprévni zésady' ochrany
zameéstnanct pred riziky prace jsou podpoieny zésadou, Ze: , V rFizeni o nahradu
Skody zpracovniho Urazu nebo nemoci zpovolani ma Zalovany zamestnavatel
povinnost tvrdit a prokazat, Ze Skoda byla zpiisobena tim, Ze postiZzeny zamestnanec
svym zavinenim porusil pravni nebo ostatni prepisy k zajisteni bezpechosti a ochrany
zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl 7&dne seznamen a jejich znalost a dodrZovani byly
soustavné vyZadovany a kontrolovany, a Ze poruSeni techto predpisi bylo jedinou
pricinou Skody. Povinnost wvyplyvajici pro Zalovaného uustanoveni 8191 odst.
1la2ZP (nyni ustanoveni § 367 odst. 1 a2 ZP) nemize v Zadném pripade prgit na
Zalobce. To plati také tehdy, tvrdi-li zamestnanec, Ze jim zavinéné poruSeni pravnich
prredpisi nebylo jedinou pric¢inou Skody, i kdyZ bylo prok&zano, Ze zameéstnanec tyto
predpisy porudil.“> Da& rozsudek, zabyvajici se procesni oblasti obsahuje:
» Diikazni bremenem se rozumi procesni odpoveédnost Ucastnika za vysledek rizeni,
jestlize je urcovan vydedkem provedeného dokazovani. Procesni smyd dikazniho
brremene vynik& prredevdim v takove dizkazni situaci, kdy aktivni Gcastnici beze zbytku
splni svou povinnost tvrzeni i povinnost dizkazni. Jeho pravym cilem je umozZnit soudu
vydat rozhodnuti i v tech pripadech, kdy urcita skutechost, ve sporu rozhodna, nebyla

8 MIKY SKA, M. Odkodiiovani pracovnich Graz:i a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozrené
vydani. Olomouc: Nakladatelst\fi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 80
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96
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(ve smydlu, Ze zpravidla ani byt nemohla) dokazana, tedy v pripadech, kdy vysledky
hodnoceni ditkazi neumoZiuji soudu prijmout ani zaver o pravdivosti této
skutecnosti, ale ani zaver otom, Ze by byla nepravdiva. | vtechto pripadech (tzv.
dizkazni nouzi) musi soud rozhodnout v neprospech toho Ucastnika, v jehoz zajmu
bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost. Ve sporném rizeni, kde
strany stoji proti sobé amaji opacny zajem na vysledku rizeni, povinnost tvrzeni
a ditkazni povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném smeru. Je totiz
wylouceno, aby prokazani techto skutecnosti mohlo privodit ve sporném rizeni
rozhodnuti ve prospéech Zalobce a zaroveri i ve prospech Zalovanénho. Kazda ze stran
ma tak v zavislosti na hypotéze pravni normy zcela samostatnou povinnost tvrzeni
a ditkazni povinnost atedy odlisné a zcela samostatné ztoho vyplyvajici brremeno

tvrzeni a diikazni brremeno.” %

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 46/2002
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3 ODSKODNENi ZAMESTNANCE PRI PRACOVNIM
URAZU A NEMOCI Z POVOLANI, DRUHY
NAHRAD

Vznikne-li zaméstnanci proti zaméstnavateli narok na nahradu Skody, ma
zaméstnavatel povinnost odSkodiovat pracovni Urazy anemoci z povolani z vlastni
iniciativy, nemél by tedy cekat na to, aZ zaméstnanec zacne jednotlivé naroky
uplatiovat.®*

Pro odSkodinovani pracovnich Urazi anemoci zpovolani formulovaa
judikatura soudu jednu daleZitou zasadu ato, Ze celkové pravo na odSkodnéni
pracovniho Urazu nebo nemoci z povoléni se sestava z fady dil¢ich nérokd, z nichz
mohou v konkrétnich pripadech vznikat jen nékteré, ato i v rizném ¢ase, avuci jimz
béZi samostatné lhity pro jegich uspokojeni (R 11/1976). Lhuta pro uplatnéni naroku
zaméstnance na nahradu 3kody z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani ¢ini
2 roky, jde olhatu tzv. subjektivni apocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi
o tom, Ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida (8 106 odst. 1 OZ ve spojitosti
s§331zP).%

Dojde-li uzaméstnance k pracovnimu Urazu nebo nemoci z povoléni, je
nutné, aby nejprve uplatnil svoje naroky uodpovédného zaméstnavatele. ZP
nestanovi pro takoveé uplatnéni zadné formdni poZzadavky ani naeZitosti, tedy ne
zeimeéna pisemnou formu. Nicméng, pro pozdéjSi prikaznost je dobré mit vSechno
sepsano. VétSina zaméstnavatela je pro piipad své odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani ze zékona pojisténa, takze
dokazovani a stanovovani vyse odskodnéni obvykle probih& ve vzgemné spolupréci
poSkozeny zaméstnanec — odpovédny zaméstnavatel — pojistovna. Jestlize neni
piislusny nérok na odskodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani vyiizen
mimosoudné, nezbyva poskozenému zaméstnanci nic jiného, nez svoje naroky
uplatnit u soudu.®

Nahrady, které vznikaji v dusledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
jsou v ZP taxativné vymezeny. Ustanoveni 8 369 ZP obsahuje nahrady piisluSgjici

zaméstnanci pri utrpéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani a pod ustanovenim

1 HOCHMAN, J. Nahrada Skody podle zakoniku préce. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 84
%2 MIKY SKA, M. Od&kodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované arozéiené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 71,74
% MIKYSKA, M. Aktualni otazky odskodriiovani pracovnich Urazi anemoci zpovolani (I11.
zavérecna cast). Préace amzda, 2011. ro¢. 59, ¢. 9, s. 18
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8§ 375 ZP nalezneme druhy nahrad pii imrti zaméstnance. Kazdé z ndhrad uvedenych
v 8§ 369 a § 375 ZP se budu vénovat samostatné niZe.

3.1 Na&hrady obsazenév 8§ 369 Zakoniku prace

Prvni kategorie druhtt nahrad se nachézi v ustanoveni § 369 ZP obsahujici
vycet ndhrad, na které ma poskozeny zaméstnanec nérok, jestlize utrpél pracovni
Uraz nebo unehoz byla zjisténa nemoc z povoléni azaméstnavatel je povinen
poskytnout mu nahradu v takovém rozsahu, ve kterém za 3Skodu odpovida
Nahradami jsou:

nédhrada za ztrdtu vydélku (ta se déle déli na ndhradu po dobu pracovni
neschopnosti a na ndhradu po skonéeni pracovni neschopnosti),

nahrada za bolest a sniZeni spolecenského uplatneni,

nahrada ucelné vynal oZzenych nakladi spojenych slécenim,

nahrada vécné skody.

Jedna se o dil¢i naroky, které je nutno posuzovat zcela samostatné. Tyto dil¢i
naroky maji charakter narokt na ndhradu hmotné Skody nebo na néhradu za
nemagetkovou Ujmu (ndhrada za bolest aztizeni spolecenského uplatnéni).
Samostatnost uvedenych naroki znamena, Ze se nemusi vyskytovat v3echny, ale Ze
v daném pifpads miZe vzniknout nérok pouze na nikterou néhradu Skody.** Proto,
aby zaméstnanec mohl uplatnit narok na nékterou z ndhrad, musi splnit urcité
podminky pro jegjich ziskani. Jednotlivé slozky prava na nahradu Skody, kterymi je
vymezen obsah ndhrady Skody, se pii praktické aplikaci projevuji jako samostatné
dil¢i naroky vyplyvajici z konkrétniho odpovédnostniho vztahu ajgjich existence je
na sobé navzdem nezévisd® Vycet ndhrad je vymezen taxativng, tj. obsahovs
uzavieny, tudiz jiné nez uvedené nahrady nemize poskozeny zaméstnanec uplatnit.
V kapitole 2jsem se zabyvala Uplnym acéstecnym zprodténim odpovédnosti
zaméstnavatele za 3kodu, které se odrézZi i zde, vymezuje totiZ vys priznani nahrady
poSkozenému zameéstnanci. Priznani ndhrady poskozenému zaméstnanci se odviji od

rozsahu odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemaoci z povoléani.

 Komenta k zakonu 262/2006 Sh., komentdt k § 369, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomenta’em. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 504
% Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69
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3.1.1 Nahrada za ztratu vydélku

Podminky poskytovani avySe néhrady za ztratu vydélku jsou obsaZeny v §
370 a§ 371 ZP. Termin ndhrada za ztratu vydélku v sobé zahrnuje dva typy plneni,
ato nadhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhradu za ztrétu
na vydélku po ukonceni pracovni neschopnosti, kdy stanoveni § 381 ZP hovoii
otéchto dvou typech ndhrad, jako o samostatnych pravech, kterd neptislusi vedle
sebe. Stejné stanovisko ngjdeme i v judikature: ,, Nahrada za ztratu na vydelku po
dobu pracovni neschopnosti a ndhradu za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti jsou samostatnymi dil¢imi naroky na nahradu Skody pri pracovnich
Urazech (nemocich zpovolani). Skutechost, Ze invalidita pracovnika navazuje
bezprostiedné na dobu pracovni neschopnosti pracovnika, nema vliv na samostatnou
povahu téchto néroki“® Co se tyde institutu promiceni, ten najdeme pod
ustanovenim 8§ 389 ZP, Ze pravo zaméstnance na ndhradu za ztratu na vydélku
z divodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nebo jiné Skody na zdravi nez
zdavodu pracovniho Urazu nebo nemoci zpovolani je jako celek pravem
neproml¢itelnym, aviak préva najednotliva plnéni z nich vyplyvajici se po uplynuti
uréité doby promléuji. Vyse nahrad jak unahrady za ztrdu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti, tak i unahrady za ztratu vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti se pocita z pramérného vydélku, ale pravé proto, Ze se jedna
0 samostatné dil¢i naroky, muze byt uobou ndhrad vySe spocitana z rozdilného
pramérného vydeélku. Pro vypocet obou ndhrad v3ak totozng plati, Ze do pramérného
vydélku neni mozné zapocitat ndhradu mzdy za svéatky a dovolenou, noclezné
ani cestovné.®” Ucelem néhrady za ztréu na vydslku je poskytnout piiméeiené
odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postiZzeni zpisobené
pracovnim Urazem nebo nemoci z povoléni dosahovat takového vydeélku, ktery mél

pred pogkozenim.®®

3.1.2 Nahrada za ztratu vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Narok na néhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti vznika

tehdy, jestlize pracovni neschopnost vznikla nasledkem pracovniho Urazu (nemoci

% Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR uverejnéné ve Shirce rozhodnuti pod znagkou R 10/1976
%7 Rozsudek byvalého Nejvy&siho soudu SSR ze dne 29. 3. 1973, sp. zn. 4 Cz 2/73
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2805/99
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zpovolani) — jde opiedpoklad odpovédnosti za Skodu, spocivajici v pricinné
souvislosti mezi pracovnim Urazem (nemoci z povolani) aztrdtou vydélku. Tento
predpoklad musi byt doloZzen (prokézan) |ékarskym posudkem, napi. oSetiujiciho

v

|ékare, ktery pricinnou souvislost potvrdi. U prvni pracovni neschopnosti nasledkem
pracovniho Urazu (nemoci z povolani) byva pri¢inna souvislost ziggma, ve vztahu
k dalSim pracovnim neschopnostem je jiZz nutné trvat na tom, aby byla doloZena
vyslovnym potvrzenim oSetiujiciho l|ékare, ktery vydal doklad o pracovni
neschopnosti.®

Ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je nej¢astéjSim narokem
nédhrady Skody poZadovanym zaméstnancem pii vzniku pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani. Zaméstnanec pobira po tuto dobu nemocenské misto mzdy
(platu). Ztrdta na vydélku predstavuje rozdil mezi  pramérnym vydélkem
zaméstnance pied vznikem Skody zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci
Z povolani nebo platu a plnou vysi nemocenského. Pri uréeni pramérného vydélku je
tieba vychazet zobdobi pred vznikem 3kody, nikoli zobdobi pred vznikem
pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani.” Pramarny mésiéni vydilek se zjis'uje z

vypoétu pramérného hodinového vydélku.

TAB. |.: Pramérna mésiéni mzda v Ceské Republice

Rok Primérna mésiéni mzda
2010 23858 K¢
2011 24 433 K¢
2012 25100 K¢

Zdroj: © Cesky statisticky (iad — Préce, socidlni statistiky — Préce a mzdy

% MIKYSKA, M. Od&kodiiovani pracovnich Graz:i a nemoci z povolani. 4. aktualizované arozéiené
vydani. Olomouc: Nakladatel stvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 137
"% Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR uverejnéné ve Shirce rozhodnuti pod znagkou R 28/1980
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Vypocet pramérného mésiéniho vydélku

V zorec pro vypocet primérného mesi¢niho vydélku (PMV) je tedy nésledujici:
PMV = PHV x (TPD x 4,348)

PHV = pramérny hodinovy vydélek

TPD = stanovena tydenni pracovni doba kratsi tydenni pracovni doba zamgstnance™

Tato ndhrada je nahradou skutecné skody a patii do kategorie tzv. opakujicich
se néroku na ndhradu Skody. To znamena, Ze narok na nahradu za ztrétu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti se sklada z jednotlivych pInéni na tento néarok
z kazdé pracovni neschopnosti v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.
Pii vymezeni této ndhrady se disledné odpocitava plna vySe nahrady mzdy nebo
platu anemocenského, které byly poskytnuty ztéhoz davodu. K nizsi vyméie
nemocenského, zpiisobené sniZzenim nebo odnétim davky se neprihlizi.”

Nasledkem téhoz pracovniho Urazu nebo téZe nemoci z povolani miaze byt
zaméstnanec v pracovni neschopnosti vicekrét. V kazdém jednotlivém piipadé mu
vznikne novy ndrok na ndhradu Skody za ztratu vydélku, piicemz se vychézi
z pramérného vydeélku, jehoz zaméstnanec dosahoval pied vznikem této dalSi Skody.
Pred touto dal&i pracovni neschopnosti v3ak nékdy zaméstnanec pobira nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. ProtoZze nemtZe soucastné
pobirat obé¢ ndhrady vedle sebe, poskytne se mu ndhrada za ztratu vydélku po dobu
pracovni neschopnosti do vyse ¢éstky, kterd by mu nélezela, kdyby nedosdo k této
dalSi pracovni neschopnosti. Za vydélek po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
se povazuje nemocenské. Spolehlivé zgjisteni pramérného vydélku i nemocenského
je zakladem spravného vypostu vyse ndhrady za ztrétu na vydslku.”

Podle § 192 odst. 1 ZP ndezi zaméstnanci, ktery byl dog¢asné uznan préace
neschopnym v dob¢ prvnich 14 kalendéinich dni av obdobi od 1. ledna 2012 do 31.
prosince 2013 v dob¢ 21 kalendainich dnu trvani jeho docasné pracovni neschopnosti

nahrada mzdy nebo platu. Zamestnanci prislusi v rdmci tohoto obdobi nahrada mzdy

T Praimerny vydslek. Vyplata [onling. © 2013 [citovdno 20-3-2013]. Dostupné z:

http://www.vyplata.cz/vypl atamzdy/prumernyvydel ek.php

2 GALVAS, M akol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 755 s. ISBN
978-80-210-5852-1, s. 636

® HOCHMAN, J. Nahrada &kody podie zakoniku préace. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.0., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 63
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nebo platu, které jsou pro n¢j pracovnimi dny, aza svatky, za které jinak piislusi
zaméstnanci ndhrada mzdy nebo se mu plat nebo mzda nekréti, pokud v téchto
jednotlivych dnech spliiuje podminky néroku na vyplatu nemocenského podle
piedpisi 0 nemocenském pojisténi a pokud pracovni pomgér trva, ne viak déle nez do
dne vycéerpani podpurci doby uréené pro vyplatu nemocenskeého.

ProtoZe dochézi k ¢astému zaménovani pojmu plat a mzda, je vhodné zde
vysvétlit, jegich rozdil. Mzdou se rozumi penézité plnéné poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za odvedenou préci. Plat je penézité plnéni
poskytované za odvedenou praci zaméstnanci, jehoZz zaméstnavatelem je napr. stét,
stétni fond ¢i &kolské prévnicka osoba. ™

Dle § 192 odst. 2 ZP prislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
60% pramérného vydélku, avsak az od 4. pracovniho dne docasné pracovni
neschopnosti. Z&kladnu pro stanoveni vySe nahrady mzdy nebo platu tvori zjisteny
pramérny vydélek, upraveny obdobnym zpisobem, jakym se upravuje denni
vymérovaci zaklad pro vypocet nemocenského stim, Ze se prislusna redukeni
hranice vynasobi koeficientem 0,175 a poté zaokrouhli na hal é&e smérem nahoru.

Ddle je tieba upozornit jesté na jednu dulezitou zésadu, ato Ze ndhrada Skody
se vypocitévé pri kazdé pracovni neschopnosti zvl&st, byt by v dasledku jednoho
atéhoz pracovniho Urazu byl zaméstnanec préce neschopen xkrét. To v praxi
znameng, Ze kdyz zaméstnanec z duvodu jednoho pracovniho Urazu, napt. Urazu
kolena, bude v prub¢hu nasledujicich let prace neschopen tieba 5 krét (jednou byla
pracovni neschopnost, pak pracovni neschopnost z divodu operace, pak pracovni
neschopnost z divodu lazenské &by, nadsledné jesté jedna pracovni neschopnost
z divodu operace ajesté pracovni neschopnost z divodu |ézenské [éby) plati podle
8 370 odst. 2 ZP, Ze se pritom ae vyhazi z praimérného vydélku zaméstnance vzdy
pied vznikem této dalSi Skodné udalosti, tedy kazdé dalSi pracovni neschopnosti

V&g

™ SAKSLOVA, V., SIMKOVA E. Zaklady rizeni lidskych zdroji: systematicky prehled zakladni
personalni problematiky. 3. aktualizované a rozsiiené vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2009, 154
s. ISBN 978-807-0419-953.
> DANDOVA, E. Odskodiiovani pracovnich Grazi. Pravo pro podnikéni a zamestnani, 2010. rog. 19,
¢.11,dr. 4
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3.1.3 Nahrada za ztratu vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii uznani
invalidity patii k socidlné a pravné nejvyznamnéjSim anegjslozitéjSim slozkédm préva
pi od&kodiiovani pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani.”

Tato ndhrada prislusi zaméstnanci tehdy, jestlize nasledkem pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani neni po skonéeni pracovni neschopnosti obnovena zcela
nebo z ¢&sti jeho pracovni schopnost aprojevi se v jeho ztraté na vydélku. Vys
nahrady za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti nebo pii uznani
invalidity poskytne zaméstnavatel poskozenému zaméstnanci v takovém rozsahu,
aby spolu sjeho vydélkem po pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci z povoléni
spiipojenim invalidniho dachodu poskytovaného ztéhoz divodu se rovnaa
pramarnému vydglku, jehoZ dosahoval pred vznikem Skody.”’

Podle § 39 z&kona o diuchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepiiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni neschopnosti
ngiméng o 35 %. V ndvaznosti na ustanoveni § 371 odst. 1 ZP je mozno zjistit, jak se
vypocétou ndhrady za ztrétu vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v pripadeé,
kdy zaméstnanci poklesla pracovni neschopnost o mené nez 35 % av piipade, kdy
zamestnanci poklesla pracovni neschopnost negméné o 35% anejvyse o 70 %, tudiz
jak bylo receno vySe, jde o zaméstnance s uré¢itou invaliditou, kterd mize dosahovat
tii stupnu odvijgici se od jeho dlouhodobého nepriznivého zdravotniho stavu.
V prvnim piipadé se pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti pouzije rovnice, kdy se od pramérnéno vydélku pied vznikem Skody
odecte vydélek po vzniku Skody. V pripadé druhém se spocita rovnici, kdy se od
pramérného vydélku pred vznikem Skody odecita invalidni dachod, pripadné
i vydslek po vzniku Skody.” Judikatura soudi k tomuto uvedla, Ze: , Po skonceni
pracovni neschopnosti vznika poskozenému Ujma tehdy, je-li v disledku poSkozeni
zdravi natolik sniZena jeho pracovni zpusobilost, Ze nemiZe vykonévat bud’ Zadnou
praci, anebo jen takovou préci, kterd je méné financne ohodnocena, takze se oproti
stavu pred poskozenim sniZi jeho vydelek. Meéritkem této Ujmy je srovnani

prizmerného vydelku pired poskozenim s nove dosahovanym prijmem, ktery je odvisly

® GALVAS, M akol. Pracovni préavo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 755 s. ISBN
978-80-210-5852-1, s. 637
" HOCHMAN, J. Nahrada $kody podle zakoniku préce. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 63
® DANDOVA, E. Odkodsiovani pracovnich Urazi. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2010. roc. 19,
¢.11,s.7

30



té7 od toho, zda a v jaké wa pogkozeny pobira (castecny) invalidni dichod.* ° Tato
nahrada piislusi zamestnanci podle § 371 odst. 6 ZP nejdéle do konce kalendarniho
mesice, v némz dovrSil vék 65 let nebo do data priznani starobniho diachodu
z diachodového pojisteni. Vyplatu davky je zamésthavatel povinen vyplécet
pravideln¢é jednou mesi¢ng, pokud nebyl dohodnut jiny zpasob vyplaty (ustanoveni §
382 odst. 2 ZP).

Ke zméné terminologie souvisgici sinvalidnimi diachody, je nutné uvest, Ze
kni doSo zakonem ¢. 306/2008 Sh., kterym se meéni zakon ¢. 155/1995 Sh.,
o duchodovém pojisteni, ve znéni pozdeéjSich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sh.,
oorganizaci aprovadéni socianiho zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich piedpisi
anékteré dalSi zékony, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Tento zakon na rozdil od
dosavadnich dvou typa invaidniho duchodu (¢astecny aplny invalidni dichod),
pouziva jen pojem invalidni dichod. S G¢innosti od 1.1.2010 tedy existuje jiZ pouze
jeden typ invalidniho dichodu, ktery je ¢lenén na 3 stupné, ato v zavidosti na mire
poklesu pracovni neschopnosti .t

V préavni Upravé nalezneme i zpasob stanoveni néhrady za ztrétu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznédni invalidity prislusgici
zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazeci o zaméstnani. Predmétné nahrada se
tomuto zaméstnanci poskytuje opét do primérného vydélku pred vznikem Skody,
avSak protoze poskozeny zadny vydélek nemd, stanovi prévni Uprava, Ze za vydélek
po pracovnim Urazu nebo zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vys
minimani mzdy. V sou¢asné dob¢ ¢ini zé&kladni sazba minimdni mzdy pro
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin 8000 K& za mésic.®! Déale Zakonik
préce poskytuje ochranu zaméstnancim ve smyslu 8 371 odst. 4, kdy dosahuje-li
zaméstnanec ze své viny nizsiho vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavgjici
u zaméstnavatele stejnou praci nebo praci téhoz druhu, povaZzuje se za vydélek po
pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani pramérny vydélek, kterého

dosahuji tito ostatni zaméstnanci. Toto shleddvam, za velké pozitivum, protoze

" Rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 622/2006

8 Komentdr k zékonu 262/2006 Sb., komenta k § 371, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomentdem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 507

81 Komenta k zakonu 262/2006 Sb., komenta k § 371, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomenta’em. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 508
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z&konodarce se snazi minimalizovat dopady negativnich nasledki vztahujicich se
k poskozeni zdravi vlivem pracovniho Urazu nebo nemoci z povoléni, ato ngvys&im
odskodnénim, které je pro konkrétni situaci mozné.

Zaméstnanci, ktery bez zavaznych davodi odmitne nastoupit praci, ktera mu
byla zgjisténa, prislusi nahrada za ztratu na vydélku pouze ve vys rozdilu mezi
pramérnym vydélkem pred vznikem Skody apramérnym vydélkem, kterého mohl
dosdhnout na préaci, kterd mu byla zgji&téna. Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi
Skodu do vyse ¢astky, kterou si zaméstnanec bez vaznych divoda opomenul vydélat
(ustanoveni 8§ 371 dost. 5 ZP).

3.1.4 Nahrada za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni

Nahrady za bolest aza ztiZzeni spole¢enského uplatnéni predstavuji ndhrady
nemateriani Ujmy, kterou utrpél zaméstnanec v souvislosti s pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani. OdSkodiuje se jimi urCity stupen bolesti, resp. omezeni
zaméstnance v pracovnim aobcanském uplatnéni.®® Pri lehcich Grazech, které
nenechaji u zaméstnance trvalé nasledky, prichézi v Uvahu nej¢astéji jen poskytnuti
nahrady za bolest. Naproti tomu pri téZkych Urazech se zpravidla poskytuje nahrada
zabolest i ndhrada za ztiZeni spolesenského uplatnani.®® Zakonik préce upravuje tyto
nahrady jen ramcové ustanovenim 8§ 372 tim, Ze stanovi jejich jednorézovy charakter.
Jde odvé samostatné néhrady, jejichz bliZzSi Upravu avyS obsahuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi v dohodé sMinisterstvem préce asocidnich véci ¢.
440/2001 Sb., oodSkodnéni bolesti aztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni
pozdgjSich prepisi, nyni ve znéni vyhladky ¢. 50/2003 Sh., ve znéni pozdéjsSich
prepisi (déd e jen vyhlaska o odskodneni bolesti a ztiZzeni spolesenského uplatnani).®*
Za bolest se povazuje podle vyhlasky o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni 8 2 odst. 1, kazdeé télesné adusevni stradani zptisobené skodou na zdravi
osobg¢, kterd tuto Skodu utrpéla. Odskodnéni se poskytuje za bolest zptasobenou
Skodou na zdravi, jegim Ié&enim nebo odstraiovanim jejich nésledki. Néhrada za

ztizeni spolecenského uplatnéni podle uvedené vyhlésky 8§ 3odst. 1 prislusi

%2 MIKYSKA, M. Odkodiiovani pracovnich trazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované aroz&iené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 99
% DANDOVA, E. Odkodiiovani pracovnich Grazi. Pravo pro podnikani a zamgstnani, 2010. rog. 19,
¢.11,sr. 9
8 MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované arozsiiené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 99
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poSkozenému zaméstnanci za nasledky skody na zdravi, které jsou trvalého rézu
amagji prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté ave
spolecnosti, zejména na uspokojovéni jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povoléni, dalSiho vzdélavani
amoznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim asportovnim, ato
sohledem na vék poSkozeného v dob¢ vzniku Skody na zdravi. OdSkodnéni za
ztizeni spolecenského uplatnéni musi byt piimérené povaze nésledka ajegjich
piedpokladanému  vyvoji, ato vrozsahu, vijakém jsou omezeny moznosti
poSkozeného uplatnit se v Zivoté ave spolecnosti. Stejny zavér muazeme ngjit
i vjudikature: , Nahrada za bolest prestavuje jednorazové odskodneni za bolest,
kterou poSkozeny pocifuje ngen pri samotném poSkozeni zdravi Urazem nebo téz
v souvislosti s nemoci z povolani, ale i pri |éceni a jeho prizbehu. Nahrada za ztizeni
spolecenského uplatneni pak prestavuje jednordzové odskodneni za nepriznive
diusledky pro Zivotni Ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho osobnich
a spolecenskych poteb nebo pro plnéni jeho spolecenskych Gkoli.“ ® Jeste zde
dodam, Ze existuje ustdleny pravni nézor podporeny judikaturou, co se tyce vzniku
ztizeni spolecenského uplatnéni: ,, Ztizeni spolecenského uplatneni vznika v dobe,
V niZ je mozZné zdravotni stav poskozeného po Urazu, nemoci z povolani nebo jiném
poSkozeni na zdravi, popripadée po jejich zhorSeni, povaZovat za ustadleny a v niz je
tedy mozné posoudit, jaky ma zmeéneny (zhorSeny) zdravotni stav poskozeného
prokazatelné nepriznivé disledky pro Zivotni Ukony poSkozeného, pro uspokojovani
jeho Zivotnich a spolecenskych potieb nebo pro plneni jeho spolecenskych Ukoli,
a pristoupit k jeho bodovému ohodnoceni. %

Oba dil¢i naroky jsou zalozeny na |ékarském posudku, piipadné na
znaleckém posudku, kterym je bolestné ¢i ztizeni spolecenskéno uplatnéni bodove
ohodnoceno podle zésad stanovenych ve vyhlasce o odSkodnéni bolesti aztizeni
spolesenského uplatnéni.®”  Bodové hodnoceni je rozdsleno v této vyhlasce do
4 ptiloh anajdeme v nich presné sazby pro ohodnoceni za bolest u Urazd, za ztizeni
spoledenského uplatnéni  u Grazt, za bolest unemoci zpovolani aza ztizeni

spole¢enského uplatnéni u nemoci z povolani. V souc¢asné dobe ¢ini hodnota jednoho

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2327/2010
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004
8 MYKISKA, M. Aktudlni otazky odskodiiovani pracovnich Graz:i a nemoci z povolani (I. ¢ast). Prace
amzda, 2011. ro¢. 59, ¢. 7, str. 26
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bodu 120,- K¢&.28 Pokud &koda na zdravi vyZadovala nérocny zpisob |é&seni, maze
|ékai bodové hodnoceni zvysSit, nejvySe viak 050% celkové castky bodového
ohodnoceni (ustanoveni 8§ 6 odst. 1, pism. @) vyhlasky o odskodnéni bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni. Ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimoradného
zietele mize soud vyS odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky primérené
zvysit.® Nejvys soud ve svém rozsudku k tomuto konstatoval: , Ze ustanoveni
8§ 7odst. 3wyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (nyni ustanoveni wyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
0 odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatneni, nyni ve zneni vyhlasky ¢.
50/2003 Sh.) sice pripoudti, aby soud odskodneni primerené zvySil, ato i nad
stanovené nejvysSi vymery odSkodneni, ale jen ve zcela vyjimecnych pripadech
hodnych mimorédného zetele. Nelze totiz prehliZzet, Ze od3kodneni za ztizeni
spolecenského uplatnéni samo ve své podstate predstavuje ndhradu za prokazatelne
nepriznivé diisledky pro Zivotni Ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich
a spolecenskych potieb nebo pro pineni jeho spolecenskych Gkolsi.“ *

Novy zakonik préce, oproti staré Upravé, nepievzal koncepci naroku na
nahradu za bolest aztizeni spole¢enského uplatnéni jako vyluéné osobniho naroku
postizeného zaméstnance, ktery by jeho smrti zanikal. Proto pen¢Zit4 pohledavka
zaméstnance na nédhradu za bolest aztizeni spolecenského uplatnéni  smrti
zaméstnance ve smyslu § 328 dost. 1 ZP nezanika. Jestlize nebyla uspokojena za
Zivota zaméstnance, stdvd se predmétem dadictvi.®* Postoj Nejvysiho soudu
k tomuto zavéru je totozny: ,, Pravo zamestnance na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatneni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika;
vplné wi se stava predmétem deédeni aprechazi na toho, komu tato
pohledavka podle vysledku dedického 7izeni pripadla“ % Je&ts dodam, Ze v raném
obdobi ptiprav 'nového ZP' bylo pocitano stim, Ze tato problematika bude feSena
komplexné v zakoné o Urazovém pojisténi zaméstnanci, ktery mél dle pavodnich
legislativnich zaméra nabyt Ucinnosti ve stejny okamzik jako 'novy ZP', coz se vSak
nestalo azména nenastala do ted.** Z uvedeného vyplyva, 7e velkeré pencZité

8 § 7 odst. 2 vyhlasky 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolesenského uplatnani, ve znsni
pozdgjSich piedpisi
% § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb., o odskodnani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve zneni
pozdgjsich piepisi
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 1988, sp. zn.1 Cz 60/88
I MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované arozsirené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 99
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010
% PICHTR, J. Zakladaji smrti zamestnance pohledavky na nahradu za bolest aza ztiZeni
spolecenského uplatnéni? Bulletin advokacie, 2009. ro¢. 39, ¢. 7-8, s. 57
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pohledavky, které ma zaméstnanec podle ZP nebo jinych pravnich piedpisi,
kolektivni smlouvy, vnitinich piedpisia nebo smlouvy (dohody) za zaméstnavatelem,
nabyvaji po jeho smrti dédici, popripadé vypravitel pohibu zaméstnance, jestlize
bylo tizeni o dédictvi zastaveno anepatrny majetek po zaméstnanci byl vydan tomu,
kdo se postaral o pohieb, anebo stét, jestlize dadictvi nenabude z&dny z dedici.**

3.1.5 Nahrada u¢elné vynalozenych nakladi spojenych slétenim

V souvidosti sutrpénym pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani mohou
poSkozenému zaméstnanci vznikat urc¢ité naklady spojené sjeho Iétenim, pokud se
jedna ondklady Gcelné vynaozené, prislusi poSkozenému zaméstnanci penézni
néhrada®™ Z hlediska posouzeni divodnosti néroku zaméstnance postiZzeného
pracovnim Urazem (nemoci z povolani) na nahradu nakladu je tedy podstatné, Ze
tento nérok vznika pouze za predpokladu, Ze tyto naklady byly vynaloZeny na léceni
nésledki pracovniho drazu a Ze jde o néklady vynalozené Gicelng.® DileZitost tohoto
druhu néhrady v souc¢asné dob¢ stoupa zefména v souvislosti stim, Ze rada léku
alékarskych vykoni neni plné hrazena ze vSeobecného povinného zdravotniho
poji&teni podkozeného zamastnance.”’

Ucelngé vynalozené naklady spojené slésenim v ZP druhové vymezeny
nejsou, ale mohou jimi byt napt. naklady na léky, |ékarské vykony, dale ortopedické
pomicky, které ngjsou piné hrazeny z povinného zdravotniho pojisténi zaméstnance
akteré jsou na zékladé lékarského vyjadreni nezbytné k léeni poZkozeného.*®
Rovnéz kndhradé acelnych nakladi spojenych slétenim patii prokazatelné
vynaozené néklady spojené srehabilitacni 1&bou, néklady spojené s pribranim
oSetiovatele, ndklady spojené s piilepSenim na stravé, néklady na dietni stravovani

nebo naklady nejblizSich piibuznych poskozeného spojené s navstévami nemocného

% BUKOVJAN, P. Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatneni a dedictvi. Prace amzda,
2011.ro¢. 59., ¢. 7, str. 35
% Komenté k zakonu 262/2006 Sb., komentat k § 373, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomentdem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 511
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2697/2004
% GALVAS, M akol. Pracovni préavo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 755 s. ISBN
978-80-210-5852-1, s. 638
% Komenta k zakonu 262/2006 Sb., komenta k § 373, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomenta’em. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 511
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v nemocnici.® Z hlediska Gcelng vynaloZenych nékladi v piipads cestovani
piibuznych za poSkozenym je treba také zkoumat, zda takové navstévy priznivé
ovliviiuji psychicky stav oSetfovaného atim také urychluji 1ésebny postup.’® Do
nadhrady ucelné vynalozenych nékladi spojenych slécenim spadagji i nekteré
zdravotnické pomucky nebo prostredky, jako napi. specidni obuv, sluchové
apardtky, specidni protézy, voziky apod.’™ Patif sem inaklady jizdného
acestovného spojené slétenim nasledkt pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani,
i kdyZz by vylohy spojené s poskytnutim zdravotni péce srovnatelné urovné u jiného
|ékaie, mohly byt pro poskozeného zaméstnance niZsi. Souvisi to s pravem svobodné

volby lékate v rozsahu, ktery piisludi i ostatnim ob&anam.'®

3.1.6 Nahrada vécné skody

Nejcasteji vznikd veécna skoda poSkozenim nebo ztraou konkrétni véci
v souvislosti s pracovnim Grazem nebo nemoci z povol&ni.®® Pod pojem vécna &koda
je tieba zahrnout vesSkerou Skodu, kterou nelze podiadit pod nektery z dil¢ich narokut
uvedenych v ustanoveni § 369 odst.1 pism. a), b) ac) ZP. Vécnou Skodu |ze pojimat
jako 8kodu na vécech a vécnou kodu v &iréim slova smyslu. '

Pojem Skoda na véci je ztotoznovan s bezprostiedni majetkovou Ujmou, ktera
zaméstnanci, jenz utrpél pracovni Uraz nebo nemoc z povolani vznikla napr.
poSkozenim odévi nebo hodinek ¢i jinych predméta, které mél v okamziku vzniku
&odné uddlosti u sebe.'® | &odu na osobnim dopravnim prostiedku |ze nérokovat
prostiednictvim nahrady vécné Skody, avSak za predpokladu, Ze zaméstnavatel
vyslovil souhlas k pouZziti tohoto automobilu (nebo jiného dopravniho prostredku).

Staci tedy, kdyZz zaméstnavatel védél otom, Ze zaméstnanec pouZije vlastni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003
1WHOCHMAN, J. Nahrada $kody podle zakoniku préace. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.0., 2005, 76
s. ISBN 80-86131-60-2, s. 71
%1 DANDOVA, E. Odpovednost zameéstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci z titulu
pracovnich Urazii a nemoci z povolani. Poradce. 2008, ¢idlo 12, s. 213.
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2 .7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003
13 HOCHMAN, J. Nahrada $kody podle zakoniku préce. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005,
76 s. ISBN 80-86131-60-2, s. 72
1% MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsiiené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 116
™ DANDOVA, E. Nahrada pri pracovnich (razech anemoci zpovoldni. 1. vydani. Praha
Nakladatel stvi PROSPEKTRUM, 2002, 312 s. ISBN 80-7175-116-2, s. 178
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automobil abyl stim pro piipad skody srozumén.'® Nejvy&Si soud, co se tyce vécné
Skody, vyvodil nasleduijici: ,, Pod vecnou Skodou v SirSim slova smyslu patii naklady,
které vznikaji zefména poskozené zamestnankyni (mohou vSak vzniknout
i zamestnanci) tim, Ze pro nasledky pracovniho Urazu nebo pro onemocneni nemoci
zpovolani nemize v pivodnim rozsahu obstaravat svou domacnost, kterou pred
pracovnim Urazem nebo pred onemocnénim nemoci z povolani obstaravala, a musi
za ni tyto domaci prace nebo jgjich c¢ast vykonavat napr. manzel, ktery je drive
nevykonaval. Vs tohoto naroku je treba urcit podle obecné hodnoty techto praci,
nikoliv podle vydélku clena rodiny, ktery tyto prace kond misto poSkozené
zamestnankyne.“ 17

Zaméstnanec, ktery uplatiiuje ndhradu vécné Skody, musi prokézat, ze mu
vznikla vécna skoda, aze tato Skoda vznikla nésledkem pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani. A také se musi prokazat, Ze v okamziku vzniku Skody mél
zam&stnanec podkozené nebo ztracené véci u sebe.'®
Nahradu vécné Skody nelze priznat formou pevné penéZité castky do

budoucna, ae jen jako nahradu jiz vzniklé Skody.*®

3.2 Nahrady obsazenév 8§ 375 Zakoniku prace

Odskodnovani pozustalych po zaméstnancich, ktefi zemieli na nésledky
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani je zaloZzeno na koncepci Uplného vyétu
néhrad, které mohou z tohoto titulu vznikat.**° Jde tedy o druhou kategorii néhrad,
kdy ZP v § 375 stanovi, Ze zemie-li zaméstnanec nasledkem pracovniho Urazu nebo
nemoci zpovolani, je zaméstnavatel povinen vrozsahu své odpovédnosti
poskytnout:

nahradu G¢elné vynal oZzenych nakladt spojenych s jeho [é&enim,
nahradu piimeérenych nakladt spojenych s pohibem,
nahradu nakladu navyZivu pozistalych,

1% DANDOVA, E. Odskodiiovani pracovnich Urazi anemoci zpovolani. 1. vydéani. Praha:
Nakladatelstvi ASPI Publishing, s.r.o., 2004, 128 s. ISBN 80-7357-029-7, s. 60
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 1. 1972, sp. zn. 3 Cz 49/71
% DANDOVA, E. Odkodsiovani pracovnich trazi. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2010. rog. 19,
¢. 11, &r. 10
1% MIKYSKA, M. Oddkodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsirené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 117
10 MIKYSKA, M. Oddkodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsirené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 257
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jednorazové odskodnéni pozistalych,
nahradu vécné Skody.

Podminkou pro to, aby bylo mozné piiznat pozistalym vySe uvedené ndhrady je
samozigim¢ odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Uraz nebo nemoc z povolani,
jgimz nasledkem zaméstnanec zemiel. |zde se zaméstnavatel maze své
odpovédnosti zprostit ato jak uz bylo receno vySe, bud’ zcela, nebo z ¢asti. Pokud se
zaméstnanec zprosti odpovédnosti jen z ¢ésti, naroky pozastalych se sniZi ve stefném
poméru k témto ndhraddm. Néroky pozustalych jsou néroky piimymi, nejsou tedy
zavislé natom, zda postizeny zaméstnanec pired smrti uplatnil sva préava (ndroky) na
nahradu 3kody ve stanovené hité (ustanoveni 8 375 dost. 2 ZP).

3.2.1 Nahrada u¢elné vynalozenych nakladi spojenych slétenim

ZP ve svém ustanoveni 8 376 odst. 1 stanovi, Ze narok na ndhradu ucelné
vynaozenych nakladi spojenych slétenim piislusi tomu, kdo tyto néklady
vynaloZil. Pokud tyto naklady vynaloZil jedt¢ za Zivota sm poskozeny zaméstnanec
anebyla mu za Zivota poskytnuta jejich ndhrada, piejde tato pohledavka na dédice.
V piipade, Ze tyto naklady vynaloZili sami blizci ptibuzni v dob¢ Zivota poskozeného
zaméstnance, ktery v&ak posléze zemiel, jde o vlastni naroky pozistalych.*!

Je na pozastalych aby prokazali vyS vzniklych néklada, které nebyly
odpovédnym zaméstnavatelem k okamziku smrti vyporédany formou ndhrady Gcelne
vynaozenych né&kladi spojenych slétenim zaméstnance, jenz zemiel na nésledky

pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.**2

3.2.2 Nahrada primérenych nakladi spojenych s pohibem

Nahrada priméirenych nékladi spojenych s pohibem je upravena v § 376 ZP
ahradi se tomu, kdo tyto naklady vynalozil. N&klady pohibu se rozumi zejména
naklady Uctované pohiebnim Ustavem, hitbitovni poplatky, cestovni vylohy, naklady

na ziizeni pomniku nebo desky aUpravu hrobu ajedna tietina piiméienych naklada

M MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsirené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 257
2 DANDOVA, E. Od&kodsiovani pracovnich trazi. Pravo pro podnikani a zamestnani, 2010. rog. 19,
¢. 11, str. 10
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na smutecni oSaceni. Nahrada nakladi na ztizeni pomniku nebo desky se poskytuje
do vyZe ngiméng 20 000,- K& Cestovni vylohy ajedna tietina nékladi na smutesni
oSaceni prislusi pouze negjblizS§im prisusnikam rodiny podle § 116 OZ. Od nakladi
spojenych s pohibem se odecita pohiebné, jehoz vyse ¢ini 5000,- K¢ podle zakona ¢.
117/1995 Sh., o stétni socidni podpore, ve znéni pozdgjSich prepisa.

3.2.3 Nahrada nakladi na vyZivu pozistalych

Nahrada n&kladi na vyzivu pozastalych ma pozustalym, kterym zemiely
zaméstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, nahradit tu cast
prijmu, kterou by se jinak zaméstnanec ze své odmeény za préci na jejich vyzZiveé
podilel.** Opravnénymi majici ndrok na néhradu nékladia spojenych svyzivou
pozustalych, nemusgi byt jen piibuzni zemielého zaméstnance. Toto tvrzeni
dokladam judikaturou: , Nahrada nékladii na vyzivunéleZi i pozistalé druZce
zemrelého pracovnika, pokud snim Zila ve spolecné domacnosti, spoleché snim
hospodarila a pecovala 0 spolechou doméacnost. Zily-li v jgich
spolecné doméacnosti také nezetilé deti druzky, pak sama skutecnost, Ze déti mely
narok na wzvné viici svému otci ataké je dostavaly, newlucuje, Ze jim zenvely
wZivu poskytoval; tak tomu bylo i tehdy, jestlize vyZivu téchto déti poskytovanymi
prostiedky jen dopliioval nebo ZepSoval . 1*°

Nahrada nékladi podle 8§ 377 odst. 2 piislusi pozistalym ve vys 50 %
pramérného vydélku zaméstnance, zjisténého pied jeho smrti v pripadé, Ze vyZivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné osobé. V piipadé, Ze zaméstnanec
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu vice osobam, prislusi jim nahrada
nakladt ve vyd 80 %. Od céstek pripadgjicich na jednotlivé pozustalé se odecete
duchod priznany pozastalym. K piipadnému vydélku pozistalych se nepiihlizi. Pri
vypoctu ndhrady nékladu na vyZivu pozastalych se vychazi z pramérnéno vydélku
zemielého zaméstnance, ndhrada naklada na vyZivu vSech pozastalych nesmi viak

Uhrnem prevysit ¢astku, do které by prislusela zemielému zaméstnanci nahrada za

3 GALVAS, M akol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 755 s. ISBN
978-80-210-5852-1, s. 638
14 Komentér k zakonu 262/2006 Sh., komentdr k § 377, ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J,
HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P., SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC,
L. Zakonik prace skomentaem. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012,
1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3, s. 514
1> Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 3. 1970, 3 Cz 11/70
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ztrétu na vydélku anesmi byt poskytovana déle, nez do konce kaendarniho mesice,
kdy by zemiely zaméstnanec dosahl 65 let veku.'®

Narok na nahradu nakladi na vyZivu pozistalych piredstavuje diléi narok na
nahradu 3kody, ktery ma zpravidla povahu dlouhodobého naroku aje uspokojovan

dil¢imi m&si¢nimi plnénimi.**’

3.2.4 Jednoréazove odskodnéni pozistalych

Jednorézoveé odskodnéni pozistalych je dalSim narokem, ktery v rozsahu své
odpovédnosti poskytuje zaméstnavatel v pripadé, Ze zaméstnanec v disledku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani zemiel. Toto odskodnéni ma piispét ke
ZlepSeni socidni situace pozustalych bezprostiedné po ztrété Zivitele sohledem na
zvySeni Zivotnich néroka. Zatimco ndrok manzela aditéte vyplyva jako povinnost
odskodnéni poskytnout, u rodic¢u je zavislé natom, zda snimi Zil zemiely pred svou
smrti ve spolesné domécnosti azda svym rodicim poskytoval vyzivné.® Podle §
378 piislusi pozistalému manzelovi a nezaopatienému ditéti jednorézové odskodnéni
ve vy§ ngmeéne¢ 240000 K¢, rodicuim zemielého zaméstnance, jestlize Zili se
zaméstnancem v domécnosti, pak prislusi jednorazové odskodnéni v ahrnné vysi
240 000 K¢. Jestlize Zil se zemielym zaméstnancem v domacnosti pouze jeden rodi¢,
piislusi mu také jednorazové odskodnéni ve vysi ngméné 240000 Ke. Zvysit
jednorazové odskodnéni pozistalych prisusi vliddé prostrednictvim nafizeni za

predpokladu, Ze nastaly zmény ve vyvoji mzdove Urovné a Zivotnich nakladu.

3.2.5 Nahrada vécné skody

Pozastali po zaméstnanci, ktery zemiel na nasledky pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani, mgji narok na ndhradu vécné Skody, ktera konkrétné piislusi
dédicim zemielého zaméstnance (ustanoveni 8§ 379 ZP). Rozsah tohoto naroku je

v&k uzSi nez uvécné Skody vzniklé samotnému poskozenému zaméstnanci

116 ANDASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P., HOFMANNOVA, E., KNEBL, P.,
SCHIMED, Z., TOMANDLOVA, L., TRYC, L. Zakonik préce skomentarem. Cést ¢trnacta 6.
aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, 1240 s. ISBN 978-80-7263-713-3
7 GALVAS, M akol. Pracovni pravo. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 755 s. ISBN
978-80-210-5852-1, s. 639
18 HOCHMAN, J. Nahrada Skody podle zakoniku prace. Praha: LINDE nakladatelstvi, s.r.o., 2005,
76 s. ISBN 80-86131-60-2, s. 74
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azahrnuje tak pouze kodu na vécech.™'® Judikatura tuto skutetnost jen podtrhuje:
» Jestlize pracovnik zemvel pii pracovnim Urazu, je podle ustanoveni § 197 odst.
1 pism. €) z&k. prace (nyni ustanoveni 8 379 ZP) vecnou Skodou pouze Skoda na
veci.“ 1 Za vécnou kodu nelze povaZovat nérok manzelky zemielého zaméstnance
na nahradu nakladt za prace vykonéavané jinou osobou, které predtim vykonaval jgji
manzel. Tuto ndhradu by bylo mozné piiznat jen jako nahradu nakladu na vyZivu
pozistalych.'? | utéto néhrady plati ustanoveni § 265 ZP, 7e zaméstnavatel
neodpovida zaméstnanci za skodu na dopravnim prostiedku, kterého pouzil pri
pInéni pracovnich Ukolt nebo v ptimé souvislosti snim bez jeho souhlasu, pokud
ovéem zaméstnavatel souhlas s pouZitim osobniho dopravniho prostiredku

zaméstnanci d4, odpovidav kazdém piipadé.

19 MIKY SKA, M. Odékodiiovani pracovnich trazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsirené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 261
120 Stanovisko Nejvy&&iho soudu CSR Ze dne 30. 10. 1978, Cpj 240/78
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 6. 1980, 4 Cz 16/80
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4 ROZHODOVACI PRAXE SOUuDU V OBLASTI
URAZU A NEMOCI Z POVOLANI

V této kapitole budou rozebrany dva rozsudky NejvysSiho soudu. Jsou
vybrany nejen pro svoji zgimavost, ae i pro urcity pravni nazor souvisgici s
problematikou, kdy je Uraz zaméstnance pokladan za pracovni Uraz, a kdy pribéh
pracovni cesty je pro spravné posouzeni daného pripadu tieba rozdélit na vice Useku,
na které nemaze byt nahliZzeno totozn¢ a to zeiména z hlediska vztahu k pinéni
pracovnich Ukolu ¢i piimé souvislosti snim. V rozborech rozsudka, by mély byt

promitnuty i dalSi instituty, kterym se vénovaly piedesl e kapitoly.

4.1 Rozbor Rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2. 2009,
sp.zn. 21 Cdo 5060/2007

V posuzované véci bylo predmétem sporu posouzeni, zda poSkozeni zdravi, které
zaméstnanec utrpél pii nekteré z aktivit vramci cviceni oznacend jako ,team-
building* muZe byt povaZovano za pracovni Uraz. Predmétem Zaloby byla c¢éstka
70.203 K¢ sprisuSenstvim vznikla dle nazoru zaméstnavatele vzhledem k pracovni
neschopnosti jeno zaméstnance. Za obce (zaméstnavatel) byl pojidtén u Kooperativa
pojistovny, as., VIG. Podle ndzoru Zalované pojistovny se nejednalo o pracovni

Uraz.

Jsem v zésadé pro posouzeni Urazu, ktery se zaméstnanci stal, Ze vznikl v ptimé
souvislosti splnénim Ukolt na pracovni cesté. Uraz se stal béhem lyZovani.
Predmétem cinnosti ,,team-buildingu® bylo tmeleni manazerského tymu, schopného

nasazeni v tvrdych podminkéch a piipraveného k tvar¢i ¢innosti.

Je treba zduraznit, Ze odpoveédnost zamestnavatel e za pracovni Uraz je odpovédnosti
objektivni aze dotycny zaméstnanec Zalobce se U¢astnil pracovni cesty, kterd mu
byla jeho vedoucim nafizena, byl piredem znam program ,,tmeleni tymu stanoveného
podle ¢asového harmonogramu* (véetné uvedeného presunu nalyZzich). Zaméstnanec
se tak se nedopustil Zadného excesu pii pInéni Ukolt na této pracovni cesté, za ktery

by mél byt sankcionovan.
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Odvolaci soud posoudil uvedenou situaci jinak. Podle jeho nézoru bylo lyZovani
programem zcela dobrovolnym a nesouvisgjicim s plnénim pracovnich Ukold, nebot’
poSkozeny zaméstnanec Udajné pouZil k piesunu lyZe ze svych vyluéné soukromych
duvodi. Stim nelze souhlasit. Zaméstnanec byl na pracovni cesté, zucastnil se kurzu,

pii kterém byla pravé jedna z ¢innosti poZzadované lyZzovani.

NepouZil tak lyZze pro sviij rozmar, ale pouze proto, Ze to bylo pravé soucésti
spole¢ného programu manazerského tymu zaméstnavatel e na shora uvedené pracovni
cesté. K posuzované pracovni cesté je tieba uvést, Ze zaméstnanec byl pozvan
dopisem, spolecné aktivity byly specifikovany (uvedeno i lyZovani). Byl jasny denni
program. Je tak uvedenou véc tieba posoudit jako plnéni pracovnich Ukold.

Dovolaci soud zduraznil podminky vyslani na pracovni cestu. Zaméstnanec byl
vyslan piikazem Zalobce, kterému byl povinen se podrobit. VeSkerou ¢innost
zaméstnance po dobu pracovni cesty nelze povaZovat za Ukony, které souvisi
splnénim pracovnich Ukolu [je treba zduraznit ¢asovy, mistni azeména vécny
(vnitfni acelovy) pomér k vykonu zévidé prace]. V praxi je zastdvan nazor, Ze
pribéh pracovni cesty - od svého poc¢dtku aZz do navratu z ni se &tépi na nékolik
Useku, které z hlediska vztahu k pInéni pracovnich Ukolu ¢i piimé souvislosti s nim

nemohou byt posuzovany totozng.

Proto tieba cesta z bydlisté zamestnance k dopravnimu prostiedku, jimz se dopravuje
do mista uréeni, je povaZovana za cestu do zaméstnani, ktera konci nastupem do
dopravniho prostiedku, samotnd cesta urcenym dopravnim prostiedkem do
stanoveného mista je povaZzovéna za ukon nutny pred pocétkem préce, ajestlize se
zaméstnanec v misté, kde ma vykonavat ¢innost, ngjdiive ubytuje, konéi tento dkon
vstupem do mista ubytovani, atd. Z uvedeného vyplyva, Ze pro posouzeni
projednavané véci je vyznamné posouzeni pravni povahy ¢innosti (toho Useku

pracovni cesty).

Dovolaci soud zavérem zduraznil, Ze lyZzovéni bylo organizovanym programem
vramci pracovni cesty, jednalo se ooficidni apovinny vyro¢ni zimni vyjezd.
Smyslem auc¢elem planovanych aktivit ,,team-buildingu” v projednavaném piipadé

bylo prohloubeni vzgemnych interpersonalnich vazeb zaméstnanca, jegjich
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schopnosti vzgemné kooperace aschopnosti spoluprace sostatnimi zaméstnanci,
mohlo by se jednat nazirdno jak zhlediska porédgjiciho zaméstnavatele, tak
z hlediska vécného (vnitiniho Gcelového) jednotlivého zaméstnance o Gcast na
Skoleni k prohloubeni kvaifikace, kterou je zaméstnavatel opravnén zameéstnanci

ulozit.

Proto je uvedena pravni véta zverginéna tak, Ze poskozeni zdravi pii aktivitéch
v rdmci ,,team buildingu“ Ize povaZovat za pracovni Uraz, pokud doslo ke zranéni pri
obsahové naplni kurzu azaméstnanec v souvislosti stimto vykonem (aktivita

v primé souvislosti s ¢innosti kurzu) utrpél Uraz.

4.2 Rozbor rozsudku NejvySiho soudu CR ze dne 5.1. 2010, sp. zn.
21 Cdo 4834/2010

V projedndvané véci se Zalobce doméhal Uhrady za odSkodnéni pracovniho Urazu za
bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni a jinych vydaja spojenych stimto Urazem.
Zaméstnanec pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.2. 2005 jako vyzkumny

pracovnik.

Zaméstnanec se po priletu do zahrani¢i ubytova v hotelu, za ucelem nav&tivit
nasledujiciho dne konferenci a utrpél Uraz na zpatecni cesté z mista konéni
konference do hotelu, kde byl ubytovan. Zaméstnanec byl bezduvodné zezadu
napaden Uto¢nikem, ktery ho srazil nazem a udefil do oka. Nasledn¢ byl stabilizovan

v nemocnici adod o k poskozeni (tupozrakost) levého oka.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem Zalobu zamitl stim, Ze pracovnim Urazem je
pouze poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pii plnéni pracovnich dkola nebo
Vv primé souvisosti snimi, jak poZaduje rezim § 190 odst. 1 z&k. préace (posuzovano
podle starého zékoniku prace, zak. ¢. 65/1965 Sb., v tehdejSim platném znéni). Soud
prvého stupné zduraznil v praxi zastavany nazor, Ze na pracovni cesté, neni veskera
¢innost po dobu této cesty povaZzovéna za pracovni Ukoly, nicmeéng je tireba odlisit

vice Useki, zeimeéna z hlediska vztahu k pInéni pracovnich Ukola ¢i primé souvid osti
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snimi. Soud tedy povaZzoval navstévu konference za vykon préce, ale k napadeni

dodlo ve 23:35 smérem z , prace” — konference, a proto Zaloba neni divodna

Odvolaci Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvého stupné potvrdil arozhodl, ze
Z&dny z G¢astnikt nema prévo na ndhradu nékl adi fizeni. Zalobce piesto proti obéma
rozsudkim podal dovoléni stim, Ze podle jeho nazoru se judikatura dosud
nezabyvala problematikou odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpasobenou

zamgstnanci pii pracovni cesté do ciziny.

Otézkou zésadniho préavniho vyznamu je to, zda za situace, kdy byl zaméstnavatelem
Zalobce vyslan na konferenci, se jednalo o ¢innost souvisgjici s plnénim pracovnich
ukolt a zda pii cesté z mista, kde vyiizoval pracovni zalezitost, po cesté do hotelu

kde byl ubytovan, dojde ke zranéni ajedna setak o pracovni Uraz ¢i nikoliv.

NejvysSi soud CR jako soud dovolaci se zpocétku zabyval, zda bylo dovoleni podéano
opravnénou osobou, v zékonné Ihuté, tedy zda je pripustné. NejvysSi soud zduraznil
ust. 8 190 odst. 1 zék. prace, sohledem na odstavec druhy § 190 zak. préce, kdy
pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci piivodil na cesté do zaméstnani a
Zpét. Za zaméstnéni v této véci povaZzoval NejvysSi soud pouhy pobyt na konferenci.
Skoncenim konference pak doslo ke Stépeni pracovni cesty v zahranic¢i, na Usek

vymezeny , cestou zpét ze zamestnani*.

Vzhledem k tomuto pak dovolaci soud uzaviel, Ze ubytuje-li se zaméstnanec v obci,
ktera je predmétem pracovni cesty a z mista ubytovani jde na pracovisté do budovy
uréené k plnéni pracovnich ukolt, pak poSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpi
cestou z mista ubytovani na pracovisté nebo cestou zpét, nelze povaZovat za pracovni
Uraz. Vyslovné natento piipad dopada ust. § 190 odst. 2 z&k. préce.
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5 OCEKAVANE ZMENY V OBLASTI ZAKONNEHO
POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZAMESTNAVATELE

5.1 Soucasna uprava zakonneého pojisténi

Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelt za Skodu pii  pracovnich
Urazech anemoci z povolani (déle jen zékonné pojisténi) bylo zavedeno s U¢innosti
od 1.1. 1993 novelou starého zékoniku préace provedenou zakonem ¢. 37/1993 Sb.,
0 zménach v nemocenském asocidnim zabezpeceni anekterych pracovnépravnich
predpist, ve znéni pozdéjSich prepisi. Jeho z&kladni z&konna Uprava je provedena
v ustanoveni § 205d starého zékoniku prace (platnost starého zakoniku skoncila k
datu 31.12. 2006), ktery plati, jak vyplyva z ustanoveni § 365 nového z&koniku
préce, az do nabyti U¢innosti pravni Upravy Urazového pojisténi zaméstnancu.
Provéadécim predpisem o zékonném pojisténi je vyhldska Ministerstva financi ¢.
125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zékonného pojisténi odpoveédnosti
organizace (rozumi se zaméstnavatel) za Skodu pii pracovnim Urazu nebo nemoci
z povoléni (dale jen vyhlaska, kterou se stanovi podminky asazby ZPOZ za skodu
pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani), ve znéni zakona ¢. 42/1995 Sh.,
vyhl&Sek ¢. 98/1996 Sb., ¢. 74/2000 Sb., ¢. 487/2001 Sbh. azékona ¢. 365/2011 Sh.,
kterym se meéni zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a dal§ souvisgjici zakony, ve znéni pozdgjsich prepisi.’?* Vyhlaska stanovi
konkrétni podminky pojidténi, podminky soucinnosti zaméstnavatele s prislusnou
pojistovnou, sazby pojistného podle charakteru cinnosti zaméstnavatelt, zpusob
vypoétu pojistného zaméstnavatelem, terminy splatnosti, ¢isla Ucta pro zasilani
plateb pojistného adald souvisgjici zdleZitosti.'*® Pokud neni vtéto vyhlasce
zékonného pojisténi stanoveno jinak, pouZiji se priméiené prislusnd ustanoveni
obcanského zékoniku.'** Tento odkaz navazujici na obéansky zékonik se stal od 1.1.
2005 zastaralym, ato z toho divodu, Ze pravni Uprava pojisténi byla v obéanském

z&koniku zruSsena anahrazena komplexni pravni Upravou pojisténi v zékoné ¢.

12 MIKYSKA, M. Odkodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsirené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 316

123 Prirucka pro persondni a platovou agendu — Zékonné pojidténi odpoveédnosti zaméstnavatele za
gkodu pii pracovnim (razu a nemoci z povolani. mpsv [onling]. © 2013 [citovano 22-3-2013].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/ppropo.php?l D=IPB062

124 ystanoveni § 13 vyhlasky 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného poji&teni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni
pozdéjSich piepish
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37/2004 Sh., o pojistné smlouveé a0 zméne souvisgicich zakont, ve znéni pozdgjSich
piepish.

Zakonné pojisténi provozuji v CR pouze dvé pojidtovny. Zamestnavatelé tak
mohou byt pojidténi u Ceské pojistovny, as., pokud si sni méli siednano pojisteni
k 31.12. 1992 nebo u Kooperativy, as., ktera poskytuje zadkonné pojisténi vsem
ostatnim zaméstnavatelim.

Ze zakona je zaméstnavatel povinen prihlésit se pokud zaméstnava alespon
jednoho zaméstnance k zékonnému pojisténi pro pripad své odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou zaméstnanci pii pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani. Zakonné
pojisténi se vztahuje na vSechny zaméstnavatele, ato bez ohledu na pocet
zaméstnanci, avSak nevztahuje na zaméstnavatel e, kteri maji podle zékona postaveni
sténiho orgdnu.® Myslim, 7e je na mist¢ dodat, 7e poskozeny zaméstnanec
neuplatiiuje svoje naroky na odskodnéni pracovniho Urazu piimo vuci pojistovne
zaméstnavatele, se kterou jg nepoji Zzadny piimy pravni vztah. Role pojistovny
spociva v tom, Ze plni za odpovédného zaméstnavatele poskozenému zamestnanci
néroky, které mu prislusi podie ZP.*%®

Pojistny vztah vznika piimo ze zékona, nezaklada se pojistnou smlouvou,
jako je tomu usmluvniho pojisténi. Pojisténi tedy vznika dnem uzavieni prvniho
pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatelti atrva po dobu jeho platnosti apo dobu
existence zaméstnavatele. Z tohoto pojisténi vznika zaméstnavatelim pravo, aby za
né pojistovna uhradila skodu, kterd vznikla zaméstnanci pii pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani. Pokud pii zaniku zaméstnavatele neprejdou préva a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele, ma poskozeny (pozastaly)
prévo primo vuci pojistovné, aby mu Skodu nahradila v témze rozsahu, v jakém by
mu ji byl povinen nahradit sim poji&tény zaméstnavatel.*’ Touto problematikou se
podrobnéji zabyval v neddvné dobé i NegvysSi soud: ,Zanikne-li odpovedny
zameéstnavatel, aniz by jeho prava apovinnosti zpracovnépravniho vztahu
viici poSkozenému zamestnanci pieSla na jiného (prrejimajiciho) zamestnavatele (tzv.

»bez pravniho nastupce‘), zustanoveni 8 205d odst.8 zak. pracevyplyva, ze

125 7&konné pojisteni odpovédnosti zaméstnavatele. koop [onling]. © 2013 [citovéno 22.3.2013].
Dostupné z: http://www.koop.cz/nase-produkty/zakonne-pojisteni-odpovednosti-zamestnavatel e/

2 MIKISKA, M. Aktudlni otézky oddkodiiovani pracovnich Graz:i a nemoci z povolani (I11. Zaverecna
cast). Prace amzda, 2011. ro¢. 59, ¢. 9, s. 18

127 Prirucka pro persondni a platovou agendu — Z&konné pojidténi odpovédnosti zaméstnavatele za
gkodu pti pracovnim Urazu a nemoci z povolani. mpsv [onlingl. © 2013 [citovano 22-3-2013].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/ppropo.php? D=IPB062
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poskozeny zamestnanec se niiZe svych naroki: z diivodu odpovednosti zamestnavatele
za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci zpovolani domahat primo viici
pojis&rovne, u niz byl zanikly zamestnavatel pojisten. Poskozeny zamestnanec ma tedy
viici pojisovne (ve smyslu ustanoveni 8 205d odst.8 zak. prace) pravo na nahradu
Skody jen v takovém rozsahu a pouze v podobe, v jaké u ni byl ze zakona poji&tén pro
pripad své odpovednosti za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani jeho
(zanikly) zamestnavatel. V pripade, Ze zaméstnavatel neni ze zakona pojisten,
nemize mit  poskozeny zamestnanec narok na nahradu Skody zdivodu této
odpovednosti pAimo viici pojisfovne, i kdyZ jeho zamestnavatel, ktery mu odpovida za
tuto Skodu, zanikl ,, bez prévniho nastupce* .}

Zpasob uplatiiovani zakonného pojisténi je dvojiho typu. Prvni typ zpasobu
uplathovani z&konného pojisténi je zalozen na tom, Ze neni povinnosti
zaméstnavatele, aby nejprve vyplatil odSkodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani z vlastnich finan¢nich prostiedku apoté Zada jeho refundaci u prislusné
pojistovny. Naopak, zaméstnavatel ma pravo, aby za n¢j pojistovna piimo platila
naroky na odskodnéni pracovnich Urazi nebo nemoci z povoléani postizenému
zaméstnanci. Je nutno zduraznit, Ze existence zakonného pojisténi nesnima ze
zaméstnavatele jeho zakonnou odpovédnost vici zaméstnanci  postizenému
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani za fadné ataké vcéasné odSkodnéni
pracovniho Urazu nebo nemoci z povoldni podle zékoniku préce!®® Tento typ
uplatihiovani zakonného pojisténi shledavam pro zaméstnavatele vyhodnéjSi oproti
druhému typu, ktery popiSu nize vtom, Ze vyplaceni odSkodného poSkozenému
zaméstnanci je zcela zaeZitosti pojistovny, atak zaméstnavateli nehrozi riziko
spojené s neposkytnutim refundace jim vyplacenych ¢éstek ze strany pojistovny.
Nevyhodou je pak delSi doba, neZz se poskozenému zaméstnanci dostane piislusné
odskodnéni.

Druhy typ uplatnovani zékonného pojidténi odpoveédnosti zaméstnavatele
spociva v tom, ze zaméstnavatel prislusné odskodnéni poskozenému zaméstnanci
uhradi aposiéze uplatni upojistovny refundaéni narok na Uhradu toho, co
poskozenému zameéstnanci uhradil. Do tohoto typu uplatiovani zékonného pojisteni
nesmi pojistovna zaméstnavatele piimo ani nepiimo nutit, protoZe na takovy postup
nema pravni narok. Podle ustanoveni 8§ 5 odst. 2 vyhladky ¢. 125/1993 Sbh. vyplyva,

128 Rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1924/2008
29 MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich Grazi a nemoci z povolani. 4. aktualizované a rozsiiené
vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010, 600 s. ISBN 978-80-7263-569-6, s. 322
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Ze pokud zamestnanec nahradil poskozenému Skodu nebo jgji ¢ést piimo, ma pravo,
aby mu pojist'ovna po odecteni pripadné nahrady podie § 9 a 12 této vyhlasky vydala
to, co by zangj jinak platila posSkozenému. V téchto piipadech plati, Ze by pojistovna
meéla proveést hradu plnéni zaméstnavateli do 15 dni po skonceni Setieni nutného ke
Zji&eni rozsahu j&ii povinnosti poskytnout plnéni.**

Pojistné s vypocitdva sam zaméstnavatel ze zakladu stanoveného shodné
spostupem pro uréeni vymeéiovaciho zékladu pojistného na sociani zabezpeceni
apifspsvku na sténi politiku zamestnanosti*** dle zékona & 589/1992 Sh.,
0 pojistném na socidni zabezpeceni piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich prepisi. Zakladem pro vypocet pojistného je souhrn vyméiovacich
z&ladu za uplynulé kalendéni ctvrtleti vdech zaméstnanci, které v tomto obdobi
zaméstnavatel zaméstnaval. K vypoctu se pouZije sazba uvedend v priloze této
vyhladky pro ptislusnou kategorii ur¢enou podle prevazujici zakladni ¢innosti tvorici
predmét podnikéni zaméstnavatele.**? Piflohu této vyhlasky prikladam v priloze ¢. 2.
V priloze se pak vyhleda konkrétni procentni sazba, ktera se pohybuje v rozmezi 2,8-
50,4 % v z&vidosti na riziku moznosti pracovniho Urazu, ata dotvori vypocet
pojistného.

Souc¢asna pravni Uprava zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za
Skodu pri pracovnim Urazu anemoci z povolani bylajiz od svého vzniku v roce 1992
povaZzovana za docasné a krétkodobé feSeni. Cely systém je nakladny anemotivuje
ani zaméstnance ani zaméstnavatele k zlepSeni pracovnich podminek a predchazeni
pracovnim Urazim anemoci zpovolani. Neni v ném zpracovana prevence,
rehabilitace ani rekvalifikace. NeumoZiuje pojistovndm zabyvat se prevenci
pracovnich Uraza anemoci zpovolani, resp. ji urcitym podilem zvybraného
pojistného financovat. Zarucuje pouze poskozenemu odpovidgjici finanéni ndhradu,
neusnadnuje jeho navrat do zaméstnani, nemotivuje poskozeného k névratu do
pracovniho procesu.’® K odstranéni tchto nedostatki bylo politicky rozhodnuto
0 zmeén¢ koncepce Urazového pojisteni tak, Ze se stane soucasti systému socidniho
zabezpedeni. V roce 2006 byl tedy piijat zakon ¢. 266/2006 Sbh., o Urazovém pojisteni

B30 MIKYSKA, M. Aktualni otazky oddkodsiovani pracovnich Urazi anemoci zpovolani (I1. ¢ast).

Prace amzda, 2011. rog. 59, ¢. 8, s. 22
Bl Ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky & 125/1993 Sh., podminky asazby ZPOZ za &kodu pri
pracovnim Urazu a nemoci z povolani, ve znéni pozdgjsich piepisi
132 Ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky & 125/1993 Sh., podminky asazby ZPOZ za &kodu pri
pracovnim Urazu a nemoci z povolani, ve znéni pozdgjsich prepisa
133 DANDOVA, E. Dockame se Urazového pojidteni? Bezpesnost ahygiena prace, 2011. rog. 60, &.
12,s. 11
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zameéstnanc, jehoz cinnost byla nékolikrat odlozena, naposledy az k datu 1.1.
2015.**

5.2 ,Staronovy“ zdkon o Urazovém pojisténi zaméstnanci asnim
souvisg ici zmény

K 1.1.2013 melo dojit k vyznamné zméné v od3kodiovani pracovnich Uraza
anemoci zpovoldni, ato zékonem ¢&. 266/2066 Sb., o Urazovem pojisténi
zaméstnanct (déle jen ZUPZ), ve znéni pozdgjSich piepisi, aviak zékon byl, jako
v minulych letech (ngjprve byl odloZen k datu 1.1.2008, posléze k datu 1.1.2010 a
déle k datu 1.1.2013) znovu odlozen, tentokrét k datu 1.1.2015. Na zéklade ZPUZ,
by se nositelem Urazového poji&teni podle zminéného zékona méla stét Ceskéa sprava
socidniho zabezpeteni (déle jen CSSZ). ZPUZ byl v minulosti nekolikrét odlozen.
Duvody pro odloZeni tohoto zakona byly ve vSech pripadech v podstaté¢ stejné, na
Urazové pojisténi nebyly ve st&tnim rozpoctu k dispozici Zadné finan¢ni prostiedky
aCSSZ nebyla schopna kapacitng zvladnout provédeni tohoto zékona.** ZUPZ méa
byt nahrazena dosavadni Uprava nédhrady Skody vzniklé zaméstnancim pii
pracovnich Urazech nebo nemocech z povoléani, obsazen, jak bylo uvedeno vysev §
365 a § 395 ZP ave vyhlasce ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby
zékonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim Urazu
nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdgjSich piepisi.**

ZUPZ zcela opoudti v piipadé 3kody zpasobené pracovnim drazem nebo
nemoci z povolani princip ndhrady této Skody azavadi princip pojistny, kdy
provadénim drazového pojisténi bude povéren stét, presngji feceno Ceska sprava
socidniho zabezpeceni aulrazové pojisténi zaméstnance se tak stane soucasti

systému socidniho zabezpeceni a néhrada vzniklé Skody bude vystiidana

13% Analyza problematiky od&kodiiovani pracovnich Grazii a nemoci z povolani. komora [onling]. ©

2013  [citovAano  22-3-2013]. Dostupné  z:  http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-
podnikani/pripominkovani-legid ativy-2/nove-material y-k-pripominkam-1/nove-material y-k-
pripominkam/197-12-anal yza-probl ematiky-odskodnovani-pracovni ch-urazu-a-nemoci-z-povol ani-t-
3-9-2012-1.aspx

135 Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zamsstnancii, ve znéni
pozdgjSich piedpisi. vlada [onlingl. © 2013 [citovano 25-3-2013]. Dostupné z:
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;j sessionid=FEF01734DC8FAOE9C79AB0OB2FFD2DF377id
=zp_rack8smh7syt.doc

135 DANDOVA, E. Dockame se Urazového pojidteni? Bezpesnost ahygiena prace, 2011. rog. 60, ¢.
12,s.9
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poskytnutim socidnich davek.**” Zamgstnavatelé budou odvadst za své zaméastnance
pojistné jako doposud, aviak nebudou jiZz objektivné odpovédni za pracovni Uraz
nebo nemoc z povolani. Skodu, kter4 zaméstnanci vznikne, uhradi stét v podobg
odpovidajici socidni davky. Urazové pojideni ma byt, tak jako predchozi zékonné
pojisténi komplementem k pojisténi zdravotnimu, nemocenskému a dichodovému.
Vyhodou zpracovani komplementarni podoby Urazového pojisténi zaméstnanci je to,
Ze nemusi dojit kradikdnim zméndm v soucasnych systémech socidniho
a zdravotniho pojisteni.

ZUPZ zavedl davkovy systém obdobné, jako je tomu v socidnim
zabezpeceni, ktery zpohledu zaméstnance zachovavd soucasny stav, kdy
zaméstnanec nemusi prokazovat, Ze k pracovnimu Urazu nebo ke vzniku nemoci
z povolani dod o zavinénim zamastnavatele.*® | pres tuto zménu se domnivam, Ze by
pozice zaméstnance, co se tyce posuzovani otézky, zda se jedna o pracovni Uraz nebo
nemoc z povolani, neméla byt zhorSena, ato ztoho davodu, Ze i v této Upravé
zaméstnanec dukazni bifemeno nenese. Dalsi pozitivum shledavam v tom, Ze ani
odpovédny zaméstnavatel ani pojistovna nebudou mit na rozhodnuti o piiznani
davek Urazového pojisteni, jak je tomu v soucasné dobe, vlastni hmotny zgem, kdyz
toto rozhodovani pigjde na statni organ.

Odskodnovani pripadi podle dosavadniho zékonného poji&téni odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich Urazech a nemocech z povolani je zaloZzeno
zegimeéna na vypoctu ztréty vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti, naproti tomu
ZUPZ vychézi predevsim z miry poskozeni zdravi. Pro stanoveni jednotlivych davek
ma byt podle § 14 ZUPZ rozhodujici pravé mira podkozeni zdravi, kterou se rozumi
nasledky na zdravi zaméstnance vzniklé v pticinné souvislosti s pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani. Mirou poskozeni zdravi se rozumi procentni vyjadieni
rozsahu atize dlouhodobého podkozeni zdravi. K ZUPZ ma byt vydana provadéci
vyhlaska, kterou se stanovi zpisob posuzovéni dlouhodobého poskozeni zdravi
aprocentni miry poskozeni zdravi, ktera bude v piiloze obsahovat tabulku procentni
miry dlouhodobého poskozeni zdravi nésledkem pracovnich Urazi anemoci

z povolani.**

3" NOVOTNA, H. K nékolika problémim na cesté k trazovému pojidteni zaméstnancii. Pravni
rozhledy, 2007. ro¢. 15, €. 9, s. 333
38 DANDOVA, E. Dockame se razového pojidteni? Bezpesnost a hygiena prace, 2011. rog. 60, ¢.
12,s. 11
39 DANDOVA, E. Dockame se Urazového pojidteni? Bezpesnost a hygiena prace, 2011. rog. 60, &.
12,s. 12
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VARV 4

Zpisobena Ujma, kterou zaméstnanec utrpi v3ak jiZ neni feSena pouze za uZiti
kompenza¢niho principu, zakon o Urazovém pojisténi zakotvuje rovnéz ingtituty,
jez maji jeho adresdty motivovat ke spoletensky zadoucimu chovani. Jeden
z uvedenych instituti predstavuje napt. rehabilitace. Prostiednictvim tohoto pInéni se
dotéenému zameéstnanci nedostava hmotného zgjisténi v tizivé Zivotni situaci, jeho
Ucelem je motivace zaméstnance k samostatné snaze o odstranéni Skodlivych
nasledkn pracovniho Urazu nebo nemoci zpovolani ak dalSimu zapojeni do
pracovniho procesu. Jinym faktorem hodnym zminky, ktery ma v pozitivnim smyslu
ovlivnit chovani osob dotéenych zékonem o Urazovém pojisteni, je tzv. systém bonus
— malus, tj. prirdZzek aslev na pojistném, jehoz cilem je do jisté miry motivovat
zaméstnavatele k dodrZzovani BOZP. Tento systém vyhé&zi ze zésad, Ze pokud
Urazova zétéZz zaméstnavatele za predchozi kalendéaini rok prekroc¢i trojnasobek
pramérné Urazové zétsze, zvyd CSSZ tomuto zaméstnavateli pojistné. Naopak
jestlize Urazova z&téz zaméstnavatele nedosahne poloviny pramérné Urazové zétéze,
bude zaméstnavateli poskytnuta sleva z pojistného.'*

Je vhodné zminit se i 0o Radé¢ Urazového pojisteni, kterd je v zakoné
koncipovéna jako 15ti¢lenny organ, jenz je sloZen ze zaméstnavatelti, zaméstnanci a
zéstupci organi Grazového pojidteni. Ukolem rady je navrhovat MPSV programy
prevence v Urazovém pojisténi, schvalovat rozdéleni prostredki k pouZiti na tyto
programy a schvalovat prehled vyvoje Urazového pojisteni. Rada Urazového pojisténi
byla do zakona navrZzena jako prvek pro zajisténi transparentnosti systému Urazového
pojisténi, nebot’ pii tvorbé zékona bylo pocitano, jak jiz bylo uvedeno vyse,
stransformaci nositele Urazového pojidteni, kterym je CSSZ, na vergnopravni
instituci  hospodatici svlastnim a svéfenym magetkem (fondové hospodareni).
K predpokladané transformaci CSSZ na verejnopravni instituci oviem nedodo, takze
systém hospodaient je zal oZen stéle na priib&zném financovani.**

Vypocet a zaplaceni pojistného, bude zaviset na samotném zaméstnavateli.
Vyse a vypocet pojistného se podie ustanoveni § 39 odst. 1 ZUPZ zjisti procentni

sazbou z Uhrnu vyméiovacich zakladi vSech zaméstnanci, které jsou zakotveny

1 NOVOTNA, H. K nékolika problémim na cesté k trazovému pojidteni zaméstnancii. Pravni

rozhledy, 2007. ro¢. 15, €. 9, s. 335

! Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 266/2006 Sb., o Urazovém pojidteni
zaméstnanci, ve znéni pozdgjSich predpisi, a dalSi souvisgici zékony. vlada [onling]. © 2013
[citovano 25-3-2013]. Dostupné z
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment;j sessionid=FEF01734DC8FAOE9C79AB0OB2FFD2DF377id
=zd_rack8smh7syt.doc
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v priloze ¢. 2 tohoto zakona (viz. Seznam priloh - piiloha ¢. 2). Déle ztohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze vymeiovaci zéklady jsou dvojiho typu. Za prvni vymerovaci
z&klad se u zaméstnance Ucastného na nemocenském pojisténi povaZuje vymeiovaci
z&lad pro pojistné na socidni zabezpeceni. Za druhy vymérovaci z&klad
zaméstnance vykonévajicino zaméstnéni v pracovnim poméru nebo na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti, které nezaklada Ucast na nemocenském pojidteni, a
zaméstnance kongjiciho prace na zakladé dohody o provedeni prace se povazuje
zU¢tovand mzda nebo odmeéna. Pro dokonéeni vypoctu pojistného bude tieba po
sesteni vymerovacich zakladi, nahlédnout do prilohy &. 2 ZPUZ, kterd obsahuje
sazby pojistného podle prevazujici ¢innosti vykonavané zaméstnavatelem a nalézt
vhodnou sazbu, jejichZ vySe se pohybuje v rozmezi 0,28-5,04 %. Zaméstnavatel bude
odvadét pojistné za jednotlivé kalendaini mésice, kdy zalohy budou splatné do 20.
dne nésledujiciho kalendérniho mesice.**?

Soucdsti ZPUZ jsou i nové zavadéné davky a zmény ve vypoctech
jednotlivych davek, které budou poskozenym zaméstnanctiim poskytovany.

Novy systém Urazového pojisténi ma prevzit zévazky vzniklé v systému
z&konneého pojisténi odpovednosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich Urazech a
nemocech z povoléni, nové pak bude hradit i obdobné néhrady poskytované v
soucasne dob¢ zaméstnancim organizacnich slozek statu a takeé tzv. staré naroky, tj.
nahrady Skody pii pracovnich Urazech a nemocech z povolani, které vznikly pied 1.
lednem 1993, a u nichZ povinnost uspokojit tyto naroky preSla, popr. prejde na
Stét.143

Je tieba dodat, Ze Uprava pojistného v zakoné o Urazovém pojisteéni ma byt
kdatu 1.1. 2015 zruSena. Pojistné nadrazové pojisténi by se tak stalo soucéasti
odvodu z Uhrnu mezd, a to na z&klad¢ vladdou schvdeného néavrhu zékona ¢.
458/2011 Sh., o zmeéné zakonu souvisgjici se ziizenim jednoho inkasniho mista a
dalSich zmeénach danovych a pojistnych zakond, ve znéni pozdgjSich prepisi.
ZruSenim pojistného by zmizelangjen 1. ¢ast ZUPZ, ae také by timto krokem byla

zrudenai priloha . 2 ZUPZ, kterd upravuje sazby pojistného podie charakteru

2 Ustanoveni § 9 dost. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., 0 pojistném na socidlni zabezpeceni a piispevku na

statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdgjSich prepisi.
143 7&sadni zmény v Grazovém pajigeni. bozpinfo. [onling]. ©2013 [citovano 25-3-2013]. Dostupné z:
http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarnaltema_tydne/urazove pojisteni_maly.html
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ginnosti zaméstnavatel . Do ¢4sti pojistného spada i vyse zmiiiovany tzv. systém
bonus — malus, jehoZ cilem je do jisté miry motivovat zaméstnavatele k dodrZzovéni
BOZP a pokud tedy z&kon ¢. 458/2011 Sh., o zmén¢é zakoni souvisgicich se
ztizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménéch danovych a pojistnych zakonu,
ve znéni pozdgjSich piepisi, nabude G¢innosti, postihne tzv. systém bonus — malus
stejny osud a bude také k 1.1. 2015 zruSen. Tento krok nepovazuji za efektivni
z davodu, Ze pravé zminény systém mohl zaméstnavatele vice motivovat ke zlepSeni

a zgjisteni bezpe¢nostnich podminek na pracovisti.

%4 Névrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisteni zamsstnancii, ve znéni
pozdgjSich  predpisi. vlada [onlinel. © 2013 [citovano  25-3-2013]. Dostupné
http://eklep.vlada.cz/ekl ep/getAttachment;j sessionid=FEF01734DC8FAOE9C79ABOB2FFD2DF377id
=zp_rack8smh7syt.doc
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout komplexni pohled na Sirokou
préavni Upravu pracovnich Urazti a nemoci z povolani a tyto poznatky doplnit ze
zdravotniho, socidniho a ekonomického pravniho hlediska, jelikoz i tyto oblasti
problematika pracovnich Urazi a nemoci z povolani bezesporu zahrnuje.

Teoreticka zékladna této prace je postavena na platnych pravnich piedpisech,
zakoniku prace, odborné literature (véetné odbornych ¢lanku), judikature souda a v
neposledni fadé byly pouzity i komentéie k za&koniku prace. Vzhledem k omezenému
rozsahu prace bylo nutné jen z ¢asti popsat danou problematiku nebo odkézat na
prisludnou literaturu.

Jak jiz bylo fe¢eno v Gvodu, v prvni kapitole byl mimo z&kladnich pojmi
jako pracovni Uraz a nemoc z povolani také vymezen pojem obecna odpovédnost a s
nim souvisgjici obecna odpovédnost za 3kodu, ktera je délena v navaznosti na
subjekty pracovnépravnich vztaht. Podrobnéji se vénuji obecné odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu, protoZe s timto institutem jsou spojeny i nekteré dalSi
kapitoly diplomoveé préce.

V navaznosti natuto oblast jsou v druhé kapitole popsany piredpoklady, podle
kterych se zaméstnavatel zodpovida zaméstnanci pii vzniku pracovniho Grazu nebo
nemoci z povolani. Konkrétné se jedna o vznik skody, vznik pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani a pficinnou souvisost mezi nimi. Kapitola je dde doplnéna
informacemi o tom, kdy a za jakych okolnosti ma zaméstnavatel moznost se této
odpoveédnosti zprostit.

Treti kapitola popisuje moznosti odskodnéni zaméstnanci pii pracovnim
Urazu a nemoci z povolani a dae pojednava o rtiznych ndhradéch, které podle
z&koniku préce prislusi poskozenému zamgéstnanci, ktery tuto skute¢nost nalezité
doloZil. V pripadé amrti zaméstnance ndleZi tyto néhrady tietim osobam, zpravidla
rodinnym prisludnikim nebo jinak zpravomocnénym osobam. Kazda jednotliva
nadhrada byla v téo diplomové préaci analyzovana samostatné. U kazdé z nich je
zietelné vymezeno, kdo nani ma narok, jak se urcuje vyse konkrétni nahrady ajak se
vyplaci opréavnéné osobg.

Velice zgjimava je ¢tvrta kapitola z hlediska posuzovaci praxe souda v oblasti
Urazi a nemoci z povoléni. V prvni posuzované véci bylo piedmétem sporu

posouzeni, zda po3kozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pii nekteré z aktivit
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v rdmci cviceni oznatené jako , team-building”“, muze byt povazovano za pracovni
Uraz. V tomto sporu soud rozhodl, Ze poSkozeni zdravi pii aktivitéch v rdmci ,team
buildingu* 1ze povaZovat za pracovni Uraz, pokud doSo ke zranéni pii obsahové
napini kurzu azaméstnanec v souviglosti stimto vykonem udraz utrpél. V druhé
projednavané véci soud rozhodoval, zda Zalobce ma nérok na Uhrady za odSkodnéni
pracovniho Urazu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a jinych vydaju
spojenych stimto Urazem, jestlize zaméstnanec pracoval jako vyzkumny pracovnik a
byl vyslén na pracovni cestu do zahrani¢i. Po priletu se ubytoval v hotelu, za Gcelem
nav&tivit nésledujiciho dne konferenci. Na zpatecni cesté z mista konani konference
do hotelu, kde byl ubytovén, byl viak bezdivodné zezadu napaden Utocnikem, ktery
ho srazil na zem a udefil do oka. Nasledné byl stabilizovan v nemocnici a doSlo
k poSkozeni levého oka. V tomto piipadé soud do3el k zavéru, Ze ubytuje-li se
zaméstnanec v obci, kterd je predmétem pracovni cesty a z mista ubytovani jde na
pracovisté do budovy urcené k pinéni pracovnich Ukola, pak poskozeni zdravi, které
zamgéstnanec utrpi cestou z mista ubytovani na pracovisté nebo cestou zpét, nelze
povaZovat za pracovni Uraz.

Kapitola pata4 obsahuje nejen podrobné rozebrani soucasné pravni Upravy
odskodnovani pracovnich Urazit a nemoci z povoléni, ae také "staronovy" zékon o
Urazovém pojisteni. Tento zakon by prines zmény v zékonném pojisténi nejen ve
zmeéné subjekti opravnénych k provadéni pojisténi, kdyby se nositelem zakonného
pojisteni stala Ceska sprava socidniho zabezpeeni. Dodo by tim k roz&iteni okruhu
subjektt, kterych by se pojisténi tykalo. Zména by se tykala také vypocétu davek a
nové poskytovanych davek. V neposledni fadé by doslo k opusténi principu nahrady
Skody a zavedl by se princip pojistny, kdy by ndhrada za vzniklou Skodu byla
nahrazena poskytnutim socidnich davek. Uginny, ade ne dosud platny zékon o
Urazovém pojisténi viak asi nikdy platnosti nenabude, protoZze ¢ést, ktera se tyka

Urazového pojisténi, ma byt 1.1.2015 zruSena.
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RESUME

This diploma thesis deals with an injury at work and occupational hazzard
issues. The main goal of this diplomathesisis to provide a complex point of view of
these issues.

First of al it is necessary to mention that the employer and employee should
try to avoid an injury at work and occupational disease hazzard, because these are not
only medical issues, but social as well and it brings aso economical impacts for the
employer and an employee. However they both could do their best, these situations
happen and are going to happen in the future for sure. Negative consequences come
when an injury at work or an occupational hazzard occurs. Especially a restricted
ability of earning a living, not only for the employee, but sometimes for his whole
family. These negative consequences are being commented by legidative and its
injury at work or occupationa hazzard compensations institute.

When processing this diploma thesis existing legidation, cases of law,
research papers and professional literature were used.

This diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter defines
terms such as an injury at work, an occupational hazzard and general responsibility,
which are used in this diploma thesis. Assumptions of general responsibility on the
side of the employer and employee in a case of an injury at work or an occupational
hazzard. So there is defined when an employer is responsible for harm done, and
when he can relieve himself out of it. The third chapter describes the options of an
injury at work and occupational harrazd compensation for employees. And also
describes different kinds of this compensation, which belong to them, according to
the Labour Code. In the forth chapter called decisiona practise of courts in the area
of injury at work and an occupationa hazzard were described two cases. In the first
decisiona case was the object of an employees harm, caused during team-building.
There is described if this exact case could be considered at injury at work. In the
second decisional case the prosecutor demanded compensation for an injury at work,
pain caused, making of socia impartment more difficult and also other expenditures
coming along. The fifth chapter talks about an actual legislation of an injury at work
and occupational hazzard compensation. And aso talks about , old-new* law and

injury insurance.
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SEZNAM PRIiLOH

Priloha ¢. 1
SEZNAM NEMOCI Z POVOLANI

Kapitola |

Nemoci z povolani zpasobené chemickymi latkami

Polozka | Nemoc z povolani Podminky vzniku nemoci z povol ani

1 Nemoc z olova nebo jeho sloucenin K polozkédm ¢.1 aZ 58:

2. Nemoc ze rtuti nebo jgich sloucenin Nemoci vznikaji pii plnéni pracovnich a
sluzebnich Ukolt nebo v piimé souvislosti s
nim (dde jen ,pfi préci“), pii némz je
prokézana takova expozice chemickym
ladtkam, jegjich doucenindm a smésim |4tek,
kterd je podle soucasnych |ékarskych
poznatkd pricinou nemoci.

3 Nemoc z arzénu nebo jeho sloucenin

4 Nemoc z antimonu nebo jeho sloucenin

5 Nemoc z berylia nebo jeho sloucenin

6. Nemoc z kadmia nebo jeho slou¢enin

7 Nemoc z chrému nebo jeho slouéenin

8 Nemoc z manganu nebo jeho sloucenin

9 Nemoc z niklu nebo jeho sloucenin

10. Nemoc z fosforu nebo jeho sloucenin

11. Nemoc z vanadu nebo jeho sloucenin

12. Nemoc z fluéru nebo jeho sloucenin

13. Nemoc z chloru nebo jeho sloucenin

14. Nemoc z ostatnich halogenti ajegjich sloucenin

15. Nemoc ze zinku nebo jeho slouéenin

16. Nemoc z medi nebo jgich sloucenin

17. Nemoc z oxidu uhelnatého

18. Nemoc z oxida dusiku

19. Nemoc z oxida siry

20. Nemoc z kyanovodiku nebo kyanida

21. Nemoc z izokyanétt

22. Nemoc z fosgénu

23. Nemoc z borant

24, Nemoc ze sirouhliku

25. Nemoc ze sirovodiku a sulfida
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26. Nemoc z amoniaku

217. Nemoc z halogenovanych uhlovodika

28. Nemoc z adifatickych nebo alicyklickych
uhlovodiki

29. Nemoc z akohola

30. Nemoc z glykola

31. Nemoc z étert a ketona

32. Nemoc z formadehydu a jinych alifatickych
aldehydua

33. Nemoc z akrylonitrilu ajinych nitrila

34. Nemoc z alifatickych nitroderivati

35. Nemoc z benzenu

36. Nemoc z homologt benzenu

37. Nemoc z naftalenu nebo jeho homol oga

38. Nemoc z vinylbenzenu nebo divinylbenzenu

39. Nemoc z fenolt, jejich homologt nebo jeich
hal ogenovych derivétu

40. Nemoc z aromatickych nitro nebo amino
sloucenin

41. Nemoc z polychlorovanych bifenyli,
dibenzodioxini a dibenzofurani

42. Nemoc z polycyklickych  kondenzovanych
uhlovodiki

43. Nemoc ze syntetickych pyretroidi

44, Nemoc z dipyridila

45, Nemoc z karbamétt

46. Nemoc ze slouc¢enin kova platinové skupiny

47. Nemoc z thalia nebo jeho slou¢enin

48. Nemoc z barya nebo jeho sloucenin

49, Nemoc ze slou¢enin cinu

50. Nemoc ze slou¢enin selenu ateluru

51. Nemoc z uranu nebo jeho sloucenin

52. Nemoc z estert kyseliny dusi¢né

53. Nemoc z anorganickych kyselin

54, Nemoc z etylenoxidu ajinych oxirani

55. Nemoc z halogenovych alkyletert nebo aryleteri
(bischlormetyleter)

56. Nemoc z organickych kyselin

57. Nemoc z louht

58. Nemoc z dalSich |atek nebo smési [atek
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Kapitolall
Nemoci z povolani zpasobené fyzik@nimi faktory

Polozka | Nemoc z povolani Podminky vzniku nemoci z povolani

1 Nemoc zpiisobena ionizujicim zarenim Nemoc vznikd pii praci, u niz je prokézana
takova expozice ionizujicimu zéreni, kteraje
podle soucasnych lékarskych poznatka
pii¢inou nemoci.

2. Nemoc zpiisobena el ektromagnetickym zéi'enim | Nemoc vznika pri préci, u niz je prokazana
takovA expozice  elektromagnetickému
zéreni, kteraje podle soucasnych |ékai'skych
poznatkd pricinou nemoci.

3. Zé&kal ¢ocky zpusobeny tepelnym zarenim Nemoc vznika pii préci, u niZ je prokazana
takova expozice tepelnému zaieni, ktera je
podie soucasnych |ékarskych poznatka
pii¢inou nemoci.

4, Percepéni  kochledrni vada dluchu zptisobena| Nemoc vznika pri préci, u niz je prokézana

hlukem. nadmeérné expozice hluku. Za nadmérnou se

U osob do dosaeni 30 let visku pri celkové ztréts | ZPravidia poklada takova expozice, pii kieré

sluchu dosahujici hranici 40% dle Fowlera ekvivalentni hladina hluku po béznou dobu

trvani smeény prekracuje 85 dB (A) nebo

= 5 _ o Spickova hladina frekvenéné nevézeného

U osob starSich 30 let veku se hranice zvySuje 0| gystického tlaku prekractje 200 Pa [140

1% za kazde 2 roky veku. U osob starSich 50 let| g (a)).

véku celkova ztrata sluchu dosahujici hranici 50%

die Fowlera

5. Nemoc zpusobend pretlakem nebo podtlakem| Nemoc vzniké pii préci v pretlaku okolniho

okolniho prostiedi prostiedi nebo v podtlakovych komorach.

6. Sekundéarni Raynaudiv syndrom prstti rukou pii | K polozkam ¢.6 az 8:

préci svibrujicimi nastroji a zarizenimi.

Objektivngé prokazany Raynaudiv syndrom | Nemoci vznikaji pii praci s pneumatickym

ngimeéné ¢tyi ¢lanka prstt rukou v chladu, ovéreny | naradim ru¢né ovlddanym nebo pii préci s

plethysmografickym vySetienim. vibrujicimi nastroji s takovymi hodnotami
zrychleni  vibraci, které jsou pode
soucasnych |ékarskych poznatka piic¢inou
nemoci.

7. Nemoci perifernich nervi  hornich  koncetin

charakteru  ischemickych  nebo  UZinovych
neuropatii pii préci s vibrujicimi néstroji a
zarizenimi.

Ischemické poskozeni stiedového nervu, loketniho
nervu nebo obou nervi, s klinickymi priznaky a s
patologickym EMG ndezem, odpovidajicimi
ngméné stiedné teézké porude. PoSkozeni nervi
hornich kon¢etin charakteru Gzinového syndromu
s klinickymi ptiznaky a s patologickym EMG
nalezem, odpovidagjicimi ngméng stiedné tézké
poruse.
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8. Nemoci kosti a kloubti rukou nebo zapésti nebo
loktd pii praci svibrujicimi néstroji a zaiizenimi.
Aseptické nekrézy zépéstnich nebo zprstnich
kastek nebo izolovana artréza kloubt rucnich,
zapéstnich nebo loketnich, spojené se zavaznou
poruchou funkce vedouci k vyraznému omezeni
pracovni schopnosti.
9. Nemoci Sach, Sachovych pochev nebo Uponi | K poloZzkam ¢. 9 a 10:
svalt nebo kloubi koncetin z dlouhodobého
nadmérného jednostranného pretéZovani.
Objektivnimi vySetiovacimi metodami potvrzené| Nemoci vznikaji pii préci, prfi které jsou
vieklé formy nemoci vedouci k vyraznému |piislusné struktury pretéZzovany natolik, Ze
omezeni pracovni schopnosti. pietéZzovani je podle soucasnych |ékarskych
poznatk pricinou nemaoci.

10. Nemoci perifernich nervii koncetin charakteru

UZinového syndromu z dlouhodobého nadmérného
jednostranného pretéZovani s klinickymi priznaky
a s patologickym ndlezem v EMG vySetieni,
odpovidajicimi ngiméné stiedng tézké poruse.

11. Nemoci tihovych vacka z tlaku Nemoci vznikaji pii préci vykonavané v
takové poloze, pii které dochédzi po
pievaznou ¢ast smeny k tlaku na postizenou
oblast.

12. Poskozeni menisku kolenniho kloubu Nemoc vznika prfi praci vykonavané po
pievazujici ¢ast smény v poloze v klece
nebo v podiepu.

Kapitolalll

Nemoaci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a pobtiSnice

Polozka

Nemoc z povolani

Podminky vzniku nemoci z povolani

Silikéza, nebo pneumokoniéza uhlokopi:

a) s typickymi rtg znaky prasnych zmén od
¢etnosti znaka p 3/3, g 2/2, r 2/2 a vySe a vSechny
formy komplikované pneumokonidzy (A, B, C)
dle klasifikaceM ezinarodni organizace préce,

b) s aktivni tuberkulézou (mykobakteriézou),
rtg p U1, q /1, r U1 a vySe dle klasifikace
Mezinarodni organizace préace,
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Nemoci vznikgi pifi préci, u niz je
prokédzana takova expozice prachu s
obsahem volného krystalického oxidu
kifemicitého, ktera je podle soucasnych
|ékaiskych poznatki pricinou nemoci.K
poloZce ¢.1 pism.c)

Nemoci vznikaji u osob do dosaZzeni 40 let
veéku, pracujicich na pracovigtich, na kterych
jsou prokazatelné piekracovany pripustné
expozi¢ni limity pro dany typ fibrogenniho
prachu, pfitom expozice fibrogennimu
prachu nepresahla 15 let (3000 smén).




c) od c¢etnosti znaka p 2/2, g 1/1, r U1 pii
splnéni kritérii pro dynamiku onemocnéni.

2. Nemoci dychacich cest, plic, pohrudnice nebo|Nemoci vznikaji pii praci, u niz je
pobiisnice zpiasobené prachem azbestu: prokézana takova expozice azbestu, kterd je
podle soucasnych lékarskych poznatka
a) azbestéza, rtg znaky pradnych zmeén od | Pricihounemoc.
cetnosti znaka s 2/2, t 2/2, u 2/2 a vySe de
klasifikace Mezindrodni organizace préace,
b) hyalin6za pohrudnice s ventilaéni poruchou
restrikéniho typu,
¢) mezoteliom pohrudnice nebo pobtisnice,
d) rakovina plic nebo rakovina hrtanu ve
spojeni s azbestézou od ¢cetnosti znaka s /1, t 1/1,
u 1 de klasifikace Mezinarodni organizace
préce nebo s hyalindzou pleury.

3. Pneumokoni6za zptisobena prachem pii vyrobé a| Nemoc vznika pri préci, u niz je prokazana

zpracovani tvrdokovi takova expozice prachu tvrdokovi, ktera je
podle soucasnych lékarskych poznatka
piic¢inou nemoci.

4, Pneumokoni6za ze svarovani, rtg znaky prasnych | Nemoc vznika pii préci, u niz je prokazana
zmén od cetnosti znakt p 3/3,q 2/2, r 2/2 a vySe|takova expozice dymiam vznikajicim pfi
dle klasifikace M ezinarodni organizace préce svarovani elektrickym obloukem, kterd je

podle soucasnych lékarskych poznatka
pii¢inou nemoci.

5. Nemoci dychacich cest a plic zptsobené|Nemoci vznikgi pfi praci, u niz je
vdechovanim kobaltu, cinu, barya, grafitu, gama|prokdzana takova expozice uvedenym
oxidu hlinitého, berylia, antimonu nebo oxidu|chemickym latkam, kterd je podle
titani¢itého soucasnych |ékarskych poznatkd piic¢inou

nemaoci.

6. Rakovina plic z radioaktivnich | atek Nemoc vznikd pii praci, u niz je prokézana
takova inhalaéni expozice radioaktivnim
lakam, ktera je podle soucasnych
|ékai'skych poznatki pri¢inou nemoci.

7. Rakovina dychacich cest a plic zptsobena| Nemoc vznika pii préci, u niz je prokazana

koksarenskymi plyny takovd expozice koksarenskym plynam,
kterd je podle soucasnych |ékarskych
poznatkd pricinou nemoci.

8. Rakovina sliznice nosni nebo vedlgSich dutin| Nemoc vznika pii préci, u niz je prokazana
nosnich takové expozice prachu dieva, kter4je podle

soucasnych |ékarskych poznatki piic¢inou
nemaoci.

9. Exogenni aergickéa alveolitida Nemoc vznika pii préaci  spojené s
vdechovanim prachu s antigennim a
infekénim Gcinkem.

10. Astma bronchiale a aergicka onemocnéni hornich | Nemoc vznika pri préci, u niz je prokazana

cest dychacich

expozice prachu nebo plynnym lakdm s
alergizujicimi nebo iritujicimi G¢inky.
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11.

Bronchopulmonalni nemoci zpisobené prachem
baviny, Ind, konopi, juty, sisdlu nebo cukrové
titiny

Nemoc vznika pii préci, u niZ je prokazana
expozice uvedenému prachu.

12.

Rakovina plic ve spojeni s pneumokoniézou
zpusobenou prachem s obsahem volného
krystalického oxidu kiemicitého s typickymi rtg
znaky prasnych zmén od ¢éetnosti znaki p 3/3, q
2/2, r 2/2 avySe dle Mezinarodni organizace prace
a véemi formami komplikované pneumokonidzy
(A, B, C dle Mezinarodni organizace prace)

Nemoc vznika pii préci, u niZ je prokazana
takova expozice prachu s obsahem volného
krystalického oxidu kiemicitého, ktera je
podle soucasnych lékarskych poznatka
pii¢inou nemoci.

13.

Chronické obstrukéni plicni nemoc s FEV1/FVC
méne nez 0,70 a FEV1 50% referenénich hodnot
nebo méné¢ (CHOPN stadium 1ll.) a RV 140%
referenénich hodnot nebo vice

Nemoc vznika pii téZzbé¢ v podzemi
¢ernouhelnych dolt po dosazeni nejméné
90% nejvySSi piipustné expozice a je nové
Zjisténa ngpozdgji do dvou let po opusténi
préce s rizikem fibrogenniho prachu s
obsahem volného krystalického oxidu
kiemicitého.

Kapitola VI
Nemoci z povolani zpisobené ostatnimi faktory a ciniteli

Polozka

Nemoc z povolani

Podminky vzniku nemoci z povolani

TeéZkA hyperkineticka dysfonie, uzliky na
hlasivkach, tézka nedomykavost hlasivek nebo
tézka fonastenie, pokud jsou trvalé a znemoziuji
vykon povolani kladouciho zvySené naroky na
hlas

Nemoci vznikaji pii praci spojené s vysokou
profesionalné podminénou hlasovou
namahou.

Zdroj: Exportovéno z pravniho informagniho systému PROFIDATA®
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Piiloha &. 2

Sazby pojistnénho podle prevazujici ¢innosti vykonavané zaméstnavatelem

z

. . vymérov
OKEC-kod Ekonomické ¢innost (OKEC-nézev) acfho
zékladu
V %o.

Dobyvani ¢erného uhli  veetné  vyroby

10.1| ¢ernouhelnych briket 50,4
Dobyvani a Uprava uranovych a thoriovych

12 | rud 50,4

13 | Dobyvani rud 50,4
Vyroba masa a masnych vyrobka (v¢.

15.1| dribeze) 9,8
Zpracovéni ryb a rybich vyrobka  (v¢.

15.2 | konzervovani) 9,8

15.4| Vyrobarostlinnych a Zivocisnych ol a tuki 9,8

20.1| Vyroba pilarska aimpregnace direva 9,8

24.11 | Vyrobatechnickych plyni 9,8

26.11 | Vyroba plochého skla 9,8

26.7 | Zpracovani prirodniho kamene 9,8

27.5| Odlévani kovi (slévarenstvi) 9,8

37.1| Zpracovani kovovéeho odpadu a Srotu 9,8

45| Stavebnictvi 9,8
Protipozarni ochrana a ostatni zachranné

75.25 | préce 9,8

2 | Lesnictvi, t&Zba dieva a pridruZzené duzby 8,4
Dobyvani hnédého uhli véetné vyroby

10.2 | hnédouhelnych briket 84
Dobyvani ropy a zemniho plynu a souvisgici

11| dluzby 8,4

14.1 | Dobyvéni a Uprava kameniva 84

15.5 | Uprava a zpracovani miéka 8,4

15.83| Vyroba cukru 8,4

15.9| Vyroba ndpoji 84

17.14| Uprava a spradani Inétskych vidken 8,4

17.25.4| Tkani jutaiskych tkanin 84
Vyroba netkanych textilii a vyrobkd z nich

17.53| (kromg odévii) 8,4
Vyroba dyh, preklizkovych vyrobkta a

aglomerovanych

20.2| drevaiskych vyrobki 8,4

20.3 | Vyroba stavebné truhlarska a tesarska 8,4

20.4 | Vyroba drevénych obalti 8,4

21.1| Vyrobavlakniny, papiru a lepenky 8,4
Vyroba natérovych hmot, laki a podobnych
ochrannych vrstev,

24.3| tiskarskych ¢erni atmelu 8,4
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Vyroba chemickych vyrobki pro fotografické

24.64 | icely 8,4

24.7| Vyrobachemickych vldken 8,4

24.11 | Vyroba pryZovych pneumatik 8,4

24.12 | Protektorovani a opravy pryZovych pneumatik 8,4

26.13 | Vyroba dutého skla 8,4

26.26 | Vyroba Zéruvzdornych keramickych vyrobki 84

26.3 | Vyroba keramickych obkladacek a dlazdic 8,4

26.5| Vyroba cementu, vapna a sadry 8,4

26.6 | Vyroba vyrobki z betonu, cementu a sadry 84

26.81 | Vyroba brusiv 8,4

27.1-27.4 | Vyroba kovi (kromé slévérenstvi) 8,4
Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych

28 | vyrobkt kromé vyroby stroju a naradi 84

29 | Vyroba stroji a pristroju 8,4

31.3| Vyroba kabelti avodici 8,4

35.1| Stavbalodi a¢luni (veé. oprav) 8,4

36.1| Vyroba nabytku 8,4
Zpracovani nekovového starého materidu a

37.2| zbytkového materialu 8,4
Pozemni doprava (mimo potrubni a

60.2 | zelezni¢ni) vé. MHD 8,4

85.2 | Veterinarni ¢innosti 8,4

90 | Odstranovani odpadu a odvod odpadnich vod 8,4

1| Zemedglstvi 7

16 | Zpracovani tabdku 4,2

17.23 | Tkani ¢esanych vinatskych tkanin 4,2

17.24 | Tkani hedvabnickych tkanin 4,2

17.25.3| Tkani Inarskych tkanin 4,2

17.25.5 | Tkani vigonovych tkanin 4,2

17.4| Vyroba konfekéniho textilniho zbozi 4,2

17.52.1| Vyroba provaznicka 4,2

17.54.1 | Vyroba stuh a prymku 4,2

17.54.2| Vyrobatylu, krajek, zaclon a vySivek 4,2

17.6 | Vyroba pletenych materidi 4,2

17.7 | Vyroba pleteného zboZzi 4,2
Odgvni pramyd, zpracovani a barveni

18| koZesin 4,2
Vyroba usni a Uprava kuzi; vyroba
brasnéiského a sedlarského

19| zbozi a obuvi 4,2
Vyroba keramickych a porcelanovych
vyrobka pro domécnost

26.21| aozdobnych predméti 4,2
Vyroba keramickych vyrobka pro sanitarni

26.22 | ucely 4,2
Vyroba pocitatt gj. pristroji a zafizeni na

30.02 | zpracovani dat 4,2
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Vyroba rédiovych, televiznich a spojovacich

32 | zatizeni apristroju 4,2
Vyroba zdravotnickych, presnych a optickych
33| pristroji ahodin 4,2
35.3| Vyrobaletadel a kosmickych lodi 4,2
36.2 | Vyroba zlatnickych a Sperkarskych predmétt 4,2
41| Vyroba arozvod vody 4,2
55 | Pohostinstvi a ubytovani 4,2
60.3 | Potrubni doprava 4,2
61.11 | Namoini doprava 4,2
62 | Letecka doprava 4,2
63.3 | Cestovni kancelare, privodcovska ¢innost 4,2
64.2 | Telekomunikace 4,2
Cinnosti v oblasti nemovitosti (nakup, prodgj,
prongjem, Sprava,
70| realitni agentury) 4,2
Vyzkum a vyvoj v oblasti prirodnich a
73.1. | technickych véd 4,2
Pravni, danove a podnikatelské poradenstvi;
Ucetnictvi a jeho
revize; Vyzkum trhu a vefgného minéni;
74.1| Sprava cennych papira 4,2
Architektonické a inZenyrské poradenstvi a
podobné technické
74.2| sluzby 4,2
Vergna sprava; Obrana; Povinné socidlni
pojisteni (kromg
75| protipozarni ochrany 4,2
75.25 | a ostatnich zachranéiskych praci) 4,2
80 | Skolstvi 4,2
85.1 | Zdravotnictvi 4.2
85.3| Socidni ¢innosti 4,2
91 | Cinnosti organizaci spolesenskych 4.2
92.2 | Provoz rozhlasu atelevize 4.2
22.1| Vydavatelské ¢innosti 2,8
65 | Pengznictvi 2,8
Pojistovnictvi kromg povinného socidniho
66 | zabezpeceni 2,8
67 | Cinnosti souvisgjici s ivérya pojidtovnictvim 2,8
Zpracovani dat a souvisgici cinnosti
(poradenska ¢innost, opravy,
72| databanky aj.) 2,8
Vyzkum a vyvoj v oblasti humanitnich,
spolecenskych veéd a nauk
73.2| oliteratuie 2,8
74.4 | Reklamni ginnosti 2,8
74.81 | Fotografické duzby 2,8
92.1| Vyroba, pijcovani adistribuce filmi avidea 2,8
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Cinnosti knihoven, vefgjnych archivi muzei a

jinych kulturnich

92.5| zafizeni (kromé 2,8

92.53 | ¢innosti botani ckych a zoologickych 2,8
Kadefnické a jiné dluzby pro oSetreni téla
(manikura, pedikura,

93.2| kosmetické ukony) 2,8
Cinnosti nezarazené do jinych sazbovych
skupin (s vyjimkou
skupiny "Ostatni ekonomické ¢innosti"), ve
kterych se zgména pracuje s vybudninami,
radioaktivnimi |atkami, radonem, infekénim
materidlem, jedy, ¢innosti ve velkych vyskach

nebo hloubkach 10,5

Ostatni ekonomické ¢innosti 5,6

Minimalni pojistné za kalendarni étvrtleti je 100 K¢.

Zdroj: Exportovéno z pravniho informagniho systému PROFIDATA®
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