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Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
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Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za téma své diplomové prace vybrala ,,Postaveni rady zaméstnanct a odborové
organizace v pracovnépravnich vztazich. Tematicky rozdélila svou praci do 9 kapitol. V 1.
kapitole, tedy v ivodu své prace, se pokusila vymezit cile, které dosahne pii tvorbé své
prace. Témito tkoly je jednak pfibliZeni historie odborového sdruzovani, vyvoj sdruzovani
po roce 1989, objasnéni postaveni subjektii kolektivniho pracovniho prava, zejména se
zaméfenim na odborové organizace pii kolektivnim vyjednavani a pii procesu uzavirani
kolektivnich smluv. Zavérem tvodu si autorka klade i pozadavek komparativni metodou
porovnat pravni Upravu i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.

V nasledujici 2. kapitole pojednava o historii odborového sdruzovani zameéstnancti po¢inaje
19. stoletim. Ackoliv autorka pojednava pocinaje Tus Regale Montanorum krale Vaclava II.
je zvlastni, ze se neodkazuje na odbornou literaturu, ze které Cerpala shora uvedené
poznatky.?!

V dalsi podkapitole glosuje pfijeti zakoniku prace ¢islo 65/1965 Sb., kde spravné uvadi, Ze
tento zdkonik dosti podstatné ztizil moznost nejen kolektivniho vyjedndvani. RovnéZ doslo
k pferuSeni vazby pracovniho prava na ob&ansky zakonik. K obhajobé& by si autorka méla
pripravit na otdzku historické geneze vztahu ob¢anského zikoniku a zakoniku prace.

Zda se mi subjektivné, Ze autorka misty ve své praci ponékud ,,skace* dosti nesystematicky
napiiklad na strané¢ 11, kdy po seznameni se zdkonikem prace zroku 1965 a s pravni
Gpravou nového zakoniku prace zroku 2006 vélenila do textu judikat Ustavniho soudu
192/95, kde bych rad aby vysvétlila navaznost na piedchézejici vysvétlovanou materii.
K tomu by méla na tivod své prace pohovofit. Déle autorka ve své praci poéinaje str. 13
hovoti o n€kterych smérech, kterymi se mél fidit novy zékonik prace z roku 2006, nicméné
nedodala vlastni uvahy, zdali tyto koncepéni principy byly naplnény.

V 5. kapitole popisuje autorka tpravu v pracovnépravnich vztazich. V 6. Kapitole pojednava
o0 postaveni odborovych organizaci a nasledné i zmifiuje zpusob, jakym dochazi ke vzniku
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odborové organizace na zdkladé evidenéniho charakteru. Seznamuje s pravni upravou
obsazenou v zdk. o kolektivnim vyjednavéani a s mezindrodni tipravou. Nasleduji Zavérem
posledni kapitoly 8 komparuje soudobou upravu CR s tpravou v Némecku. Zde se odkaque
na jakési rozhodnuti pracovniho soudu, nicméné& absentuje konkrétni odkaz na ¢&islo &i jiny
identifikator pro doty¢né rozhodnuti, ze kterého autorka &erpala, coZ rozhodné vylucuje
moznost piezkumu zavérl a tvrzenych skuteCnosti. RovnéZ na strané 59 odkazuje na
rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné omezeni kolekt. svobody (opét chybi konkrétni odkaz
na identifikaci daného rozhodnuti).

2, Piiméfenost pouzité metody spliuje
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka uZila pro zpracovéni své diplomové prace kompilativni metodu, kterou se pokousela
doplnit o své néazorové postoje. Uvital bych vice vlastnich uvah, které by vyplyvaly
z poznatkil a dostate¢nych znalosti piedmétné pravni Gipravy.

3. Orientace v pravni Upravé a urovefi spliiuje
prace s ni
Zdtvodnéni:

Z predlozené prace neni ziejmé, zdali autorka dostate¢nd zvladla znalosti obecné &asti
b

pracovniho prava. VySe uvedeného nazoru jsem nabyl zejména z Givodni kapitoly, kde se dle

mého soudu autorka dopustila minimalné uréitych feknéme ,,nepiesnosti®, které by méla

obhajobé¢ urcité vysvétlit a pfipadné piesvédeit komisi o znalostech.

4. Prace s pravnimi prameny a spliiuje
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka ¢erpala z dostupné literatury s dopadem k tématu své diplomové prace.

5 Vyuziti doméci a zahrani¢ni spliuje
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuZila, soud¢ dle odkazi a seznamu literatury, veSkerou dostupnou odbornou
literaturu, ktera se k tématu vaze.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova spliiuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova Uroven vyjadfovani je vyspéla, formalni Uprava je v pofadku, autorka i spravné
uvadi citace a bibliografické odkazy. Svym rozsahem prace odpovidd poZadavkiim na
diplomové prace.

7. Hodnoceni zavérh a piinosnosti spliuje
prace
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Zdivodnéni:
Diplomovou praci povazuji z hlediska jejiho zpracovani za piinosnou.

8. | Otazky poloZené k obhajobé¢: | splituje [ l

1. Autorka by se méla vyjadfit k nékterym zavérim uvedenych v ¢asti prvé tohoto posudku —
viz. geneze vztahu obCansky zakonik a zakonik prace.

Zavér:
PredloZzenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 22. kvétna 2013

Mgr. Michal Diftrigh







