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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén): Cilem piedkladané diplomové préce je definovat pojmy ,,Le
Frangais sur objectif spécifique* a ,,Le Frangais universitaire* a dale vytvofit model pedagogického programu ke
specifickym u€elim. Cil prace byl splnén jen Caste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviir&{ pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Obsahové ¢leni autorka diplomovou praci na €ast teoretickou a &ast praktickou. V tvodu
predstavuje. zakladni pojmovy aparat. Tato ¢ast by vSak zasluhovala diikladn&j$i zpracovani. Prakticka Cast
vychazi z materidlu, ktery autorka zpracovala na studijnim pobytu v Arrasu. I tato €ast by si zaslouZila
aktualizovat s ohledem na potieby diplomové prace. Problémem je také rozsah : teoreticka &ast tvoii pouze
jednu Sestinu textu a celd prace nespliiuje pfedepsanych 60 normostran textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):. Diplomova prace je psana ve francouzsting,
text by viak potfeboval pe€livejsi jazykovou korekturu (str. 30: ruse X russe, str. 47 : tchéque X Tcheéque, str. 37
: neni ziejmé, k ¢emu se vztahuje oznaceni ,,la deuxiéme legon* aj.). Citace a odkazy na pouzitou literaturu jsou
v pofadku. Seznam pouzité literatury je omezen na 15 zdroju.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek apod.): Diplomova prace nespliluje pozadavky na ni kladené, a to jak z hlediska
obsahového, tak formalniho. Z hlediska obsahového jsou v teoretické Casti nedostate€n& vysvétleny pojmy
»francouzstina ke specifickym uelim* a ,,francouzstina k univerzitnim u¢elim* (tento pojem autorka uvadi
jako ,univerzitni francouzstina“, coZ neni pfesné). Koncepci FOU usouvztaziiuje chybn& autorka ke svému
studijnimu programu double-master. Jednou je koncepce FOU uvadéna v souvislosti s FLE, jednou s FOS.
V textu postradam zminku o koncepci ,.frangais de spécialité”. Teoreticka ¢ast by méla byt pfepracovana tak,
aby vysvétleni jednotlivych pojmil bylo pro ¢tenafe srozumitelné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
Pii obhajobé navrhuji reagovat na ptfipominky uvedené v tomto protokolu.

Na str. 62 je uvedeno pfani, aby tato prace pfinesla novy pohled na vyuku cizich jazykd. Co tim autorka
myslela?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél): nevyhovéla
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