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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil a zadani bakalarské prace bylo spinéno beze zbytku.
Navrh nového pohonu Soupatkového uzavéru obsahuje veskeré potfebné technicke detaily.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fesent, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autor bakalaiské prace navrhnul jednoduché a zarover spolehlivé technicke feSeni pohonu
Soupatkového uzavéru.
Teoretické Gvahy a vypocty jsou pfiméfené vlastnimu praktickému feseni.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praxi Ize vysledky této prace bez problémi vyuzit.

Technické vypotty odpovidaji slozitosti feeného problému a hlavnim pravidliim konstruovani strojnich
soucasti. Vysledky byly vhodné ovéfeny programem PREV.

Vykresova dokumentace navrzeného feseni je pfehledna a zobrazuje vSechny diilezité detaily.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafli, pfiloh atd.):

Jazykovy projev a graficka uUprava prace je velmi dobra. Texty jsou vhodné dopinény nazornymi obréazky.
U nékterych obrazki na drovni vykrest by bylo vhodnéjsi pro prehlednost rozliSovat tloustky Car.
Tabulky a matematické vzorce jsou psany piehledné.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkoveé plisobi prace po technické strance velmi dobrym dojmem. Autor se zabyval podrobné vSemi
dulezitymi uzly pohonu Soupatkového uzavéru.
Rovnéz teoreticky rozbor a posouzeni variant pohont je pfiméfené danému problému.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Ktery z navrzenych konstruk&nich uzll daného pohonu povazujete z hlediska spolehlivosti a bezpecnosti
chodu za nejvice problematicky. Nemuze dojit napf. pfi kolizi listu Soupatka s dopravovanym materialem
nebo cizim télesem k poskozeni nékterych dili?

Jak byste kontroloval nebo sledoval spolehlivé uzavirani a otevirani uzavéru pfi provozu?
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