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(u externich hodnotitell uvedte té3 kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo jednak provést resersi soucasného stavu problematiky, jednak navrhnout efektor -
robotickou ruku.
Cil prace byl spinén beze zbytku.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

ReSersni &ast je zpracovana z vyuzitim riiznych literarnich prament (knih, internetovych zdrojti - celkem

28) a dava dobry prehled o aktualnim stavu problematiky. Vlastni prace pak tvofi cca. polovinu poétu
stran prace (bez pfiloh). V této ¢asti student zpracoval jednak koncepé&ni navrh robotické ruky, jednak
navrh univerzélniho upinage, jednak navrh redukce mezi upinacem a chapadiem SMC. Re$eni je

plvodni. Prace obsahuje v pfilohach celou fadu vyobrazeni robotické ruky a vykresovou dokumentaci k
navrzenym zafizenim. Pfilohy jsou voleny vhodné.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméFenost technickych vypoéti, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci je provedeno nékolik analytickych vypoctll souvisejicich s dimenzovanim komponent ruky
(pruziny v paralelnim zapojeni) a kontrolou sil pfi uchopovani objektli. Doprovodna vykresova
dokumentace obsahuje kompletni dokumentaci k upinaéi a redukci. Rozsah vykresové dokumentace je

pfiméfeny a v odpovidajici kvalit&. Dokumentace neobsahuje zavaznéjsi chyby (viz dotaz 1)



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava, prehlednost &lenéni

kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je na dobré urovni. Citace a odkazy na literaturu jsou provadény obvyklym zplsobem a
jsou spravné. Graficka uroveri prace je velmi dobra. Prace je logicky &lenéna a piehledna. Grafy, tabulky
a obrazky v textu jsou voleny vhodné, jsou dobie Eitelné a s dobrou vypovidaci schopnosti.

5. Struény komentar hodnotitele
(iniciativa pfi feSeni prace, koncepénost, pfistup k fedeni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,

silné a slabeé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Student byl po celou dobu iniciativni a pfichazel s neotfelymi napady a fe$enimi. Rozsah prace je
odpovidajici poZzadavkim na BP. Zpracovani je kvalitni. Celkovy dojem je velmi dobry.
Silnou strankou prace je bezpochyby jeji druha &ast (viastni prace studenta). Velka &ast dildi se jiz podle

dokumentace vyrabi.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

1. Jak by bylo vhodné upravit vykresy RUM.05 a RUM.02, aby byla zaji§téna spravna funkce dilii?
2. Jakym zpUsobem bude zaji$téno ovladani serv u tfiprsté ruky?

3. Jak bude zaji$tén pfivod tlakového vzduchu u chapadla SMC?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné

———welmi-dobie-

Podpis: /(Zﬁdww éZZMM

Datum: 2013-08-07

*) Nehodici se 8krtnéte
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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Filip Hrdlicka

Vedouci bakalafské prace: Ing.Roman Cermak, Ph.D

Hodnoceni vyznadte X | v pfislusném poli¢ku

Hlediska

hodnoceni
bakalarské prace

vyborna | velmi dobra nevyhovuijici

Spinéni rozsahu
zadani X
Odborna uroven
prace X
Aplikovatelnost
Vv praxi X
VyuZiti studiem
ziskanych znalosti X
Iniciativa pfi feseni
problému X
Koncepcnost
v pfistupu k feseni X
Formalni uspoiadani

a Uprava X

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) primérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné
—=elrt-debie-—

Datum: 2013-08-07 Podpis: /’édéﬂu %ZM

*) Nehodici se 8krtnéte



