Hodnoceni vedouciho diplomové prace

Autor prace: Petr Matéjovic
Nazev prace: Rozdifovani dotazu pomoci sémantickych prostory

Cilem ptedkladané prace bylo navrhnout, implementovat a testovat r(izné zplsoby rozsifovani dotazu ve
vyhledavacim systému tak, aby uzivatel dostal lepsi odpovéd na dotaz pivodni. K rozsifovani dotazu mél
student vyuzit sémantické prostory (umozriuji nalézt slova vyskytujici se ve stejnych kontextech).

Student k zadani pfistoupil se zajmem, aktivné zkoumal a se mnou konzultoval dfive jemu nezndmé
principy a techniky souvisejici se zpracovanim pfirozeného jazyka, vyhleddvacimi systémy,
vyhodnocenim jejich kvality a sémantickymi prostory.

Vybornym vystupem studentovy prace jsou webové i konzolova aplikace umoZiiujici pohodiné testovat
nékolik studentem navrzenych, zajimavych a velmi riizné nastavitelnych zpUsobu rozsifovani dotazu na
k tomuto ucelu dodané standardni datové sadé. Testovat lze, velmi vhodnég, i po davkach. Vysledky jsou
prehledné prezentovany, logovany a je mozné je dale analyzovat. Mj. ocenuji pfinosnou moznost
zobrazeni nastavenym systémem nenalezenych relevantnich ¢lankh k dotaziim testovacich dat.

Jiz jen dobrym studentovym vystupem je pak testovani zpUsobi rozsifovani dotazu. Student spravné
nevstfebal, a to hlavné z ¢asovych divod( (mnoho Casu vénoval tvorbé aplikace), véechny souvislosti
tykajici vyhodnoceni vyhledavaciho systému. Proto testovani, jeho popis v textu DP a z toho vyplyvajici
zavéry v DP nejsou zcela v poradku.

Konkrétné student v praci porovndva systémy hlavné pomoci méné vhodnych metrik, kterymi jsou Pfesnost a Uplnost, na
nevhodné a neodtvodnéné zvoleném poétu (200) vyhledavacim systémem vracenych dokumentu. V zévéru pak student na
zaklad@ kladnych vysledkd v téchto metrikdch pise, Ze se ,podafilo do jisté miry vylepsit vyhledavaci systém”. S tim
nesouhlasim. Souhlasil bych s bohuZel naopak nezminénym a zajimavym vysledkem: Podafilo se vytvofit systém, ktery sice
usivateli nenabidne vice relevantnich €ldnka mezi prvnimi vyhledanymi dokumenty, ale takovy, ktery nabidne uzivateli vice
relevantnich &lanka v prvnich 200 vyhledanych. V kapitole testovani dale chybi napf. vypis viech testovanych parametru,
diskuse nad pouzitymi mirami pro vyhodnocovani nebo napf. i popisky parametrd nékterych tabulek.

Na dokumentaci k DP se mi celkové libi vécnost, mnoizstvi ndzornych obrazkd, tabulek a graft. Minusem
dokumentace je, kromé jiz zminénych nedostatkud v kapitolach testovani a zavér, vétsi mnoZstvi
faktickych chyb a preklepd.

Ve shrnuti: Student spinil zadani. Navrzené aplikacni feseni je vyborné — praktické, déle rozsifitelné

a nadstandardni. Teoreticka i programétorské ¢ast dokumentace jsou velmi dobré. Testovani a popis
dosazenych vysledkl jsou dobré. Také vzhledem k obtiznosti zadani (mnoho souvisejicich véci, velka
data, mnozstvi prace) a pouzitelnosti dodané aplikace pro dalsi potencialni vyzkum navrhuji hodnoceni
znamkou lepsi

Velmi dobfre.

V Plzni dne 29.8. 2013 Ing. Lubomir Krémaf
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