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Uvod

Predkladand bakalarska prace se zaméfuje na ziskani novych poznatkli o
buliznikovych utvarech jizné az jihovychodné od mésta Plzné. Tyto ttvary jsou tvoieny
horninou typickou pro toto tizemi — buliznikem, ktery se diky své vysoké odolnosti vici
exogennim procesiim (zejména chemickému zvétravani) vyrazné uplatiuje v morfologii
zdejsi krajiny. Starsi geologové a geomorfologové tyto vyvySené utvary se skalnatymi

vychozy oznacovali jako suky ¢ kamyky (MERGL 1994 in CIMPELOVA 2009).

Tato prace si klade za cil vyhledat a zmapovat vybrané utvary a vytvofit databazi
s jejich morfometrickymi charakteristikami. Je prvni praci svého druhu, ktera se
zamétuje na kvantitativni analyzu bulizniki Plzefiska. Vzhledem ke znacnému rozsifeni
nezachycuje zdaleka vSechny tutvary, at’ uz se jedna o hibety, suky ¢i dalsi buliznikova
télesa, které se v tomto regionu nachazi. Tak jako predkladana prace navazuje na studie
LISKY (2005) a CIMPELOVE (2011), pedpoklada se rozvoj této problematiky dalim

vyzkumem.



1 CILE PRACE

1.1 Analyza vybranych morfometrickych charakteristik
buliznikovych vychozi

Hlavni cil prace je vymezit buliznikové tvary reliéfu a provést vymezeni
Snaslednym zhodnocenim jejich morfometrickych charakteristik. Vérohodnost
morfometrickych charakteristik a jejich doplnéni bude dale ovéfeno terénnim
vyzkumem. Podle terénniho vyzkumu a analyzy morfometrickych charakteristik bude
vytvorena typologie (klasifikace) buliznikovych vychozl podle jejich morfologického

projevu, podle niz budou zkoumané utvary klasifikovany.

V ramci tohoto cile bude vytvofen datovy soubor morfometrickych
charakteristik buliznikovych tutvari, ktery bude mozno vyuZzit pro dal§i vyzkumy a

prace s podobnou tématikou.

1.2 Vyzkum geneze buliznikovych tvari

V zavéru prace CIMPELOVE (2011) byly vysloveny 2 hypotézy fesici genezi
buliznikového suku Radyné. Na zéklad¢ ziskanych morfometrickych charakteristik se

pokusime testovat tyto hypotézy.
1.2.1 Koncept zarovnanych povrchi

Tato hypotéza povaZzuje vrcholovou oblast uzemi za relikt zarovnaného povrchu
typu etchplénu, ktery zde vznikl a nasledné se oproti okoli uchoval diky vysoké
odolnosti buliznikt vii¢i denudaci. V tomto piipadé by buliznikova télesa v okoli m¢la
mit podobnou nadmotskou vySku a uspofddani. V ramci SirStho vyzkumu dale
predpokladadme, ze buliznikové vychozy se v ramci jednotlivych morfostruktur vyvijely
soucasng, za pusobeni stejnych procesi a mély by tedy mit podobné morfometrické

charakteristiky.
1.2.2 Koncept akumulovanych buliZznikovych blokii

Druhd hypotéza povazuje bulizniky ve vrcholovych partiich Radyné za
akumulace velkych blokt (v podstaté jednotlivych buliznikovych formaci), které se zde
akumulovaly po odnosu okolni masy méné odolnych proterozoickych bitidlic. Tyto

akumulace z odolngjsich hornin brani dal$imu odnosu a uzemi si tak uchovava



kuzelovity tvar. V tomto pifipadé by mélo byt vyzkumem SirSiho Gzemi zjiSténo

nahodilé a riznorodé¢ usporadani buliznikovych utvart.

2 VYMEZENI UZEMI

Uzemi je vymezeno podle mapového listu Piestice 22-11 Zakladni mapy Ceské
republiky 1:50 000 (ZM 50). Toto uzemi ma tvar obdélniku s délkou stran 24 a 18 km a
jeho rozloha je 460 km?. Vymezenym tzemim protékaji feky Uhlava (&. h. p. 1-10-03-
001) a Uslava (€. h. p. 1-10-05-001) s pravostrannymi ptitoky Bradavou (&. h. p. 1-10-
05-046) a Kornatickym potokem (¢. h. p. 1-10-05-052), které jsou vyraznymi
krajinotvornymi &initeli oblasti (VLCEK 1984).

Primérnd nadmotskd vyska uzemi je 448 m n. m. Nejvys§im bodem tzemi je
vrchol Mastyie ve vySce 662 m n. m. lezici v jihovychodni ¢asti uzemi. Mastyt je podle
DEMKA (1987b) tvofen bfidlicemi s Vlozkami buliznikd tvoficich ve vrcholovych
partiich Cetné skalky. NejniZze polozeny bod je bieh feky Radbuzy v severozapadnim

cipu vymezené oblasti.

Z geomorfologického hlediska spada tzemi do provincie Ceské Vysoéiny,
subprovincie Poberounské soustavy a oblasti Plzeniské pahorkatiny. Zapadni ¢ast tizemi
Vv blizkosti mésta PreStice se nachédzi v geomorfologickém celku Plaské pahorkatiny a
podcelku Plzefiské kotliny. Naprosta vétsina uzemi nalezi celku Svihovské vrchoviny a
podcelku Radyniské pahorkatiny s nejvyssim vrcholem Radyné (567 m n. m.) (DEMEK
1987D).

Na tzemi najdeme horniny zriznych obdobi — vyvySeniny jsou tvofeny
neoproterozoickymi biidlicemi, drobami se spility a prachovci a samoziejmé buliZniky,
v nivach fek najdeme kvartérni sprasové hliny nebo nezpevnéné hlinitopiscité
sedimenty. V severozapadni ¢asti izemi se nachazi $ténovicky zulovy masiv z obdobi
prvohor (MASEK 1994). Z hlediska utvafeni reliéfu jsou velmi déilezitymi horninami
proterozoické biidlice, které jsou méné odolné a jsou nejcastéji denudovany v okoli
buliznikovych tvart. Buliznik je naopak hornina velmi odolna viaci exogennim
procesim (zvétravani, eroze) a diky jeho velké odolnosti tvoii bulizniky télesa
cockovitého tvaru, obvykle v fadu n€kolika set metrii dlouha, ktera se v krajin¢ mohou
morfologicky vyrazné projevit jako suky, hibety nebo skalni atvary (MERGL 1994 in
CIMPELOVA 2009).
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Obr. 1: Vymezeni uzemi v ramci Plzeniského kraje (vlastni zpracovani s podkladem dat
VTOPU a S-JTSK zapad Cech)



3 METODIKA

3.1 Rozbor literatury

Vzhledem ke slozitosti tématu bylo tfeba studovat literaturu pifed samotnym
zahajenim vyzkumu, béhem né&j pii sbéru, zpracovavani a vyhodnocovani dat i pii
hodnoceni vysledki a cili prace. Ke studiu byla pouzivana obecna a regiondlni

geomorfologicka literatura a literatura metodicka.
3.1.1 Obecna literatura

Aby bylo mozné pouzivat geomorfologické pojmy a pochopit georeliéf, jeho
slozitost, vazby a vztahy mezi jeho slozkami, musela byt studovana obecna literatura o
geomorfologii (DEMEK 1987a, SUMMERFIELD 1991). Dalsim dulezitym zdrojem
informaci byly odborné geomorfologické ¢lanky z odbornych periodik . Byly studovany
¢lanky s tématikou zarovnanych povrchii, zabyvajici se podrobnéji predev§im
zarovnanym povrchem etchplénem, napt. ¢lanek z ¢asopisu Geomorphology — Planation
Surfaces in Northern Ethiopia (COLCORTI, DRAMIS, OLLIER 2007) testujici
hypotézy vzniku zarovnanych povrchii na iizemi severni Etiopie, kde je doloZen vyskyt
téchto ploch, nebo ¢lanek z Chinese Science Bulletin z pekingské univerzity —
Comment on planation surface (CUI, Z. et al. 1999) shrnujici vyvoj konceptl
zarovnanych povrchti od doby pfedstaveni Davisovy koncepce peneplénu a Gilbertovy
koncepce pediplénu pied piiblizn¢ 100 lety a vliv zarovnanych povrchl ve vyvoji

geomorfologie a geomorfologickém mysleni.
3.1.2 Regionalni literatura

Bylo tfeba studovat literaturu, ktera se zamétuje na geologicky vyvoj a stavbu
sir§iho okoli vymezené oblasti (CHLUPAC et. al. 2002). Nutné bylo pouziti mapovych
podkladii jak v papirové formé (MASEK 1994), tak v digitalni formé (geologickad mapa
1: 50 000 CGS 2012, VTOUP 2002) pro zpracovani a tvorbu vystupti v prostiedi GIS.
Déle bylo tfeba zabyvat se literaturou s tématikou samotnych buliznikovych oblasti
jizné od Plzné. Timto tématem se dfive ve své bakalaiské praci zabyval LISKA (2005),
ktery se zaméfil na mikroformy a mezoformy, které na buliznicich vznikaji, na ptikladu
buliznikového vychozu Radyné a jeho okoli. Pro ptfedkladanou préci byly stéZejni
predeviim bakalaiska a diplomova prace CIMPELOVE (2009, 2011), ktera detailngji
popisovala 2 uzemi (Radyn¢, Baba u Zdemyslic), ke kterym vytvotila geomorfologické

mapy. Testovani hypotéz z prace CIMPELOVE (kap.1.2.) je jeden z cilii préce.
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3.1.3 Metodicka literatura

Pro pochopeni syst¢tmu GPS a aplikace GPS a GIS do geomorfologického
vyzkumu byla studovana publikace VOZENILKA (2001) zabyvajici se integraci t&chto
systémi do geomorfologie. V priibé¢hu prace s programem ArcGIS bylo vyuzivano
systematické napoveédy samotného programu (zalozka ArcGIS Desktop Help) a
publikacemi od spole¢nosti ESRI popisujicimi praktické tlohy v tomto programu, napf.
Using ArcGIS 3D Analyst (BOOTH 2000).

3.2 Zarovnané povrchy

V souvislosti se zvolenymi cili (zejména kap. 1.2.1.) bylo tieba se intenzivnéji
vénovat problematice zarovnanych povrchii. Zarovnané povrchy jsou velmi dilezitym
prvkem pii formovani krajiny v minulosti stejn¢ jako dnes, protoze pravé obnazovani
starych zarovnanych povrchi, které se zachovaly diky mocnému sedimentarniho krytu,
je jednim z procesti utvarejicich soucasny georeliéf (COLTORTI, DRAMIS, OLLIER
vychodni Afrika, plo§ina Deccan v Indii) jsou dulezité také z hlediska poznani vyvoje

krajiny a podminek, které ji v minulosti utvarely.

Zarovnany povrch lze popsat jako erozné-denudaéni plochu, kterd vznikla
ustupem nebo snizovanim svahi nebo celkovym snizovanim reliéfu. Podle
SUMMERFIELDA (1991) lze zarovnany povrch (erosion surface nebo planation
surface) definovat také jako kone¢né stadium Davisova geografického (téZ erozniho

cyklu), kdy krajina po dlouhém ¢asovém obdobi pfestava byt v rovnovaze.

Zarovnany povrch miizeme rozdélit do zékladnich typti peneplén, pediplén,
etchplén a kryoplén Vv zavislosti na klimatickych podminkach, za kterych vznikaly, a

prevazujicimi exogennimi procesy, které je utvately (CUI, Z. et al. 1999).
3.2.1 Zarovnany povrch typu etchplén

Jednim z dil¢ich typli zarovnanych povrchil je etchplén (etchplain). Jednd se o
povrch, ktery se mohl vyvinout ze star§iho zarovnaného povrchu peneplénu (paroviny),
ktery se na Zemi vytvofil v obdobi dlouhého tektonického klidu mezi hercynskou a
alpsko-himalajskou orogenezi (DEMEK 1987a).

Wayland, autor piivodni teorie vzniku etchplénu, pojmenoval proces, pii kterém

dochazi k odnosu ze silné pokryvky zvétralin, etching. Tento koncept nasledné
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podrobnéji popsal Biidel ve svém dile Die Doppelten Einebnungsflichen z r. 1957
(BUMBA 2013), ktery rozdélil vyvoj etchplénu do dvou fazi. V prvni fazi dochazi ke
hloubkovému zvétravani, ve druhé fazi je nasledné silna vrstva zvétralin z povrchu
odstranovana (denudaci, ploSnym splachem). Béhem odstraiiovani zvétralin mize na
rozhrani mezi zvétralinovym plastém a nezvétralou horninou (bazalni zvétravaci
plocha) dochazet k chemickému zvétravani, které podminuje vzniklé formy na
vzniklych reliktech z odolngjsi horniny, ktera pivodné byla v podlozi. Kombinace
zvétravani a povrchové odnosu zvétralin tedy vytvaii etchplén (etchplain). Cely proces

vzniku lze souhrnné nazvat etchplanaci (etchplanation) (SUMMERFIELD 1991).

Obr. 2: Model vyvoje etchplénu v masivnich horninidch (zulach) a vliv exfoliace na vyvoj
zarovnaného povrchu. 1. Piivodni zarovnany povrch se zvétralinami, 2. Caste¢né odneseni
zvétralin, obnazeni vrcholu vysoké exfoliacni klenby, 3. Obnazeni bazalni zvétravaci plochy a
vznik nového zarovnaného povrchu (etchplénu) s ostrovnimi horami (vysoké exfolia¢ni klenby,
bornhardty) a nizkymi exfoliatnimi klenbami (ruwary). Vysvétlivky: A. oblast s ¢etnymi
puklinami, B. oblast s mensim poc¢tem vertikalnich puklin (nizka exfoliacni klenba, ruware), C.
masivni oblast téméf bez vertikalnich puklin (vysoka exfolia¢ni klenba, bornhardt). 1. Kvartérni
sedimenty, 2. Hluboké kaolinické zvétraliny (terciér), 3. Skalni podlozi,(pfevzato z DEMEK,
ZEMAN 1979,s. 162)

12



Vyvyseniny etchplénu jsou tvofeny odolnymi, masivnimi horninami (Zula,
buliznik), ve snizenindch jsou naopak méné odolné a k rozpukavani nachylné horniny.
Z toho vyplyva, Ze etchplén neni uplna rovina, je vice zvinény nez napi. pedimenty
(plochy tvotici pediplén), jejichz sklony neptesahuji 7° (DEMEK, ZEMAN 1979). Na
Obr. 2 vidime model vyvoje etchplénu. Jednotlivé faze ukazuji postupny odnos

zvétralin a obnazovani skalniho podlozi tvofeném odolnéjsi horninou.

3.3 Metodika ziskani dat

3.3.1 Primarni data

Data byla ziskana pomoci aplikace GPS Coordinates and Location piimo
v terénu. Konkrétné byly vymezovany hranicni body buliznikovych ttvarG (hibetil)

patrnych z terénu, tj. linie Upatnice a hibetnice.

Upatnici miizeme definovat jako linii na rozhrani 2 rtizné sklonénych ploch
(napft. udoli a uboc¢i morfologicky napadnéjsiho tvaru), které spolu sviraji zpravidla uhel
od 90° do 180°. Hibetnice jsou linie spojujici body s nejvyssi nadmotskou vyskou na
sledované konvexni formé (hibetu nebo hiebenu). Zpravidla tvofi v krajin€ pfirozenou

rozvodnici (DEMEK 1987a). Schéma prub&hu tpatnice a hibetnice viz Obr. pfil. B.

Tyto linie jsou v krajiné velmi dilezité, nebot’ jsou vlastné hranici pusobeni
charakteru a intenzity geomorfologickych procest. Pfi geomorfologickém vyzkumu se
Casto v prvotni fazi mapovani vymezuji tyto hrany (Upatnice, hibetnice, Udolnice)
pomoci kterych se od sebe oddéli geneticky homogenni plochy (elementarni formy),

které vytvoti zaklad pro dal$i mapovani sledovanych objektti (DEMEK 1987a).

U mapovanych buliznikovych hibetii bylo pomoci GPS zaméteno nékolik bodi
na Upatnicich a hibetnicich. Soufadnice byly méfeny s presnosti 4-6 metrti podle
moznosti pfistroje v zavislosti na hustoté lesniho porostu a dalSich faktorech
ovliviiujicich ptijem signalu ze satelitd. Ziskané soutfadnice byly pfevedeny ze systému
WGS 84 (World Geodetic System) do systému S-JTSK (Systém- jednotna
trigonometricka sit’ katastralni) geografickym kalkuldtorem MATKART VB105,
umozitujici oboustranny pievod soufadnic mezi témito systémy (CECHUROVA a
VEVERKA 2007), ktery pro tuto praci poskytla Mgr. Cechurova, Ph.D. Soufadnice
byly nacteny do prostiedi ArcGIS a na zakladé naméfenych bodd byly vytvafeny
polygony a linie, které byly dale v tomto prostiedi analyzovany pomoci vybranych

nastroju a funkei.
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3.3.2 Sekundarni data

Sekundarni data byla pouzita z nékolika zdroji, pfedevsim se jednalo o data,
které je mozné zobrazit v prostiedi GIS a je mozné s nimi déle pracovat.

Zakladnim zdrojem pro analyzu relié¢fu byl Digitalni model izemi 1: 25 000 (DMU 25).
Data jsou v ném organizovana podle mapovych listi méfitka 1: 25 000, pro vétsi uzemi
je nutné nacdist data z kazdého mapového listu zvlast.

Krom¢ nutnosti pfidat kazdy mapovy list jako novou vrstvu je zvlast
nevyhodou to, Ze hodnoty objekti jsou uvedeny v externich tabulkach. Proto je nutné
tuto tabulku k shapefile pripojit funkci Join and Relates, abychom dostali k pfislusnym
bodiim, liniim ¢i polygonim data o jejich vlastnostech. Pro moznost vytvofit DMR
(digitalni model reliéfu) byly z Digitalniho modelu uzemi 1 :25 000 vybrany shapefily
vrstevnic s intervalem 5 metr z 12 mapovych listi (seznam pouzitych mapovych listt
viz Seznam pouzité literatury a zdroji). Ke kazdému zobrazenému shapefile byla
pfipojena externi tabulka s hodnotami nadmotské vysky. Takto ohodnocené shapefily
vrstevnic byly nasledné spojeny v jednu vrstvu nastrojem Data management tools -

Merge pro snazsi ovladatelnost a piehlednost.

3.4 Metody pro vyzkum uzemi

Pro moznost ziskani morfometrickych dat k danym formédm (primérna
nadmoiska vyska a rozpéti nadmotskych vysek) byl vytvoien digitalni model relié¢fu
(DMR) zkoumaného tizemi. V prostfedi ArcGIS byl na podkladé dat z DMU 25
(digitalni model tzemi 1: 25 000), konkrétné vrstvy ohodnocenych vrstevnic (po 5

metrech), vytvofen DMR v reprezentacich TIN a GRID.

TIN (Triangulated Irregular Network) je tvofen nepravidelnou siti rizné velkych
a orientovanych trojuhelnikd, hodnoty jsou pfitazeny k vrcholim kazdého z nich. Toto
uspofadani neumozniuje vyuziti mapové algebry jako u GRIDU, nicméné TIN se mize
vice pfizpisobit redlnému reli¢fu diky moznosti volby hustoty vstupnich bodi

(VOZENILEK a kol. 2001).

GRID je rastrovy model tvofeny matici bunc¢k nejcastéji ve tvaru ctverce. Ke
stiedu kazdé bunky je pfifazena hodnota (nadmotska vyska, sklon apod.). Pravidelnost

rozloZeni bunék usnadiiuje vypodty a statistické analyzy (VOZENILEK a kol. 2001).

Pro z4jmové tizemi byly generovany morfometrické mapy: mapa rozlozZeni
nadmoiskych vysek a mapa sklonl svahti. Z mapy rozlozeni nadmoiskych vysek byly
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pro jednotlivé buliznikové tvary zjiStovany morfometrické udaje (napf. primérna
nadmoiska vySka formy), mapa skloni svahl slouzila pro ziskani ptedstavy o

zkoumaném uzemi.

Orientace svahl ke svétovym stranam, kterd se obvykle fadi mezi zdkladni
morfometrické charakteristiky pro zkoumané Uzemi, nebyla v této praci zarazena,
jelikoz zkoumané izemi je pomérné rozsahlé a orientace, ktera je ke vSem svétovym
stranam odli$nd v Fadu jednotek procent, nema v takto velkém uzemi (rozloha 460 km?)
zadny vliv.

Mapa rozlozeni nadmoiskych vysek (Obr. 4) byla vytvotena v prostifedi ArcGIS
z vrstvy ohodnocenych vrstevnic S intervalem 5 m, ze které byl vytvoifen TIN pomoci
nastroje Create Tin from Features, kde byla jako zdroj vysky uvedena hodnota
vrstevnic. Tento TIN byl nasledné v 3D Analystu konvergovan na raster s velikosti
bunek 10 m. Kvuli ptehlednosti a moznosti porovnani hodnot v jednotlivych intervalech
byl raster reklasifikovan (Reclassify v Spatial Analyst Tools) do 8 intervali po 50
metrech. Z reklasifikovaného rastru byla nastrojem Zonal Statistics as Table vytvotrena
tabulka, kterd udava pocet bun¢k v kazdé kategorii, plochu, kterou kategorie zabira a
dalsi hodnoty, ze kterych byl v MS Excel vytvofen graf a tabulka rozlozeni hodnot v

intervalech, uvedené v kap. 4.2.1.

Mapa sklonll svahti byla vytvofena podobnym zpisobem — v programu ArcGIS.
U vysledného rastru byly navic analyzovany svahy nastrojem Surface Analysis v 3D
Analystu vybérem funkce Slope. Tfidy sklont svahii byly vymezeny podle DEMKA
(1972) do 7 kategorii podle Tab. 1. Hodnoty ze Zonal Statistics as Table byly taktéz
analyzovany v MS Excel. Kviili pomérné rozsahlému tizemi neméla mapa sklonti svahi
dostatecnou vypovidaci hodnotu, proto je v analytické casti zafazen pouze Graf sklont

svaht (Obr. 6) a Tab. 5 s konkrétnimi hodnotami.

Typ plochy Sklon (°)
rovinné plochy 0-2
mirné sklonéné plochy 2-5
znacn¢ sklonéné plochy 5-15
ptikie sklonéné plochy 15-25
velmi piikie sklonéné plochy 25-35
srazy 35-55
stény 55-90

Tab. 1: Klasifikace skloni svahu podle DEMKA (1972)
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3.5 Metody pro vybér zkoumanych buliznikovych utvari

Ve vymezeném Uzemi se podle geologické mapy MASKA (1994) nachéazi 245
buliznikovych téles o plose 2 376 az 679 709 m® Z tohoto souboru byly na zakladg
vrstvy ohodnocenych vrstevnic vybrany takové utvary, které maji tvar hibetu ¢i
hiebenu. Jde o konvexni protahlé tvary s délkou nckolikandasobné ptesahujici Sitku.
Hibet je ve vrcholové ¢asti zaobleny a zhlazeny, oproti tomu hieben je charakteristicky

obnazenym skalnim podkladem ve vrcholovych partiich (DEMEK 1987a).

Béhem vybéru utvari a ovéfovani jejich existence v terénu bylo zjisténo, ze
Geologicka mapa MASKA (1994) zcela neodpovida udajim ziskanych z terénniho
méfeni ani ohodnocenym vrstevnicim DMU. Na tomto misté je také nutné podotknout,
ze vysledky popisované dale v této praci jsou limitované piesnosti ziskanych terénnich
dat. Zejména neptesnosti GPS méfeni zptusobuji odchylky vyplyvajici z vySe uvedené
chyby, se kterou bylo mozné dana data ziskat. Navic, jako nejvhodné;si ziskani udaje
vysky hibetl (vzhledem k ¢asto neptfehlednému a zalesnénému terénu) se ukazal odhad
podle ptredméti znamé velikosti. Presnéjsi data by mohlo piinést vyuziti Lidar (Light

Detection and Ranging) dat — za vyuziti zonalni statistiky (viz niZe).

Z vyzkumii Katedry archeologie ZCU (JOHN 2010) je patrné, Ze buliznikové
protahlé elevace byly v minulosti dalezitymi lokalitami pro vyvoj osidleni v tomto
regionu. Buliznikové tvary tvorily vyrazny prvek reliéfu, ktery poskytoval ptirozenou
ochranu vyse polozenych sidlist, coz dokladaji nalezy pravékych artefaktt v téchto
lokalitach. Vytvofeny Katalog nalezist praveékych artefaktd (JOHN 2010) byl proto
vyuzit jako dopliiujici material pfi vyberu utvari. Toto rané osidleni nemélo vyrazny
vliv na morfologii téchto utvarti, naopak od 14. stol. je patrny antropogenni vliv
Cloveéka, ktery svou Cinnosti zacal tyto utvary pietvaret. Na buliznikovych sucich byly
zalozeny hrady Radyné, VIctejn, Lopata, v pozdé&j$im obdobi se buliznik zacal vyuZzivat
jako stavebni material pro domy nebo silnice. Tyto antropogenni transformace byly

zohlednovany, i kdyz ne vzdy je mozné miru lidského vlivu zcela odhadnout.

3.6 Metody morfometrie

Morfometrii miizeme podle KUDRNOVSKE (1975) chéapat jako zptisob
aplikovani kartometrickych (méfeni na mapéach) metod na mapovy obraz, ktery
ptredstavuje reliéf nebo ¢ast reliéfu povrchu Zemé. Diive byla morfometrie, nebo spise

popis a Ciselnd charakteristika prvkil krajiny nazyvana orografie a orometrie, nazev
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morfometrie a morfografie jsou pouzivany od konce 19. stol. po vydani Morphologie
der Erdoberfliche (Morfologie zemského povrchu) némeckym geografem A. Penckem

(KUDRNOVSKA 1975).

Jedna se vlastné o slovni popis a zejména cCiselné udaje charakteristickych
znaki prvkd krajiny, které mohou byt bodové a plosné (KUDRNOVSKA 1975). Mezi
zakladni morfometrické charakteristiky patii vySkova c¢lenitost, objem, orientace,

expozice, sttedni a prumérné vysky plosnych prvki, sklon a dalsi.

3.7 Morfometricka analyza

morfometrickd analyza celych zkoumanych tizemi (tj. rozlozeni nadmotiskych vysek,
analyza sklonu a orientace svahd) v prostiedi GIS, LISKA (2005) vzhledem
k charakteru své prace provedl analyzu puklin a jejich sklond a analyzu sméru el
skalnich vychozl. Postup morfometrické analyzy, ktery je ponc¢kud odlisSny od vySe

zminovanych praci, je uveden na Obr. 3.

VYBER
VYMEZENI E 3 ZKOUMANYCH (+
UzZEMI i v
BULIZNIKOVYCH
UTvARD

v

VYBER MORFOMETRICKYCH
CHARAKTERISTIK

TVORBA VYSTUPO ZISTENI FORMULACE

VIZUALIZACEDAT [ MORFOMETRICKYCH L2y, VYSLEDK(
CHARAKTERISTIK

I\ )

stanovenych cil

Slovni popis tabulky ¢

STANOVENI CiLO

Navrh daliiho
postupu

Obr. 3: Postup morfometrické analyzy (vlastni zpracovani)
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3.7.1 Vybér morfometrickych charakteristik

Metodicky postup pro vybér a mapovani morfometrickych charakteristik
buliznikovych utvarii neni jednotny a v minulosti se ani neobjevuje prace, ktera by
systematicky mapovala vét§i mnozstvi buliznikovych utvarti na rozsahlej$im tizemi a
srovnavala jejich charakteristiky. Proto byly vtéto praci pfevzaty a upraveny
morfometrické charakteristiky z mapovani skalnich vychozi na vrchu Slune¢né na
Sumavé (STACKE 2008) a morfometrické charakteristiky pro kary Cerného, Certova,
Pragilského jezera a Staré jimky z dizerta¢ni praice MENTLIKA (2006).

Charakteristiky zjistované u skalnich vychozl v oblasti Slunecné (STACKE 2008):
- Vyska (m)
- Délka (m)
- Ptevis (°)
- Spadnice (°)
- Nadmoftska vyska (m n. m.)
- Orientace (°)
- Sklon (°)
- Druh horniny
- Forma

- Morfologicka klasifikace

Charakteristiky zjistované u karti Cerného, Certova, Prasilského jezera a Staré jimky
(MENTLIK 2006):
- Celkova (2D) plocha karu (m?)
- Celkova (3D) plocha karu (m?)
- Clenitost karu
- Minimalni nadmoiska vyska karu (m n. m.)
- Maximalni nadmoiska vyska karu (m n. m.)
- Primérna nadmoftska vyska karu (m n. m.)
- Prtimérny sklon svahu karu (°)
- Délka karu (m)
- Siika karu (m)

- Azimut osy karu (°)
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- Cirkularita
- Pomeér sitky a vySky karu

- Pomér délky a Sitky karu

Vzhledem k faktu, Ze v obou pracich (MENTLIK 2006 a STACKE 2008) byly
morfometrické charakteristiky urcené pro jiné utvary, byly pro tcely této prace vybrany
takové, které je mozné aplikovat na zkoumané utvary, které byly omezeny oproti
okolnimu reliéfu na vSech stranach, a byly orientovany, resp. vyrazné protazeny

V jednom smeéru.

Morfometricka charakteristika | Oznaceni | Jednotky | Metoda zjiSténi hodnoty
Délka L [m] nastroj Measure v ArcGIS
Pramérna Sifka Winean [m] nastroj Measure v ArcGIS
Maximalni Siika Winax [m] nastroj Measure v ArcGIS
Pomér délky a Sitky R - Vlastni vypocet

Vyska H [m] Vlastni vypocet

Primérna nadmotska vyska Emean [mn.m] \Ijlfar\]:(ccé Izsonal Statistics
Min. nadmofska vyska Emin [mn.m] E‘f&‘:fg IZSO”a' Statistics
Max. nadmotska vyska Emax [mn.m] SLE:?S Izsonal Statistics
Rozpéti nadmotskych vysek Expan [m] 5‘2:?5 IZSO”a' Statistics
Priimérny sklon svaht Gtvaru Stean [°] SLE:?S Izsonal Statistics
Celkovi plocha (2D) P [m?] Fukce Calculate areas
Orientace A [°] Vypoéet Ing. Silhavého

Tab. 2: Vybrane morfometrické charakteristiky pro buliznikové utvary (prevzato a upraveno
podle MENTLIKA (2006) a STACKEHO (2008)

Jako délka utvaru byla uvazovana usecka spojujici 2 koncové body tutvaru
(nejvzdalengjsi namétené body na uUpatnici). Na tuto linii byly v 50 metrovych
intervalech naneseny kolmice, ze kterych byla nasledné vypoctena hodnota primérné
Sitky. Nejdelsi kolmice na linii délky bez ohledu na 50 metrovy interval byla

charakterizovana jako maximalni Sitka utvaru.
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Pomér délky a praimérné Sitky byl pocitan jako — R= L/ Wpean, kde L je hodnota

délky ttvaru a Wean je primeérna Sirka atvaru.

Vyska utvaru odhadnuté v terénu (viz vyse) je doplilujici Gdaj ziskany vlastnim

odhadem pfi terénnim vyzkumu a analyzou vrstevnic v ArcGIS.

Primérnd nadmotska vyska, maximalni i minimalni vyska byly vypocteny v
ArcGIS z rastru rozlozeni nadmoiskych vysek s velikosti buiiky 10 metrii a shapefilu
polygont utvard. Pomoci funkce Zonal Statistics as Table byl rastr ofiznut podle
shapefilu atvart a u kazdého polygonu byl vypocten pocet bunék v polygonu, rozloha
podle poctu bun€k, hodnota minimalni, maximalni a primérné nadmoiské vysky,

rozpéti mezi minimalni a maximalni n. vyskou a smérodatna odchylka.

Hodnoty rozpéti nadmoiskych vySek byly ziskdny zrastru rozloZeni
nadmoiskych vysek funkci Zonal Statistics as Table (uvedeno vyse). Z vysledné

atributové tabulky byla vybrdna hodnota Range.

Primérmy sklon svahu K jednotlivym tutvarim byl vypocten z rastru sklonu
svahll analogicky s vypoctem primérné, minimalni a maximalni nadmoiské vysky (viz
vyse). Z tabulky vytvoiené funkci Zonal Statistics as Table byla vybrana hodnota Mean,

ktera byla dale analyzovana spolu s rozpétim nadmoiskych vysek v kap. 4.3.

Celkova plocha ttvaru byla ziskana za pouziti funkce Calculate Area v prostiedi
ArcGIS.

Orientace utvard byla spocitana jako smér hibetnice v kvadrantu sever-jih (0° az
180°) z pocatec¢nich a koncovych bodu linie. Hodnoty v ArcGIS byly vypodéteny za
pouziti skriptu (autor Ing. Jakub Silhavy) napsaném v jazyce Python. Vysledny azimut
byl klasifikovan do ptislusnych smérii podle Tab. 3.

Smér | S SV \Y JV J JZ Zz SZ
Azimut 337,5 22,5 67,5 1125 157,5 202,5 2475 292,5
(©) 22,5 67,5 112,5 157,5 202,5 247,5 292,5 337,5

Tab. 3: Rozdé€leni svétovych stran
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4 ANALYTICKA CAST

V této kapitole byly analyzovany morfometrické mapy celého tzemi (mapa
rozlozeni nadmoiskych vysek a skloni svahl), aby bylo mozné 1épe pochopit
morfologii izemi a lépe prostudovat reliéf v okoli buliznikovych utvard. V dalsi
kapitole byly popsany vybrané buliznikové utvary - jejich lokalizace a stru¢ny popis.
Nasledné, v hlavni ¢asti této prace, byly morfometrické charakteristiky téchto utvara
utiidény do tabulek a grafii, které jsou podkladem pro naslednou analyzu. Na zakladé
analyzy morfometrickych charakteristik a terénniho vyzkumu byla v zavéru kapitoly

provedena typologie buliznikovych tvara reliéfu.

4.1 Morfometrické mapy

Podle metodického postupu uvedeného v kap. 3.5. byly generovany

morfometrické mapy pro lepsi poznani reliéfu.
RozloZeni nadmoiskych vySek

Nejvyssi bod ve vymezeném tzemi je vrchol Mastyf s vySkou 662 m n. m.,
tvofeny proterozoickymi bfidlicemi s buliznikovymi vlozkami, které ve vrcholové ¢asti
tvoii nizky hibet s relikty zarovnaného povrchu z obdobi ttetihor se skalnimi vychozy
(DEMEK 1987b). Nejniz§im bodem je niva feky Radbuzy (315 m n. m.) u Plzné-Lhoty
Vv severozapadni ¢asti uzemi. Procentualné nejvice zastoupeny interval nadmoiskych
vysek je interval mezi 350-400 m se 40,7 % plochy (Obr. 5 a Tab. 4). Naopak nejméné
zastoupeny je interval nad 650 m n. m., vySky nad touto hodnotou Ize nalézt pouze

v okoli nejvyssiho vrcholu Mastyie.

Celkové lze zmapy na Obr. 4 vyc¢ist, ze v blizkosti vétSich vodnich toku
(Radbuza, Uhlava, Uslava) jsou nadmoiské vysky nizs§i a smérem po proudu téchto
vodnich tokid tyto hodnoty klesaji. Smérem od severozapadu k jihovychodu naopak

V zajmovém uzemi nadmoiské vysky rostou.
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Obr. 4: Mapa rozlozeni nadmotskych vysek ve vymezeném tGizemi S vyzna¢enymi buliznikovymi
utvary sledovanymi v této praci (vlastni zpracovani na podklad¢é dat VTOPU 2002)
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Obr. 5: Graf rozlozeni nadmotiskych vysek ve vymezeném tizemi (vlastni zpracovani dle Tab. 4)

Nadmoiska vy§ka (m n. m.) | Podil na rozloze tizemi (%)

do 350,0 9,3
350,1—-400,0 40,7
400,1 — 450,0 53
450,1 - 500,0 5,8
500,1 — 550,0 28,1
550,1 - 600,0 8,8
600,1 — 650,0 2,0

nad 650,1 0,0

Tab. 4: Rozlozeni nadmoiskych vysek ve vymezeném tizemi (vlastni zpracovani z programu



RozloZeni sklonu svahu

Zobr. 6 je patrné, ze ve vymezeném uzemi se vyskytuji sklony do 25°,
zastoupeni prudSich svahu je mizivé, jak vyplyva z Tab. 5. Tato skute¢nost miize byt
ovlivnéna také vstupnimi daty, kdy vrstevnice, pouzité k tvorbé DMR, a jejich nasledna
interpolace obvykle zhlazuji povrch a tedy i zmenSuji sklony svaht. Nejvétsi
zastoupeni maji rovinné plochy (0-2°), které zabiraji 68 %a rozlohy tizemi. Tyto plochy
se nachazeji v nivach vodnich tokli prochéazejicich izemim. Druhé nejvétsi zastoupeni
maji mirn¢ sklonéné plochy (2—5°), které zabiraji oproti rovinnym plochdm uz pouze 20
%. Naopak svahy se sklonem vét§im nez 25° se v zdjmovém Uzemi nachazeji zcela
minimaln¢, prevazné¢ ve svazich modelovanych fluvidlni Cinnosti (strze, zakleslé

meandry) vodnich tokd Uhlavy, Uslavy a Kornatického potoka.
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Obr. 6: Graf rozloZeni sklonl svaht ve vymezeném uzemi (vlastni zpracovani dle Tab. 5)

Sklon svahu (°) Podil na rozloze (%)

0-20 67,9
2,1-50 20,5
51-15,0 8,2

15,1 -25,0 2,9
25,1-35,0 0,3
35,1-55,0 0,2
55,1-90,0 0,2

Tab. 5: Sklony svahl ve vymezeném Gzemi (vlastni zpracovani z programu ArcGIS)
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4.2 Vybrané buliznikové utvary

Vybér buliznikovych tutvari byl podminén analyzou mapovych podkladi
(Geologicka mapa CGS 2012 a MASEK 1994), vrstvy vrstevnic DMU, dokumentaci
katalogu archeologickych nalezist Katedry archeologie ZCU (JOHN 2010) a vlastni
znalosti n¢kterych lokalit. V nékolika piipadech nebylo u utvari, které se podle
podkladt zdaly byt vhodnymi lokalitami, méfeni provedeno kvili nevyraznému projevu
v terénu (lokalita Na KukaGce u St'ahlav, Rohatd u Zdemyslic), nebo kviili rozsahlému
odtézeni horniny (lokalita Bambousek u Losiné). Naopak hibitek Kamensko 2, zatazeny
mezi vybrané utvary, neni v Geologické mapé 1. 50 000 (CGS 2012 a MASEK 1994)

zaznamenan, i kdyz se v krajin¢ vyrazné morfologicky projevuje.

Ve vymezeném uzemi bylo zmapovano 20 buliznikovych ttvaria (lokalizace
vramci vymezeného tzemi Obr. pfil. D). Jejich piehled s lokalizaci v ramci
vymezeného uzemi je uveden v Tab. 6. V této fazi je nutno poznamenat, Ze ve
vymezeném uzemi se nachéazi dal§i nezmapované buliznikové utvary, jejichZ mapovani

by mohlo byt realizovano v ramci dalsiho vyzkumu.

U vybranych utvari bylo nejprve provedeno terénni méfeni bodl na liniich
hibetnice a upatnic. Takto ziskané body byly prevedeny do prostfedi ArcGIS, kde byly
pomoci nastroji a funkci vektorizovany (linie, polygony). Déle byly zjiStovany
jednotlivé morfometrické charakteristiky. Jejich seznam a metody ziskani dat je popsan

v kap. 3.6.
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Nazev utvaru

Katastr obce

Lokalizace

Farska skala

Chvalenice

500 m SZ od obce Chvalenice

Babiny Spalené Poiidi 2 km jihovychodné od obce Zakava
Certovo bi‘emeno Unétice 1,5 km zapadné od obce Chocenicky Ujezd
VIétejn svah Viétejn 700 m zapadn€ od utvaru VIctejn vrch
Hruba skala Victejn 500 m severné od osady Chluménky
Kamensko 1 Blovice Utvar v ,lokah:[e Kamensvkcr) 1,6 km
severozapadné od obce Stitov
Utvar v lokalits Kamens}m 1,5 km
Kamensko 2 Blovice severozapadné od obce Stitov v blizkosti
komunikace vedouci do chatové osady
. . Utvar uprostied chatové osady Kamensko 1
Polanka Zdemyslice km od obce Zdemyslice
Pramny Spalené Pofici 1 km vychodné od obce Milinov
VIgtejn vrch Vigtejn Utv;va’r v ;astave?em tzemi osady Chlumanky
se zficeninou stfedovékého hradu
Hadky 1 Milinov 400 m SV od utvaru Lopata
Hadky 2 Milinov 200 m SV od ttvaru Lopata
Lopata Milinov 300 m severné od silnice mezi Stahlavicemi a
P Kornaticemi se ziiceninou stfedovékého hradu
Andrejsky Stary Plzenec 500 m JZ pd obce Stvar}/ Pl,zenec,, v tésném
sousedstvi se zastavénym zemim
Kozi kimen 1 Utugice Utvar
Kozi kdmen 2 Utusice 1,3 km zapadné od obce CiZice
Vysoka Utugice 2 km zapadné od obce Cizice
Chocenicka skala Blovice 1 km vychodn¢ od obce Chocenice
Vrchol stejnojmenného kopce 1,3 km jizné od
Radyné vrch Stary Plzenec Starého Plzence se zficeninou stfedoveékého
hradu
Radyné 2 Stary Plzenec 300 m severné od utvaru Radyné vrch

Tab. 6: Prehled vybranych buliznikovych ttvaria (vlastni zpracovani)
Pozn. Cervené jsou uvedeny lokality s archeologickymi nalezy podle Katalogu nalezist
praveékych artefakt (JOHN 2010).

4.3 Morfometrické charakteristiky tatvari

U kazdého buliZznikového utvaru byly vypocteny morfometrické charakteristiky

(vice kap. 3.7.1.), které¢ byly dale analyzovany formou grafii nebo tabulek.

Morfometrické charakteristiky byly popisovany jednotlivé nebo byly porovnavany

s dal§imi charakteristikami, u kterych byla zjiSténa jistd zavislost nebo podobnost

hodnot. V Tab. 7 jsou uvedené extrémni (minimalni a maximalni) hodnoty zjisténé u

zkoumanych utvara a primérné hodnoty reprezentujici cely soubor. Celkovy piehled

konkrétnich dat k jednotlivym ttvarim je uveden v Pfiloze (Obr. piil. C)
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Min. 108 34 43 1,8 8 402 396 405 1 1,16 5069 5
Max. 909 165 246 15,4 30 544 527 565 65 3,63 90674 | 174
Prim. 348 67 98 5,6 17 482 469 492 23 2,53 25408 48

Tab. 7: Extrémni a primérné hodnoty morfometrickych charakteristik (vlastni zpracovani)

Porovnani délek a Sifek utvara

Pti porovnavani délek a Sitek utvarli nebyla zjisténa pifimé vazba mezi délkou a
Sitkou. Rozpéti délek je 801 m, hodnoty ale nejsou v souboru rozlozeny rovnomérné. 14
utvarti (70 % souboru) neni del$i nez 400 metrG a 19 utvart neptesahuje délku 700
metri. Ze souboru podle Obr. 7 vybocuje utvar Certovo biemeno, ktery je se svou
délkou 909 m nejdelsim utvarem. Jeho primérna Sitka 59 metrti se blizi primérné

hodnot¢ ziskané ze vSech utvarti (Wmean= 67 metrit).

Nejkratsi utvar, Hadky 2, je se svou délkou 108 m 8krat kratsi nez Certovo
bfemeno, ale je stejné Siroky (59 m).

U srovnavani hodnoty primérnych Sifek Gtvard Wean, kterd byla pocitana jako
primérna hodnota (hodnoty byly méfeny po 50 metrovych intervalech kolmic na linii
délky sledovaného tutvaru) byla analyzovana i maximalni Sifka Gtvaru Wyax. Pramérny
rozdil mezi Wmean & Whax je 32 metrd. Wnay je dllezitd hodnota z hlediska dal§iho
mozného vyvoje utvaru. Lze predpokladat, pokud neni buliznikové téleso celé odkryto a
na povrchu se morfologicky projevuje jen jeho Cast, Ze pii pokracovani procesu eroze a
zvétravani se mize tato hodnota ménit.

Pfi porovnavani hodnot délky a Sitky byla zjiSténa velkd podobnost mezi 2
utvary — Chocenickou skalou a Radyni 2, které mély podobné hodnoty u vice kategorii.

Lze piedpokladat, ze tato podobnost neni nahodna a mize souviset s podobnym

vyvojem téchto 2 lokalit (viz nize).
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Obr. 7. Graf znazornujici délky a $itky Gtvard (vlastni zpracovani)

Pomér délky a Sirky

Pomér délky a Sitky utvara (Obr. 8) je hodnota charakterizujici protazeni
Vjednom ¢i druhém sméru. Obecné plati, ze pokud se pomér délky a Sitky rovna
hodnoté 1, utvar je kruhového tvaru. Pokud je hodnota vyssi, tolikrat je jedna (v tomto
pripadé¢ délka) osa delsi nez druha (Sitka). V piipad¢, ze je hodnota poméru mensi nez 1,
je Sitka delsi nez délka.

Vsechny zkoumané ttvary maji pomér R>1, tzn. jedna se o Utvary protazené
v ose délky. Nejmensi hodnotu, a tedy piidorysem nejvice se piiblizujici kruhu, ma
ttvar Hadky 2, jehoz délka je pouze 1,8krat del$i neZ $itka. Utvar s nejvétsim pomérem
je Certovo bfemeno, u kterého délka 15,8krat pievysuje §itku. Tento utvar je zarovefi

nejdel§im zkoumanym utvarem (909 m), jeho Sitka je vSak z hlediska celého souboru

podpriimérna.
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Obr. 8: Pomér délky a §itky utvart (vlastni zpracovani)
Vyska

| kdyz z technickych diivodi byly hodnoty vysky pouze odhadovany piimo
V terénu, jedna se o velmi dalezitou charakteristiku. Podle Obr. 9 se vySka utvar
pohybuje vrozmezi od 8 do 30 metri. Nejmensi vySku maji atvary Polanka a
Kamensko 2, které se v terénu pfiliS§ neprojevuji. Naopak nejvyssi vysku ma utvar
Radyné vrch, ktery je nejvySe poloZenym utvarem a tvoii 1 diky antropogennimu

zvyraznéni vyraznou dominantu regionu.
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Obr. 9: Odhadovana vyska utvara (vlastni zpracovani)
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Nadmorska vySka

Analyza nadmoiské vysky, vizualizovana na Obr. 10, je velmi duleZitou
morfometrickou charakteristikou zejména pro nasledné testovani hypotéz (viz kap. 1).
Nejvyse polozenym tutvarem je vrcholovy hibet Radyné se skalnim sukem v nejvyssi
¢asti hibetu, na némz byl v minulosti vybudovan stejnojmenny hrad. Emax je 565 m n.
M., Emin 520 m n. m., Emean Radyné je 542 m n. m. Oproti tomu u druhého nejvyssiho
utvaru — Chocenické skaly, je rozpéti mezi nejvysSim a nejniz§im bodem mensi nez u
Radyné (45 metri— Radyné, 28 m— Chocenicka skala), proto je Emean nejvyssi ze vsech
Gtvarti- 544 m n. m. Utvar s nejniz§i primérnou, maximélni i minimalni nadmoiskou
vyskou je utvar Polanka, ktery lezi v primérné nadmotské vysce 402 m n. m. Polanka

lezi 400 metr vzduSnou €arou od soucasného koryta feky Uslavy.

V prumérné nadmotské vySce v rozmezi 400—450 metrt se nachazi 7 utvara (25

%), nad 500 metra se nachazi 9 Gtvart (55%).

tutvar nadmorskd vyska (mn. m.)
300 350 400 450 500 550 600

Radyné vrch : : : — i
Chocenicka skala . . . . = :
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Victejn vrch 4

Pramny

Vysoka

Kamensko 1 -
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Obr. 10: Minimalni a maximalni vy$ka vybranych ttvart (vlastni zpracovani)
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Rozpéti nadmoiskych vysek a rozloZeni skloni svahi

Pro moznost dalSiho srovnani sledovanych buliznikovych ttvarti bylo nezbytné
zabyvat se rozpétim nadmoiskych vySek a rozlozenim sklon svahii u jednotlivych
utvard.

Rozpéti nadmotskych vysek je specifickd hodnota, ktera mize vypovidat o vice
vlastnostech relié¢fu. Pokud napft. buliznikovy hibitek lezi na vrcholové plosing (reliktu
etchplénu), vypovida prevazné o vysce hibetu, tedy rozdilem mezi nejvyssim bodem na
hibetu a bodem upatnice, ktera lezi v nejnizsi nadmotské vysce. Ale u utvard, které lezi
ve svahu, dochézi k tomu, ze rozpéti nadmotskych vysek udava, jaky bod lezi nejnize
ve svahu a jaky nejvySe — charakteristika tedy ¢aste¢né vypovida o tom, zda sledovany

hibet lezi ve svahu nebo na plosing, nez o pfevyseni utvaru nad okolnim terénem.

Zobr. 11 je vidét, ze mezi rozpétim nadmoiskych vysek a sklonem svahi na
utvarech je urcita vazba. Pti proloZeni pfimky hodnotami primérného sklonu svahi je
patrné, ze ve vétSiné piipadl se zvySujicim se rozpétim nadmotiskych vysek roste i
sklon svahti. To znamen4, ze Utvary, které maji vysoké rozpéti nadmotskych vysek, lezi
ve svahu s nezanedbatelnym sklonem a jedna se tedy s urCitou pravdépodobnosti o

svahové hibety. Jednu z vyjimek tvoii utvar Certovo biemeno, u kterého je hodnota

sklonu svahu mensi (2,35°), ptes velké Emin—Emax-

4,00
3,50

3,00

2,50

2,00

klon svahd utvaru (°)

1,50

1,00

rozpéti Emin-Emax (m)

0,50

a

prumérnys

0,00

=i rozp &ti Emin- Emax === prim. sklon svahd Gtvaru o | inedrni (pram. sklon svahd dtvaru)

Obr. 11: Srovnani rozpéti nadmoiskych vysek utvari a primérného sklonu svahu utvari (vlastni
zpracovani)
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Primérny sklon svahii

Tato morfometrickd charakteristika byla vypocitdna v prostiedi ArcGIS na
zdkladé dat z DMU a polygont utvart. Vysledné hodnoty uréuji, jaky sklon svahu ma
uzemi, na némz byl mapovan buliznikovy tvar, bez ohledu na to, jestli je tento konvexni
tvar ve vrstevnicové mapé, ze které byl vytvoren rastr sklonii svaht, ktery byl
analyzovan, zaznamenan, nebo jestli v misté utvaru probihaji vrstevnice podle

charakteru okolniho reliéfu.
Plocha

Plocha utvart reprezentuje jejich celkovou (2D) rozlohu. Je to vlastné plocha, ve
které buliznikova t&lesa vystupuji na povrch. Téleso s nejvétsi plochou 90 674 m? je
Chocenické skala, kterd zaroven leZi v nejvyssi primérné vysce 544 m n. m. Druhym
nejrozsahlej$im utvarem je Radyng 2 s plochou 83 793 m? U ttvaru Radyné 2 je viak
nutné zminit, ze jeho severovychodni ¢ast byla v minulosti zna¢né pfemodelovana
antropogenni ¢innosti, konkrétné tézbou materialu na dopravni komunikace ve 20. stol.

(KUKLA a SOUSEDIK 1956 in LISKA 2005) (Obr. piil. D).

Vice nez polovina utvari (13 atvari) zaujiméa plochu do 20 000 m?. Plochu mezi
20 000 a 30 000 m? maji 2 vrcholové Gtvary (Farskd skala a Radyné vrch). Utvar
Vysoké s plochou piiblizng 38 000 m? je jedinym zastupcem v intervalu 30 000 a
50000 m? Tieti nejpocetn&jsi skupinou jsou utvary snejvétsi plochou, ftj.
50 000-90 000 m? (Obr. 12). Jedna se o Certovo biemeno, VItejn svah, Radyni 2 a
Chocenickou skalu. U utvaru Radyné 2, poznamenaného antropogenni ¢innosti, je
pravdépodobné, Zze mohlo pted zahdjenim tézby buliznikového kamene zabirat plochu o

neéco vetsi.
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Obr. 12: Plocha utvart podle kategorii (vlastni zpracovani)
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Orientace

Pti vyzkumu orientace byl u jednotlivych Utvari méfen azimut ve stupnich.
Tento azimut byl rozdé€len do jednotlivych smér. Timto postupem bylo zjisténo, ze 11
utvard (55 %) je orientovano k severovychodu (Tab. 8). Dalsi vyznamnou orientaci je

smér sever—jih, ktery byl zjistén u 7 utvar. Dva utvary lezi ve sméru vychod—zéapad.

Spilitové a lyditové (buliznikové) pruhy v oblasti sméru SV-JZ az SSV-JJZ
vznikly assyntskou (kadomskou) tektogenezi v pribéhu proterozoika a jsou dokladem
tektogenetického vyvoje, assyntského (kadomského) vrasnéni, které rozclenilo oblast na
nékolik synklindl a antiklinal. Jizné¢ od Plzné¢ je dilezitou oblasti mélky Siroky
synklindlni pruh, lemovany nepomucko—piibramskym a radnicko—kralupskym pruhem
s Getnym vyskytem spilitt (CEPEK, ZOUBEK 1961). Tento pruh vystupujici na
povrch, sosou SV-JZ sméru, se u MiroSova nofi pod sedimentacni oblast
barrandienského paleozoika. V této oblasti se podle MASKA (1994) bulizniky
pfestavaji objevovat a znovu se vynofuji v okoli Zbiroha, odkud jejich vyskyt pokracuje

az do okoli Prahy (CEPEK, ZOUBEK 1961).

Utvar Orientace osy (°) Dlg\l;;l(;l:allr]t:ll
Andrejsky 5
Radyné¢ vrch 8
Vysoka 10 )
Hrulilé skala 12 sever—jih
Babiny 13
Hadky 2 17
Kamensko 2 174 jin—sever
Pramny 23
Farska skala 29
Hadky 1 34
Radyné 2 42
Kozi kamen 1 42
VI¢tejn svah 48 SeY§r0V}:’ChOd—
jihozapad
Kamensko 1 54
Certovo bfemeno 62
Chocenicka skala 65
Polanka 66
VIctejn vrch 67
Lopata 93 ' ’
Kozi ki’lrnen 2 94 vychod—zapad

Tab. 8: Orientace a smér vybranych utvart (vlastni zpracovani)
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Porovnani nadmorské vysky, plochy a orientace ttvari

V souvislosti se zvolenymi cili (zejména kap. 1.2.) byly analyzovany hodnoty
vysky, nadmotské vysky, plochy a orientace Utvarti pro moznost testovani hypotéz
z prace CIMPELOVE (2011). Tyto hypotézy pokladaji buliznikové oblasti bud'to za
relikty vrcholovych ¢asti zarovnaného povrchu etchplénu (vice viz kap. 3.2.) nebo za
akumulované skupiny blokl, jejichz vysoka odolnost vi¢i exogennim procestim
(zejména chemickému zvétravani) brani odnosu méné odolnych hornin v podlozi.
Pokud by se tedy mélo jednat o relikt etchplénu, lze predpokladat, ze v podobné

nadmofské vySce nalezneme podobné vysoka télesa s celkové podobnymi parametry.
Vys$ka a nadmorska vySka

Graf na Obr. 13 srovnava vysku Gtvari (odhadnutd hodnota béhem terénniho
vyzkumu) s nadmotskou vySkou, ve které se utvary nachazeji. Podle stanovenych
hypotéz (kap. 1) by mély mit vrcholové utvary (tedy takové, které se v zajmovém tizemi
nachdzeji v nejvyssich nadmoiskych vyskach) podobny charakter, zatimco Utvary lezici
Vv jinych nadmoftskych vySkach by se mély morfometricky lisit.

Nejvyrazngjsi vysku (30 m) maji utvary Lopata a Radyné vrch (€. 1 v Obr. 13).
utvary. Kamensko 2 je vyraznéjsi nez Polanka, ktera se morfologicky projevuje velmi
malo. Ve vysce 511-517 m n. m. najdeme ttvary Certovo bfemeno, Pramny a Vysoka
(€. 3 v Obr. 13), které maji vysku mezi 15-20 m. Skupina ¢. 3 a dalsi utvary s vyskou
15 m a vice nachazejici se ve vySce nad 500 m n. m. signalizuji zvySenou existenci
vy$8ich atvarti ve vys$i nadmoiské vySce. Na druhou stranu je z Obr. 13 patrné, ze
nejéastéjsi vyska Gtvari je mezi 10 a 15 m. Utvary s touto vyskou nalezneme Vv riiznych

nadmoiskych vyskach (400-550 m n. m.).
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Obr. 13: Srovnani vysky a nadmotské vysky atvart (vlastni zpracovani)
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Orientace a plocha

Pii zkoumani Obr. 14 vyrazné vybocuje Gtvar Kozi kamen 1 kvili své orientaci
S—J. Vétsina hibitkli (plosn¢ malé 1 velké) mad smér S az SV, pouze 2 utvary jsou
orientovany na vychod (Lopata, Kozi kamen 2). Na grafu mizeme dale vidét 3 skupiny
utvard s blizkymi hodnotami, které jsou detailnéji popsané v Tab. 9. Prvni dvojice (¢. 1
v Obr. 14) — atvary Andrejsky a Polanka — maji sice podobné charakteristiky orientace a
plochy, ale jejich projev v terénu je odlisny (typologie tGtvari Tab. 13). Oba Gtvary maji
kromé analyzovanych morfometrickych charakteristik spolecnou polohu na svazich
teky Uslavy. Dalsi dvojice utvart (¢. 2 v Obr. 14) (Hruba skala a Vlétejn vrch) lezi od
sebe ve vzdalenosti piiblizné 500 metrt S rozdilem pramérnych nadmotskych vysek 26
m. Utvary ze tieti skupiny (¢. 3 v Obr. 14) se nachazi ve stejné oblasti svahtl (Babiny) a
rozvodnich hibeti feky Bradavy. Utvar Pramny leZi na pravé strané toku na rozvodnim
hibetu mezi Bradavou a Kornatickym potokem, Kamensko 1 lezi na rozvodnim hibetu

mezi Bradavou a Uslavou.
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Obr. 14: Porovnani orientace a plochy utvari (vlastni zpracovani)
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
utvar AP | P(m) utvar A (9) (nP]g) utvar AP | P(@md
Andrejsky 5| 12 652 | Hruba skala 8| 5304 Babiny 65 | 14292
Polanka 10 | 13719 | VIétejn vrch 12 | 5924 | Kamensko 1 67 | 12347
Pramny 54 | 11375

Tab. 9: Skupiny utvarti s podobnymi hodnotami orientace (sméru) a plochy (podle Obr. 14)
(vlastni zpracovani)
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Prim. nadmorska vySka a plocha

Obr. 15, porovnavajici plochu utvara P s jejich primérnou nadmotskou vyskou
Emean, ukazuje opét nekolik skupin s podobnymi hodnotami. Ve vysce okolo 400 m n.
m. se nachazi prvni skupina ttvart (¢. 1 v Obr. 15) (Babiny, Polanka a Lopata), které si
jsou svymi hodnotami velmi podobné. VSechny utvary lezi ve svazich blizko vodnich
toki a je tedy pravdépodobné, Ze vznikly ve stejném obdobi a prosly podobnym
vyvojem ovlivnénym fluvialni ¢innosti. Druha skupina (¢. 2 v Obr. 15) je tvofena tfemi
atvary s plochou pohybujici se v rozmezi 5069-6749 m? a primé&mou nadmoiskou
vyskou v rozmezi 446449 m. Tyto utvary lezi podobné jako prvni skupina v blizkosti
vodnich tokt Uslavy a Kornatického potoka. Tteti skupina (. 3 v Obr. 15) je tvofena
vrcholovymi utvary z lokalit Pramny, Kamensko 1 a Kozi kdmen 2, jejichz konkrétni
hodnoty Emean @ P jsou uvedeny, stejné jako ostatnich ttvaru, v Tab. 10. U hibetd
Pramny a Kamensko 1 je také velmi podobna orientace (viz vyse), coz vypovida o velké

podobnosti téchto ttvart.

Z Obr. 15 (¢. 4) také vyplyva, ze plosné nejrozsahlejsi utvary, Farska skala,
Radyné vrch, Vysoka, Certovo bfemeno, Radyné 2 a Chocenicka skala, se nachazeji
v nadmotské vysce nad 500 m n. m., s vyjimkou utvaru VI¢tejn svah, leziciho ve vysce
469 m n. m. Z toho Ize usuzovat, ze se jedna o utvary na vrcholovych ploSinach, které
na rozdil od tutvari zprvni a druhé skupiny (viz vyse), byly obnaZovany shora

celkovym snizovanim reliéfu, ¢imz doslo k jejich obnaZovani.
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Obr. 15: Porovnani prim. nadmoiské vysky a plochy utvart (vlastni zpracovani)
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Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Emean 2 Emean P Emean 2
utvar (mn. | P(mMY) utvar (mn. (m) utvar (mn. | P(m9
m.) m.) m.)
Babiny 419 | 14292 | Hadky 1 446 | 6749 | Kamensko 502 | 12 347
1

Lopata 414 | 17 387 | Hadky 2 433 | 5069 Kozi 485 | 13545
kamen 2

Polanka 402 | 13719 | Kamensko 449 | 5326 , 515 | 11375
2 Pramny

Tab. 10: Skupiny utvard z podobnymi hodnotami z Obr. 15 (vlastni zpracovani)

4.4 Typologie buliznikovych tvarii reliéfu

Na zaklad¢ analyzy morfometrickych charakteristik a terénniho vyzkumu byla
vytvofena typologie buliznikovych tvari reliéfu, podle které byly uUtvary zkoumané
Vv této praci klasifikovany. V tab. 11 jsou vymezeny strukturné¢ podminéné konvexni
tvary reliéfu, které jsou zavislé na morfostruktufe (strukturné¢ geologickém zakladu
reliéfu zahrnujici horniny a star$i tektonické vlivy — napft. vradsnéni, rozpukani apod. —
DEMEK 1987a) a jejichz vyskyt je podminén vyskytem odolnych hornin (Zula nebo

v tomto regionu dominantni buliznik).

4.4.1 Typologie hlavnich tvara

Genetické pochody vedouci ke vzniku tvaru | Tvar Postaveni v georeliéfu
hibet Vrcholovry
svahovy
strukturni hreben Vrcholovry
svahovy
suk

Tab. 11: Typologie buliznikovych tvari reliéfu (vlastni zpracovani podle SMOLOVE, VITKA a
kol. 2010 a RUBINA, BALATKY a kol. 1986)

Jako hibet (n€kdy pouzivan i termin ,hibitek™) byla oznacena protahla
vyvySenina s délkou presahujici Sitku (zjisténo u vSech zkoumanych utvara viz Obr. 8

v kap. 4.3.), ktera je charakteristicka zaoblenou vrcholovou ¢asti (Obr. pfil. E).

Pfi porovnavani utvar bylo zfejmé, Ze Utvary nelze rozdélit pouze na hibety a
suky, protoze nékteré Utvary nemaji charakter ani jednoho z téchto tvart reliéfu. Proto
byl do typologie zatazen hieben (Obr. pfil. F), ktery je na rozdil od hibetu
charakteristicky skalnatou vrcholovou ¢asti. RUBIN, BALATKA a kol. (1986) popisuji

skalni hfeben jako rozeklany skalni masiv a zafazuji ho pouze do velehorskych oblasti,
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ale v tomto piipadé bylo piihlédnuto spise ke klasifikaci SMOLOVE a VITKA (2010),
ktefi hiebeny lokalizuji 1 v oblastech nizsich nadmotskych vysek a od hibetu je odlisuji

pravé obnazenymi vrcholovymi partiemi, stejné jako napi. DEMEK (1987a).

Suk (téz kamyk, tvrdo§) definovali RUBIN, BALATKA a kol. (1986) jako
vyvyseninu pravidelného (kupa, homole, kuzel az protdhly hibet ¢i hieben) nebo
nepravidelného tvaru vystupujici vyrazné€ nad okolni nize polozeny reliéf (Obr. ptil. G).
Jeho vznik je podminén odolnosti hornin tvoficich suk, ktery je reliktem star§iho
povrchu vytvofeny plosnym zarovnavanim reliéfu. Podoba suku zavisi predev§im na
klimatickych podminkach, které ovliviiuji intenzitu zvétravani a denudace. Typicky
buliznikovy suk, popsany PURKYNEM (1913) jako jeden z nejmohutngjsich a
nejvyssich na uzemi tehdejsiho Plzenského okresu, je utvar lezici na vrcholu Radyné
(lokalita Radyné¢ vrch) sahaji do vysky 565 m n. m. Tento utvar je tedy povazovan za

typicky suk a pfi klasifikaci tvaru ostatnich utvara bylo k tomuto faktu nahlizeno.

4.4.2 Typologie doprovodnych tvari

Na zkoumanych buliznikovych tvarech byl béhem terénniho vyzkumu zjistén
vyskyt dalsich tvart, které se vyskytuji na zkoumané lokalite, ale nelze je povazovat za
pfevladajici formu. Tyto formy jsou vSak vyraznym dokladem o procesech
probihajicich v tomto uzemi v minulosti i soucasnosti. Jedna se o strukturné-denudacéni
tvary s moznym dokladem prabéhu periglacialnich procesti a z¢asti 1 o antropogenni
tvary, které nelze opomenout, nebot” se jedna o krajinu, ktera je v blizkosti sidel vyrazné
ovlivnéna lidskou ¢innosti. Proto byla vytvotfena druha typologie doprovodnych tvart

(Tab. 12).

Hlavni geneticky pochod Peri_glaciélni Doprovodny tvar
vedouci ke vzniku tvaru projev
nevyrazny skalni véz
y . skalni sténa
Strukturné denudacni , ’ skalni hradba
vyraziy kamenné pole — balvanové pole
antropogenni zadny tézebni — sténovy kamenolom

Tab. 12: Typologie doprovodnych tvart reliéfu (vlastni zpracovani podle SMOLOVE, VITKA a
kol. 2010)

Podle Tab. 12 byl v terénu na buliznikovych ttvarech ur¢en vyskyt téchto tvart.
Jako skalni véz (Obr. ptil. H) byly klasifikovany takové formy, které osamocené
vystupuji nad okolni reliéf ve vrcholovych partiich utvaru nebo se nachazi v okrajové

nebo prerusené ¢asti hlavniho tvaru (hibet, hieben, suk), kde tvofi osamocené skalisko,

37



vytvofené destrukci ¢asti hibetu ¢i hfebenu nebo odnosem mén¢ odolné horniny z okoli.

Za skalni sténu (Obr. pfil. I) byla pokladana ptikie uklonéné plocha se zietelné
obnazenou horninou (tj. buliznikem), ktera omezuje plochu utvaru a tvoii tak v krajiné
pfirozenou hranici forem reliéfu (apatnice) (RUBIN, BALATKA a kol. 1986).
V ptipad¢ skalnich stén na buliznikovych tvarech maji stény vysku nékolik metrd,
nesrovnatelnou se skalnimi sténami ve velehorskych nebo piskovcovych oblastech.
Jejich vznik je spiSe nez strukturné tektonicky podminén exogennimi procesy (denudaci
a vypreparovanim odolné horniny z méné odolnych hornin a s mrazovym zvétravanim

v pleistocénu (RUBIN, BALATKA 1986).

Skalni vychoz ve vrcholovych partiich pfevazné casti hiebenti s pievazujici
rozlohou nad vyskou byl klasifikovan jako skalni hradba (Obr. pfil. J). Vyznamnym
procesem utvaiejicim tento tvar je podle RUBINA, BALATKY a kol. (1986) mrazové
zvétravani, kterym byl rozrusen topograficky povrch, a nasledné byla odkryta odolngjsi

hornina.

Plos$na akumulace vétSich tlomki horniny na svazich utvarii byla klasifikovana
jako balvanové pole, vznikajici rozpadem skalnich vychozi kryogennimi procesy nebo
jejich obnazovanim z vrstvy zvétralin. Vznik balvanovych poli je pfevazné podminén
periglacidlnim klimatem, které v chladnych obdobich pleistocénu podstatné urychlilo
vyvoj téchto tvart. V ptipad¢ prikieji uklonénych svahli bychom mohli hovofit o
sutovém poli, které se nachazi ve strmych svazich pod skalnimi vychozy. Sutové pole
vznikd destrukci skalniho vychozu a plsobenim gravitace jsou jeho ulomky
transportované po svahu smérem doltt (RUBIN a BALATKA 1986). Vzhledem k tomu,
ze akumulace ulomki bulizniku byly nalezeny i na svazich hibetl, které nemaji
skalnatou vrcholovou c¢ast, a hiebenti s méné rozsahlymi skalnimi hradbami, budeme
tyto akumulace klasifikovat pod jednotnym tradi¢nim terminem balvanové pole (Obr.

ptil. K)

U utvaru Radyné 2 byl pfi terénnim vyzkumu zjistén vyskyt vyrazného
antropogenniho tvaru — sténového kamenolomu (obr. pfil. L). Tento konkavni
destruk¢ni tvar dokumentuje diivejsi t€zbu bulizniku na komunikace a stavbu domu
(KUKLA a SOUSEDIK 1956 in LISKA 2005). Do klasifikace byl tento tvar zafazen
proto, aby pifi komparativnim srovnavani klasifikace s morfometrickymi
charakteristikami Utvarti bylo zfejmé, Ze morfometrické charakteristiky jsou timto

tvarem ovlivnény.
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Vlastni klasifikace podle typologie z Tab. 11 a Tab. 12 byla vytvofena podle

vyse popsanych charakteristik jednotlivych tvart. V prvni fazi byly utvary
klasifikovany na hlavni tvary, podle vySe zminéného popisu utvarti béhem terénniho
vyzkumu a podle analyzy grafu v kap. 4.3. (zejména Obr. 13), ktery oproti ostatnim
Gitvarim vymezuje buliznikové suky Lopatu a Radyni vrch a vrcholové hiebeny Certovo
bifemeno, Pramny a Vysokou. Ve druhé fazi byly podle charakteristiky jednotlivych

tvart ur¢eny doprovodné tvary, jejichz vyskyt 1ze potvrdit pouze pfi terénnim vyzkumu

lokality, nebot’ nejsou patrné z zadnych morfometrickych charakteristik.

Nazev utvaru Hlavni tvar Doprovodné tvary

Farska skala Vrcholovy hibet -

Babiny Svahovy hieben Balvanové pole, skalni hradba
Certovo bifemeno | Vrcholovy hieben | Skalni hradba, skalni véze
VIctejn svah Svahovy hibet Skalni sténa

Hruba skala Svahovy hibet Skalni sténa

Kamensko 1 Vrcholovy hibet Skalni hradba

Kamensko 2 Svahovy hieben Balvanové pole, skalni hradba
Polanka Svahovy hibet -

Pramny Vrcholovy hieben | Balvanové pole, skalni hradba
VI¢tejn vrch Suk -

Hadky 1 Vrcholovy heben | Balvanové pole, skalni hradba
Hadky 2 Vrcholovy hieben | Balvanové pole, skalni hradba
Lopata Suk Balvanové pole

Andrejsky Svahovy hieben Skalni hradba, skalni véze
Kozi kdmen 1 Svahovy hibet -

Kozi kamen 2 Vrcholovy hieben | Balvanové pole, skalni hradba
Vysoka Vrcholovy hieben | Skalni hradba, skalni véz
Chocenicka skala | Vrcholovy hibet | Balvanové pole

Radyné vrch Suk Balvanové pole

Radyné 2 Svahovy hibet Balvanové pole, skalni véz, sténovy kamenolom

Tab. 13: Klasifikace zkoumanych buliznikovych utvarti podle Tab. 11 a Tab. 12 (vlastni

zpracovani)
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5 ZAVER

Hlavni cil této prace bylo ovéfit existenci buliznikovych tvart reliéfu podle
mapovych podkladi (CGS 2012, Masek 1994, VTOUP 2002) a analyzovat jejich
morfometrické charakteristiky. Ve vymezeném tizemi bylo vymapovano a zkoumano 20
utvari. Existence utvarii byla ovéfena terénnim vyzkumem, v ramci kterého bylo
provedeno meéfeni hrani¢nich bodi tvar pomoci GPS pro moznost zjisténi
morfometrickych charakteristik v prosttedi ~ ArcGIS. Analyza morfometrickych

charakteristik je uvedena v kap. 4.

Zkoumané buliznikové Utvary byly dale klasifikovany podle 2 vytvofenych
typologii na zaklad¢ terénniho vyzkumu a analyzy morfometrickych charakteristik.
Prvni typologie (Tab. 11) klasifikuje Gtvary na hlavni tvary hibet, hieben, které podle
postaveni v georeliéfu délime dale na svahovy a vrcholovy, a suk. Druhd typologie
(Tab. 12) vymezuje doprovodné tvary, které se na utvarech mohou vyskytovat,
zjistitelné pouze béhem terénniho vyzkumu. Na utvarech se nejvice vyskytuji tvary

balvanové pole a skalni hradba, jejichz vznik je podminén periglacidlnim klimatem.

V ramci tohoto cile byl vytvofen datovy soubor (polygonova vrstva utvart
v programu ArcGIS) s atributy morfometrickych charakteristik, ktery je ptiloZzen na CD.
U morfometrické charakteristiky vyska (H) je nutné podotknout, Ze tato charakteristika
byla odhadovéana a v budoucnu by bylo vhodné ji zpfesnit (napt. za pouziti laserového
vySkoméru nebo piesného DMR, napi. na zdkladé LIDAR dat). S dal§im vyvojem
geoinformacnich technologii bude mozné vySku 1 dalsi charakteristiky upfesniovat, pfi
soucasném vyzkumu lze pocitat s presnosti méfeni v rdmci metrli, coZ zna¢n¢ ovliviluje

nameéfend data a jejich analyzu.

Vzhledem k tomu, ze ve vymezeném tzemi bylo zkoumano ptiblizné 10 % ze
vSech buliznikovych téles, které by se v oblasti mély nachazet, bylo by vhodné v ramci
dalSich vyzkumt doplnit tento soubor o dal§i Gtvary. To by umoZnilo Iépe analyzovat
morfometrické charakteristiky a piipadné 1épe odhalit jejich vlastnosti a vzajemné

vazby.

Dalsi cile (hypotézy) popisuji moznou genezi lokality Radyné, které se
pokusime testovat na vSech zkoumanych lokalitich na zakladé naméfenych

morfometrickych charakteristik.
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Srovnani nadmotské vysky a vysky utvard (Obr. 13) naznaduje, ze ve vyssi
nadmoiské vysce (nad 500 m n. m.) je zvySend existence vysSich utvari (vyska 15 m a
vyse). Naopak utvary s vySkou 10-15 m se vyskytuji v celém rozpéti nadmoiskych
vysek (400 az 550 m n. m.). Tato skutecnost, kdy na izemi nenachdzime vice ¢i méné
vyvinuté utvary, které byly denudovany rizné¢ dlouhou dobu, vyvraci hypotézu
zarovnanych povrchii. Pro Gplné potvrzeni nebo vyvraceni tohoto konceptu by meélo byt

srovnani téchto dvou charakteristik provedeno na dalsich buliznikovych utvarech.

Z analyzy morfometrické charakteristiky plochy (P) vyplyva, ze vétSina plosné
rozsahlejsich Gtvard (6 Gtvar ze 7 s plochou v&si nez 20000 m?) se nachazi
v nadmoiskych vyskach nad 500 m n. m. Naopak ¥ utvara (10 Gtvart z 13) s plochou
men§i nez 20 000 m? se nachazi ve vysce 400 — 500 m n. m. Z tohoto lze usuzovat, ze
plosné rozsahlé utvary se nachazeji na vrcholovych plosinach a celkovym snizovanim
relié¢fu shora dochédzi k jejich obnazovani, tak jako u zarovnanych povrcha typu
etchplén. V souvislosti s touto teorii by vrcholové Gtvary mély byt vyssi, to vSak plati
jen u 4 utvart ze 7 s plochou vétsi nez 20 000 mz). Z hlediska plochy tak mlizeme fici,
ze vrcholové utvary jsou relikty etchplénu, srovnani nadmotské vysky a vysky utvart

vSak tuto hypotézu vyvraci.

O méné rozsahlych utvarech (s plochou do 20 000 m?) v nizsich nadmorskych
vyskach klasifikovanych jako svahové hibety nebo svahové hiebeny (viz kap. 4.4.),
které maji ostatni morfometrické charakteristiky odliSné, mizeme fici, ze se jedna o
buliznikové akumulace, které byly fluvialni ¢innosti fek, modelujicich v minulosti tyto
svahy, nebo jinymi procesy zvyraznény oproti okolnimu svahu do podoby tvari

pfiznacnych spiSe pro vrcholové oblasti.

Pfi porovnavani morfometrickych charakteristik byla zji§téna urcitd podobnost
parametr nékterych Gtvart. Nejvétsi podobnost vykazuji vrcholové ttvary Kamensko 1
a Pramny (Tab. 14), které lezi na elevacich v rozvodnich oblastech feky Bradavy. Pti
klasifikaci tvaru vSak byl utvar Kamensko 1 klasifikovan jako hibet, i kdyZ je u néj
V jedné ¢asti vyvinuta skalni hradba, zatimco Pramny byl definovan jako hieben. I ptes
podobné morfometrické charakteristiky jsou tedy oba utvary rozdilné. Dalsi utvary
S podobnymi morfometrickymi charakteristikami (s vyjimkou orientace) a podobnou
klasifikaci v ramci typologie buliznikovych tvart reliéfu jsou Andrejsky a Babiny (Tab.

14), které jsou shodné klasifikovany jako svahové hiebeny.
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Kamensko 1l | 365 34 49 | 10,7 12 | 502 | 497 | 505 8| 2,14 | 12347 | 67
Pramny 250 54 78| 4,6 18 | 515| 502 | 525 23| 290 | 11375 | 54
Andrejsky 285 50 58 | 5,7 14 | 448 | 429 | 463 34| 2,80 | 12652 5
Babiny 306 49 76| 6,2 15| 419 | 406 | 439 33| 1,28 | 14292 | 65

Tab. 14: Podobnost morfometrickych charakteristik vybranych utvari (vlastni zpracovani)

Zavérem tedy mizeme fici, ze hlavni cile prace, tj. potvrdit existenci, analyzovat

morfometrické charakteristiky a vytvofit typologii téchto buliznikovych forem reliéfu se

podafilo splnit. Pouze morfometrickou charakteristiku vyska (H) by bylo vhodné

zptesnit. Celkem bylo timto zptisobem analyzovano 20 tutvard, pro lepsi kvantitativni

srovnani by bylo vhodné v budoucnu tento soubor doplnit dalSimi utvary nachazejicimi

se na stejném uzemi. Dalsi cile prace, tj. testovani hypotéz geneze buliznikovych tvart

z prace CIMPELOVE (2011) se podafilo objasnit jen z&asti, vhodn&jsi by ziejmé bylo

testovat tyto hypotézy Vv souboru svétsim poctem buliznikovych tvard v méné

rozsdhlém vymezeném uzemi, aby bylo mozné analyzovat i mapu sklond svaht, ktera

pro vétsi izemi nema piili§ velkou vypovidaci hodnotu.
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Obr. ptil. C: Morfometrické charakteristiky utvart (vlastni zpracovani)
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Obr. pfil. J: Skalni hradba ve vrcholové ¢asti Gitvaru Andrejsky

Obr. piil. K: Balvanové pole ve svahu utvaru Radyné vrch
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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na buliznikové tvary reliéfu v okoli Plzng, kde se tyto
formy reli¢fu v krajiné vyrazné projevuji. U vybranych utvart ovéiuje jejich existenci
V terénu, porovnava morfometrické charakteristiky a jejich analyzou se pokousi
vysvétlit vznik téchto tzemi na zakladé hypotéz zprace CIMPELOVE (2011).
Podle morfometrickych charakteristik a terénniho méfeni je dale vytvofena typologie
buliznikovych tvart reliéfu. Ze ziskanych dat je vytvoien datovy soubor v programu

ArcGIS, se kterym je mozno dale pracovat a pouzit ho v ramci dalSich vyzkumti.

Kli¢ova slova

Buliznik, etchplén, morfometrické analyza, morfometricka charakteristika, tvar reliéfu



Abstract
This Bachelor thesis deals with lydit landforms around the Pilsen, where these

landforms are evident in the landscape relief. There is realized the verification of the
existence of landforms by the field research and there is made the comparison of their
morphometric characteristics. Following analysis try to elucidate creating of defined
areas according to hypothesis from Cimpelova work (2011). Then the typology of lydit
landforms is created from morphometric characteristics and field research. From
obtained data is created shapefile with attributes in ArcGIS, which is able to use and to

work with in further research.
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Lydit, etchplain , morphometric analysis, morphometric characteristic, landform



