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Uvod

Rozdéleni svéta na Vychod a Zapad je dnes jiz ptekonané a vice se hovofi
0 rozdéleni na bohaty Sever a chudy Jih. Téma rozvojové pomoci se dostavd hodné do
povédomi odborné i laické vefejnosti od 60. let 20. stoleti, ale pravé az od konce
studené valky se uz o ném uvazuje daleko méné politicky. Hlavné¢ v Evrop¢ vitézi
altruisticky pfistup. Divodem poskytovani rozvojové pomoci je mimo jiné moralni
potieba. Rada bych zhodnotila, zda je tento piistup spravny, jestli tato rozvojova pomoc
skute¢né prispiva k tomu, k ¢emu je urcena, tj. k rozvoji. Vybér Evropské unie (EU)
a Ceské republiky (CR) je podminén tim, Ze tito politiéti aktéfi jsou nejbliz§i mému
prostfedi a chapani. Diky tomu se citim byt nejzpisobilejsi k objektivnimu zhodnoceni
jejich rozvojového piisobeni. Diilezitou roli zde hraje 1 dostupnost informaci.

K rozvojové pomoci piistupuji darci vyrazné etnocentricky, domnivaji se, ze je
dobré zavést demokracii dle zapadnich spolecnosti do méné vyspélych zemi. Prostfedky
vénované na zahrani¢ni pomoc se mnohdy ani nedostanou tam, kam maji, a ¢asto dobie
minéna pomoc rozvojovym zemim vede k likvidaci mistnich podniki. Cilem prace je
zhodnotit dosavadni uspéSnost realizace rozvojové pomoci tak, Ze se na tuto
problematiku podivam z vychoziho bodu uvédomeéni si jejich strukturalnich problémd.

Zakladnim predpokladem mé prace je, Ze disledky rozvojové pomoci nemusi
byt pouze pozitivni, souviseji snimi mnoha negativa a ja nemam zajem K této
problematice piistupovat idealisticky. Kladu si nasledujici vyzkumné otazky: Lze za
rozvojovou pomoc povazovat jakékoli poskytovani materidlnich statki méné
ekonomicky vyspélym zemim? Je aktudlni strategie poskytovani rozvojové pomoci
Evropské unie a Ceské republiky prospé$na? Chapou rozvojové zemé rozvojovou
pomoc vyhradné pozitivné?

Praci délim do Sesti kapitol. V prvni cCasti prace definuji pojem rozvoj
a zdaraznuji rozdil mezi pojmy humanitdrni a rozvojovd pomoc. Dale se zmifiuji
0 zékladnich predpokladech mezinarodni rozvojové pomoci. V druhé kapitole se vénuji
mezinarodnim vladnim organizacim s rozvojovou agendou, tzn. Organizaci spojenych
narodd (OSN), Mezindrodnimu ménovému fondu (MMF), Svétové bance (WB),
Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Svétové obchodni
organizaci (WTO). Nasledujici kapitola je zamétena na koncept pomoci mezindrodnich

nevladnich organizaci (NGOs) a vyhody a nevyhody jejiho poskytovani.



Ve ctvrté kapitole pisi 0 rozvojové pomoci poskytované Evropskou unii.
Od stru¢ného popisu smluvni Upravy postupuji k pojednani o konkrétnich oblastech
pomoci. Bude piedstaven koncept good governance. Naopak bude vynechana
konvergencni politika EU, ktera je dilezita pro vnitini rozvoj EU, nikoli vSak pro
rozvojové zemé Vv pravém slova smyslu. Nasledujici kapitola se vénuje rozvojové
pomoci Ceské republiky a jeji soutasné strategii preferenénich zemi. Sesta kapitola jiz
hodnoti rozvojovou spolupraci z ekonomické perspektivy. V prvni ¢asti vymezim uréité
strukturalni problémy soucasné podoby rozvojové pomoci, jeji negativni ucinky
a nastinim jeji kritiku dle Williama Easterlyho. Ve druhé ¢asti Sesté kapitoly se vénuji
predevsim analyze dat, provadim evaluaci vysledki rozvojové pomoci Evropské unie
a Ceské republiky. V zavéru stru¢né shrnuji poznatky a ovétuji platnost predpokladi.

Praci metodicky pojmu jako strukturalné-funkciondlni analyzu a budu
postupovat od operacionalizace klicovych pojmt souvisejicich s problematikou rozvoje
a rozvojové pomoci pies reserSi a sbér dat o tom, jaci aktéfi komu poskytuji jakou
rozvojovou pomoc, jakym zptisobem a jak je strukturovdna. Ziskani data se potom
pokusim analyzovat takovym zplisobem, abych byla schopna odpovédét na vytycené
otazky. Analytickd ¢ast prace bude zamétena spise kvalitativng.

V prvni a paté kapitole a v prvni ¢asti Sesté kapitoly jsem vyuzila piedevSim
odbornou literaturu v tisténé podobé, ktera mi poskytla dostatek informaci k definovani
dulezitych pojmi. Mezi vyznamné knihy pro mou praci fadim sbornik texti Ve stinu
modernity — Perspektivy a problémy rozvoje od Sarky Waisové a kolektivu (2005).
K vytvofeni zakladniho pohledu na rozvojovou pomoc mi zejména pomohla kniha
Williama Easterlyho Brimé bilého muze: Pro¢ pomoc Zdpadu tretimu svetu selhava
(2010). K ostatnim kapitoldm pouzivam zdrojt piedevsim elektronickych, a to zejména
oficidlnich internetovych stranek jednotlivych agentur, mezinarodnich organizaci
a Evropské unie. V Sesté kapitole dominuji statistiky ziskané z webovych stran agentur

a Evropské komise.



1 Rozvojova pomoc: definice a souvisejici pojmy

1.1 Definice pojmu rozvoj

Rozvoj je obecné povazovan za pozitivni zménu, zménu k lepSimu, pokrok ¢i
modernizaci. V minulosti mu byly pfisuzovany rizné vyznamy naptiklad z hlediska
sociélniho vyvoje, kapitalismu nebo kolonialismu (Zikova, 2005, s. 50-52). Vychodisko
vSak pochazi z biologie. Podle Estevy ,,rozvoj popisuje proces, kterym se predmét ci
organizmus pretvari, dokud nedosdahne jeho prirodni, kompletni, plnohodnotné formy.
Metaforicky Ize tento termin pouzit pro rist rostlin a zvirat, které dosahnou Svého
genetického potencialu a prave diky této metafore je mozné ukdazat cile rozvoje
a nasledné i jeho programu* (Esteva, 2003, s. 8). V tomto vyznamu je rozvoj zranim
nebo pribehem dospivani az do okamziku, kdy je tento proces dokoncen.

»Rozvoj Ize definovat jako pozitivni zmenu v urcité spolecnosti, ktera byla vice ¢i
méné zamerné podnicena Ci zpiisobena v ramci daného statu nebo ze zahranici, casto
viadnimi ¢i nevladnimi aktéry. (Horky 2011, s. 262). Zde autor naznacuje, Ze rozvoj
v zemi byva do zna¢né miry ovlivnén zasahy nékym zvenci.

Znamy Macmillaniiv vykladovy slovnik definuje pojem ,,rozvoj* jako ,,zménu,
rist ¢i zlepSeni v ¢ase nebo z hlediska ekonomie jako proces zlepseni ekonomiky zemé
¢i regionu vlivem riistu ekonomické aktivity.* (Macmillan Dictionary, 2013)

Strnadova odmitd nazor, Ze rozvoj V zemi nastava az se ziskanim ur¢itého
kapitalu. Tvrdi, Ze na rozvoj je tfeba se divat komplexnéji nez jako na akumulaci penéz,
a to jako na ,,dosazeni spravedlivého, inkluzivniho a rovnopravného mezinarodniho
| vaitrostatniho uspordadani (Strnadovd, 2005, s. 73). Tim se dostavame od penéz az
k dobrému vladnuti a do oblasti politiky.

Ondiej Horky dobfe konstatoval, Ze na otazku ,,Co je to rozvoj?* jinak odpovi
zainteresovana osoba Vv rozvojovych intervencich, jinak ti, co se na rozvoji podileji,
ajinak ti, ktefi se o n¢j pouze zajimaji v ramci studia. Lze na n& pohlédnout i tak
jednoduse, jako na proces zredukovani chudoby. (Horky, 2011, s. 262)

Collier piSe ve své knize, Ze ,,Rozvoj je o poskytnuti nadéje obycejnym lidem,
aby mohli doufat v fo, Ze jejich déti budou Zit ve spolecnosti, ktera dostihla zbytek svéta.
Zkusme jim tuto nadéji vzit a chytri lidé nevloZi svou energii do rozvoje své spolecnosti,

ale do utéku z ni. “(Collier, 2007, s. 12). Tento nazor a zaroven definici hodnotim



kladng, predevsim kvuli slovu ,nadéje”, a zaroven potvrzuje fakt, ze pod slovem
,,10zvoj“ si muze kazdy predstavit néco jiného.

Vsechny uvedené definice vykazuji urcité spolecné znaky, a to zejména
v proménnych ¢as a kvalita. Je tedy zfejmé, co znamena rozvoj. Ale k ¢emu sméiuje?
Co je to ta plnohodnotna podoba? Je to snad zavedeni demokracie, ekonomicky rast,

vymyceni chudoby ¢i néco jiného? Prave v tom se nazory autort lisi.

1.2 RozliSeni humanitdarni a rozvojové pomoci

V literatufe se nejéastéji setkavame s nasledujicimi pojmy: rozvojova
spoluprédce, rozvojovd pomoc, zahrani¢ni pomoc, hospodaiskd pomoc, humanitarni
pomoc a dal$i. V ekonomické teorii existuje mnoho pojmu, které se v rdmci tohoto
tématu zamé&tiuji. Rozvojovéa spoluprace sméfuje k trvale udrZitelnému rozvoji* a jde
0 obecnou spoluprdci mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi. Nejde tedy pouze
0 ekonomickou oblast a rozvojovd pomoc by tak byla jen soucasti rozvojové
spoluprace. Casto jsou terminy pouZivany jako synonyma, stejné tak se zaméfiuji
s pomoci hospodaiskou, coz nepovazuji za chybu. Pravé pojem ,,spoluprace* za¢ina byt
donor je oproti pfijemci v postaveni toho lepsiho, inteligentnéjsiho, vyspé€lého, ktery
poskytuje pfijemci milosrdenstvi. To ma velky symbolicky vyznam, protoze piijemce
neni staven do role toho podfadného. Namisto pojmi donor a akceptant se pouziva
termin ,,rozvojovi partneti®, coz sice 1épe zni, ale problém zlstava stejny. VEtsi potiz
vidim v nerozliSeni pojmil rozvojové a humanitarni pomoci. Zahrani¢ni pomoc lze totiz
rozdélit pravé na tyto dva typy pomoci — rozvojovou ahumanitarni. (Halaxa
a Némeckova, 2009, s. 304-306; Zikova, 2005, s. 67; Horky, 2011, s. 267)

Rozvojova pomoc ptredstavuje transfer kapitdlu z vefejnych financi formou
pujcek ¢i jinou formou (pf. granty, zvyhodnéné celni sazby) do rozvojovych zemi.
Tento kapitdl nemd komercni urCeni a pljcky jsou poskytovany za koncesiondlnich
podminek. Pomoc je poskytovana s dlouhodobym zamérem. (Halaxa a Némeckova,
2009, s. 305- 306)

! Trvale udrzitelny rozvoj — byl poprvé definovan Svétovou komisi pro Zivotni prostfedi a rozvoj v roce
1987 jako ,,rozvoj, ktery naplni potieby soucasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit potreby
generaci pristich. V soucasnosti se hovofi spise o ,,udrzitelném rozvoji“, a to vzhledem k piesnéjsimu
pfekladu anglického vyrazu ,sustainable development™. Zabyva se oblasti ekonomickou, socialni
a environmentalni, vyzkumem, vyvojem a vzdélavanim, evropskym a mezinarodnim kontextem a spravou
véci vetejnych. (Jenicek, 2010, s. 6-10)



Casto se pouziva rozliseni rozvojové pomoci na Oficialni rozvojovou pomoc
(ODA) a Oficialni pomoc (OA). Rozdil je pfedev§im v tom, komu je pomoc uréena.
ODA ma smeéfovat nejméné rozvinutym zemim, OA transformujicim se zemim
z hlediska politického ¢i ekonomického (Waisova, 2005, s. 333-334). Vybor pro
rozvojovou pomoc (DAC) formuloval definici Oficidlni rozvojové pomoci takto: ,, ODA
je pomoc, ktera je poskytovana zemim uvedenym v seznamu DAC jako jeji piijemci,
oficialnimi agenturami, zahrnujici ndrodni a mistni vidady nebo jejich orgdny verejné
spravy. Veskeré transakce jsou provdadeny s hlavnim cilem o podporu ekonomického
rozvoje a blahobytu rozvojovych zemi, maji povahu nekomercniho spolufinancovani
azahrnuji  slozku grantu v minimalni vysi 25 %.“ (Development Cooperation
Directorate a Development Assistance Committee, 2001)

Humanitarni pomoc je zpravidla kratkodoba intervence, ktera ma pomoci lidem
zasazenym humanitarni krizi (tj. neptfedvidatelnou udalosti jako je napiiklad ptirodni
katastrofa). Jejim smyslem je piekonani tizivé situace a zachrana lidskych zivotu.
Na rozdil od rozvojové pomoci muze byt poskytnuta i zemim vyspélym zasazenym

katastrofou. (Halaxa a Némeckova, 2009, s. 306; Pechové a Oprsal, 2011, s. 104)

1.3 Pocatky rozvojové pomoci, podnét k jejimu poskytovani a soucasnd
forma rozvojové spoluprace

Napad poskytovat rozvojovou pomoc lze datovat jiz do 19. stoleti, kdy byli darci
pfedevsim velké koloniadlni velmoci, které zasilaly mnoZstvi finan¢nich a materialnich
prostiedkd do zemi, ve kterych se schylovalo k nepokojim z diivodu $patné socialni
situace. V tomto obdobi vSak byl zajem o snizovani chudoby ziidka hlavnim motivem
zasilani prosttedkd, $lo spiSe o zdjem pragmaticky. Pomoc casto doprovazel tlak
k industrializaci a modernizaci zem¢. Pohled na rozvojovou pomoc se zménil az
V obdobi po 2. svétové valce a v obdobi dekolonizace. Jednim z prvnich projekti byl
Marshalltiv plan pomoci zapadni Evropé pii rekonstrukci zemi po valce. Zamérem bylo
pifedevSim obnoveni ekonomického rastu Vv téchto oblastech, nerespektovaly se ale
lokalni zajmy pfijemcti pomoci. V 50. a 60. letech se rozvojova pomoc zafazovala
do oficialni zahrani¢ni politiky mnoha stati a rozvoj byl povazovan za néco, co je nutné
prosazovat Vv rozvojovych zemich, protoze samovolné k nému nedochazi. V tomto
obdobi vzniklo mnoho instituci a agentur, které se snazily realizovat své rozvojové

programy. O nich piSu podrobnéji v nésledujicich kapitolach. Pohled na rozvojovou
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pomoc se V letech ménil a mezinirodni organizace se poucovaly ze svych chyb
a neuspéchu. (Duskova a Waisova, 2005, s. 317-329)

Aktudlni ODA se dle charakteru jejiho poskytovatele déli na dva typy
spoluprace, tj. bilateralni a multilateralni. Bilateralni neboli dvoustranna zahranic¢ni
rozvojova spolupréce je realizovana mezi dvéma konkrétnimi stity a jejim
prostiednictvim tyto zemé& upeviiuji a posiluji vzajemné vztahy, které mohou
v budoucnu vést k ekonomické ¢i bezpecnostni spolupraci. Velké staty Casto realizuji
bilateralni pomoc, mnohdy vsak sleduji spiSe vlastni zajmy nez zajmy rozvojové zemé.
Multilateralni ¢ili mnohostranna zahrani¢ni rozvojova spoluprace je uskuteciiovana
vladnimi ¢i nevladnimi mezinarodnimi organizacemi. Na rozsahlejSich projektech
multilateralni ODA kooperuje vétsi mnozstvi stati. Tento typ pomoci vyuZivaji ¢asto
mensi darci, jejichz zajem v tomto piipadé neni politicky. (Duskova a Waisova, 2005,
s. 315-316)

Na Summitu milénia v ramci Deklarace tisicileti Organizace spojenych narodu
byly schvéleny Rozvojové cile tisicileti (MDGs). Deklaraci podepsalo 189 stati. MDGs
zahrnuji osm cili, které se jesté ¢leni na jednotlivé tkoly, pficemz vétSina téchto ukola
ma byt vyfesena do roku 2015. MDGs jsou definovany takto:

1) vymytit extrémni chudobu a hlad

2) dosahnout univerzalniho zakladniho vzdélani

3) prosazovat rovnost pohlavi a posilovat postaveni Zen

4) snizit détskou amrtnost

5) zlepsit zdravi matek

6) bojovat proti HIV/AIDS, malarii a dal§im nemocem

7) zajistit udrzitelny stav zivotniho prostfedi

8) vybudovat globalni partnerstvi pro rozvoj. (United Nations, 2010)
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2 \Wybrané mezinarodni organizace s rozvojovou agendou

2.1 Rozvojova Cinnost Organizace spojenych ndarodii

V roce 1945 byla zalozena Organizace spojenych narodti podpisem Charty OSN
za ucelem udrzeni svétového miru a mezindrodni bezpecCnosti, rozvoje pratelskych
vztahll mezi narody a podpory socidlniho vyvoje a lepsi zivotni trovné a lidskych prav
v 51 zakl&dajicich statech. V soucasné dobé ma 193 ¢lent a vénuje se mnoha dal$im
tématim. Hlavni ucel jejiho fungovéani je ale obdobny dosud. Chce svétovy mir,
dosdhnout vzajemné spoluprace narodi na odstraiovani chudoby, hladu
a negramotnosti a jejich zasazeni o respektovani lidskych prav a svobod. Je pro ni
dalezité byt mezinarodni organizaci, kterd narodim pomize v dosazeni téchto
jmenovanych cili (United Nations, 2013a; United Nations, 2013b; United Nations,
2013c). V ramci OSN pusobi mnoho rozvojovych agentur a fondi. Mezi hlavni se fadi
Konference spojenych narodii o obchodu a rozvoji (UNCTAD), kterd pilisobi jako
vrcholny organ Valného shromdzdéni OSN. UNCTAD byla zalozena v roce 1964
apropaguje integraci rozvojovych zemi do svétové ekonomiky. Hlavnimi cili
konference jsou poskytovat témto rozvojovym zemim pomocnou ruku pii zvySovani
Zivotnich standardi obchodem, investicemi, financemi a technologiemi a informovat je
0 zasadnich tématech prostiednictvim raznych zprav a konferenci (UNCTAD, 2012a).
Dalsimi jsou Rozvojovy fond OSN pro Zeny (UNIFEM), jehoZ cilem je dosaZeni
rovnopravnosti pohlavi a zlepseni politického, ekonomického i spolecenského postaveni
zen, Popula¢ni fond OSN (UNFPA) je nejvetsi mezindrodné financovany zdroj
rozvojové pomoci v oblasti populace, jimz OSN poskytuje poradenstvi a péci v oblasti
zdravi a planovani rodiny. Dulezitymi orgéany, které ziskaly Nobelovu cenu miru, jsou
Utad vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) a Détsky fond OSN (UNICEF).
UNHCR poskytuje mezinarodni ochranu uprchlikim a zajiStuje dodrZzovani jejich
lidskych prav, UNICEF zajistuje, aby byly déti ockovany proti béZnym détskym
nemocem a piedeSlo se nakaze AIDS. Také usiluje o to, aby se détem dostavalo
dostate¢né vyzivy. (OSN, 2005a; OSN, 2005b; OSN, 2005c; OSN, 2005d)

OSN definovala ,,Nejméné rozvinuté zemé&*“ (LDCs) v roce 1971 jako kategorii
statd, které jsou povazovany za zna¢né znevyhodnéné V jejich rozvojovém procesu
a musi Celit vétSimu riziku, Ze nevyvaznou z chudoby, nez ostatni staty. Témto statim je

tteba vénovat mnohem vétsi pozornost. Konference zabyvajici se t€émito zemémi potrada
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UNCTAD a vydava pravidelné publikace, které zaznamenavaji ustanovena kritéria
zafazeni zemi mezi LDCSs a také jejich strukturalni problémy. Kritéria jsou nasledujici:

1. nizky piijem - hruby narodni produkt se v priméru za posledni 3 roky
pohybuje pod hranici 992 americkych dolart na hlavu,

2. slaba lidska aktiva — méteno na zakladé tzv. Human Assets Indexu, ktery
zobrazuje vyzivu dle kalorii na hlavu, zdravi podle miry umrti déti,
vzdélani méfené mirou gramotnosti dospélych a poc¢tu zapsanych déti na
stiedni Skoly,

3. ekonomicka zranitelnost — méfena Economic Vulnerability Indexem,
ktery reflektuje pfirodni (nestabilita zemédélské produkce, obé&ti
ptirodnich katastrof) a obchodni Soky (nestabilita exportu), fyzické
vystaveni populace Sokim, vystaveni ekonomiky Sokiim (podile
zemé&dglstvi, lesnictvi a rybafstvi na HDP a koncentraci exportu zbozi),
velikost populace, nepiistupnost vlady. (UNCTAD, 2012c)

V roce 2012 vydala UNCTAD publikaci o LCDs, v niz byly oznaceny
zanejméné rozvinuté tyto zemé: Afghénistan, Angola, Bangladés, Benin, Bhutén,
Burkina Faso, Burundi, Kambodza, Stfedoafrickd republika, Cad, Komory,
Demokratickd republika Kongo, Dzibutsko, Eritrea, Etiopie, Gambie, Guinea,
Rovnikova Guinea, Haiti, Jemen, Kiribati, Laos, Lesotho, Libérie, Madagaskar,
Malawi, Mali, Mauritanie, Mosambik, Myanmar, Nepal, Niger, Rwanda, Samoa, Svaty
Toma$ a Princliv ostrov, Senegal, Sierra Leone, Somalsko, Stdan, Salamounovy
ostrovy, Tanzanie, Togo, Tuvalu, Uganda, Vanuatu, Vychodni Timor a Zambie.
(UNCTAD, 2012c)

Tyto zemé pak ziskavaji specidlni podporu, kterd jim pomtze sniZit konkurencni
nevyhody a podpoii rozvoj jejich infrastruktury, lidskych zdroji atd. Nejvice probiha
spolupréce v oblasti multilateralniho obchodniho systému, financovani za specialnich
ptiznivych podminek a v oblasti technické asistence. (UNCTAD, 2012b)

2.1.1 Hospodarska a socialni rada OSN (ECOSOC)

ECOSOC je hlavnim organem pro koordinaci ¢innosti systému organizaci OSN
Vv oblastech jejich hospodarské, socidlni a environmentélni ¢innosti. Je mistem, kde se
diskutuji tyto zalezitosti a navrhuji se doporuceni. ECOSOC zodpovida za 70 %
lidskych a finanénich zdroju celé OSN. Kazdoro¢n¢ se rada schazi s akademiky,

obchodniky, reprezentanty neziskovych organizaci a dalSimi dualezitymi zéstupci
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organizaci, diskutuje na vybrana témata z MDGs a soustfedi se na rozvojové zmény

Vv riiznych oblastech, napt. zaméstnanosti, vzdélani, zdravi atd. (ECOSOC, nedatovano)

2.1.2 Rozvojovy program OSN

V roce 1966 vznikl Rozvojovy program OSN (UNDP), zasazoval se predevSim
v oblasti technické pomoci. Dnes koordinuje aktivity ve prospéch naplnéni MDGs
a usiluje 0 zmény a vyménu informaci, zkuSenosti a zdroji mezi staty. Svou ¢innost
zamé&fuje piedevS§im na pomoc jednotlivym zemim v budovani demokratickych
systémi, omezovani chudoby, prevenci krizi a pfi odstrafiovani jejich nasledku, dale se
zabyva otazkami energetiky a zivotniho prostiedi, problematikou HIV/AIDS a jinych
vaznych nemoci a poskytuje informace a rady v oblasti rozvoje. Jeho financovani zavisi
na dobrovolnych piispévcich ¢lenii programu. Spolupracuje s fadou mezinarodnich
finan¢nich instituci i dal§imi organizacemi OSN. UNDP spravuje Kapitalovy fond
OSN, ktery se zaméfuje na mikrofinancovani nejchudSich zemi svéta, UNIFEM
a Program dobrovolnikit OSN. Zarovenn je vramci OSN nejvétsim poskytovatelem
grantll. UNDP kazdoro¢né vydava Zpravu o lidském rozvoji, kterd vykazuje vysledky
rozvoje pomoci vypoctu riznych indexi, a také jsou v ni uvedeny prognozy budouciho
vyvoje. (Safatikova, 2011, s. 281-283)

2.2 Mezinarodni ekonomické organizace a rozvoj
2.2.1 Mezinarodni ménovy fond (MMF)

O zalozeni MMF bylo rozhodnuto v Bretton Woods vroce 1944. Tato
mezinarodni instituce méla vytvofit stabilngj$i mezinarodni ekonomicky systém, aby
bylo mozné predejit opakovani hospodaiskych politik, kter¢ vedly ke Svétove
hospodaiské krizi2. MMF oficialn& vznikl v prosinci 1945 a Cinnost zahdjil 1. bfezna
1947. V té dobé m¢l 29 ¢lenskych zemi. Dnes ma jiz 188 ¢lend. (MMFa, nedatovano;
MMF, 2012a)

2 Svétova hospodaiska krize — Krize byla odstartovana v roce 1929 na newyorské burze. Tato krize téZce

zaséhla i Evropu. Disledkem byla mimo jiné vysokd nezaméstnanost a hluboky propad trhu. (CT24,
2011)
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Hlavni cile a u¢el MMF jsou stanoveny v Dohodé o MMF:

,» 1. Podporovat mezindrodni ménovou spolupraci prostfednictvim stalé instituce,
ktera poskytuje konzultace a spolupraci v mezinarodnich ménovych otazkach.

2. Usnadnovat expanzi a vyrovnany rust mezinarodniho obchodu a tim pfispivat
k podpofe a udrzovani vysokého stupné zameéstnanosti a realného dichodu
a kK rozvoji vyrobnich zdroji vSech ¢lent.

3. Podporovat stabilitu kurzu, udrzovat tadné dohody smény mezi Cleny
a vyhnout se konkuren¢nimu znehodnoceni mény.

4. Byt napomocny pfi ustanoveni mnohostranného systému plateb u béznych
transakci mezi Cleny a pii eliminaci devizovych omezeni, které jsou
ptekazkou v rozvoji svétového obchodu.

5. Dodévat duvéru ¢lenim tim, Ze zdroje fondu jim budou docasné dostupné
Vv ptipadé probléma s platebni bilanci.

6. V souladu s body 1 — 5 by mél fond zkratit trvani a zmiriiovat nerovnovahu
Vv mezinarodnich platebnich bilancich ¢lent.” (MMF, 2011)

Vroce 1969 byly vytvofeny Zvlastni prava cerpani (SDRs) pro zajisténi
potfebné vySe mezinarodnich rezerv. Tato specidlni ména se odvozuje ze Ctyt kliCovych
mezinarodnich mén, tj. eura, amerického dolaru, britské libry a japonského jenu. SDR
jsou pridélovany cleniim na zakladé vyse jejich ¢lenskych kvoét. Z téchto kvot, které
odpovidaji velikosti ekonomiky ¢lent, je MMF financovan. (MMFb, nedatovano)

Hlavni napln prace MMF tvoii tfi c¢innosti — dohled, technicka asistence
a pujcky. Dohledem je mySleno monitorovani poc¢inani ¢lenskych zemi, aby bylo mozné
identifikovat potencialni problémy v¢as a zabranit jejich rozvinuti do krize (MMFc,
nedatovano; Sedlacek, 2008, s. 27). Technicka asistence je perspektivni ¢innost MMF,
s cilem pomahat ¢lentim plnit jejich zavazky vyplyvajici z €lenstvi. Tato pomoc spociva
Vv poskytovani rad napiiklad v oblasti centralniho bankovnictvi, vetejnych financich ¢i
danové politiky. Asi 80 % technické pomoci sméfuje do nejméné rozvinutych zemi
svéta v subsaharské Africe a v Asii (MMFd, nedatovano; Sedlacek, 2008, s. 67 — 70).
Pujcky jsou financovany z kvot jednotlivych zemi a jejich poskytovani je jednim z jiz
zminénych cila MMF. Kazda c¢lenska zemé ma narok na puajécku od MMF, aby

stabilizovala svou platebni bilanci a ekonomiku a obnovila svlij ekonomicky rust.
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Dluznickd zemé pak musi pocitat s thradou urokii a poplatkli jako u kazdé normalni
pujcky. (MMFe, nedatovano; Sedlacek, 2008, s. 63)

rozvojovou agendu nezahrnoval. S nezavislosti Afriky pfistupovaly do MMF dalsi
zemé, ke kterym bylo tieba pfistupovat jinak, nez k zemim rozvinutym. Zacalo se
uvazovat o financovani za zvlastnich podminek a také o rozsahlé technické pomaoci.
V soucasné dobé MMF poskytuje pomoc nizkopiijmovym zemim jak v oblasti dohledu
a technické asistence, tak ptjcek a financovani. I pro MMF je dileZzité dosazeni MDGs,
proto v ramci dohledu na rozvojové zemé radi, jak spravné nastavit jejich hospodatskou
politiku. Technicka pomoc sméfuje z poloviny jen do téchto zemi a finan¢ni pomoc za
koncesnich podminek je v ¢innosti MMF naprosto nezastupitelna. Finanéni pomoc je
realizovana pomoci financovani z ruznych facilit ¢i odpousténim dluhti. Aby mohlo
dojit k odpusténi dluhu, musi mit zemé neudrzitelny dluh, ktery neni schopna za
zadnych realistickych scénatu splatit, a dale vypracovat Strategické zaméry na sniZeni
chudoby, prokazat realizaci reforem a zdravé politiky a byt kvalifikovana k ucasti na
Facilité pro sniZzeni chudoby a na podporu ristu. O odpusténi dluhu nerozhoduje MMF
sdm, ale ve spolupraci s Mezindrodni rozvojovou asociaci ze skupiny WB (MMF,
2012c; Sedlacek, 2008, s. 113-123).

MMF zvysuje podporu nizkopiijmovych zemi, zvlast¢ pak u kratkodobych
potieb a pomoci ve stavu nouze. Chce navysit kapacitu pujéek za zvyhodnénych
podminek z prodeje zlata na 17 miliard dolari do roku 2014. Dale chce poskytovat
ulevy na trocich u nesplacenych pujéek do roku 2012, aby pomohl nizkopiijmovym
zemim se vyporadat s krizi, a do roku 2014 si chce vyhradit dlouhodobé udrzitelné
zdroje k pujcovani nizkopfijmovym zemim. Vroce 2012 byly na pomoc
nizkopfijmovym zemim vynalozeny cca dvé miliardy americkych dolard. (MMF,
2012b; MMF, 2012c)

Rozvojova ¢innost MMF byla ¢asto kritizovana Sirokym spektrem politickych
organd, které doporucovaly angazovani se v nizkopfijmovych zemich omezit (Sedlacek,
2008, s. 131). S timto nazorem souhlasim. MMF by mé¢l dle mého nazoru poskytovat
pujcky vSem cClenskym zemim za stejnych podminek, tak aby nebyly zaddné zemé
zvyhodiovany a nehazardovalo se s penézi ostatnich ¢lenti. MMF by se mél vénovat
svému pivodnimu zaméru, tj. zajiSténi financni a ménové stability, a problémy chudoby

a ekonomického riistu prenechat jinym institucim, které jsou zfizeny za timto ucelem.
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Odpusténi dluht zadluzenym zemim povazuji za naprosto nespravné, zvIasté v pripade,
ze jim byl dluh odpustén jiz nékolikrat a zemé se stale dostavaji do obdobné situace.
Naopak bych podpofila a zintenzivnila dohled, ktery je vykonavan MMF v téchto

nizkopiijmovych zemich, coz by mohlo byt uzitecné pravé k jejich dalSimu rozvoji.

2.2.2 Skupina Svétové banky

Svétova banka (WB) je také byvalou brettonwoodskou instituci, kterd vznikla
vroce 1944 za ucelem obnovy rozvoje v zemich postizenych valkou. Pavodné byla
tvofena jedinou instituci s ndzvem Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD),
Vv soucasnosti ale WB predstavuji dvé instituce: ptivodni IBRD a Mezindrodni asociace
pro rozvoj (IDA). IBRD se snazi o zredukovani chudoby v zemich se stfednim piijmem
tim, Ze poskytuje pljcky, granty ¢i analyticky a poradensky servis. VétSinu svych
financi ziskavd prodejem obligaci na svétovych finan¢nich trzich a je jednim
z nejvétsich véfitelt. IDA byla zalozena v roce 1960, klade si stejny cil jako IBRD, ale
pujcuje za specialnich podminek LDCs, aby napomohla jejich ekonomickému rustu,
zredukovani nepomérii a zlepSeni lidskych Zivoti. Pijcky od IDA jsou poskytovany na
delsi dobu, tj. 2540 let. Vedle pujcek jesté poskytuje granty na konkrétni projekty ve
zdravotnictvi, Skolstvi, projekt Cisté vody atd. IBRD a IDA sdileji stejné zaméstnance
i vedeni, ale IDA je financovana z pfispévkia nékterych jejich bohatSich ¢lent
(Syrovéatka a Kulla, 2011, s. 317-318; MFCR, 2005a; OSN, 2005e; OSN, 2005f; WB,
2012a)

Skupina Svétové banky je kromé¢ IBRD a IDA tvofena jesté dalSimi tfemi
organizacemi: Mezinarodni finan¢ni korporaci (IFC), Multilateralni agenturou pro
garanci investic (MIGA) a Mezinarodnim centrem pro feSeni investicnich sport
(ICSID). Kazda z téchto organizaci ma riizny pocet ¢lent, nejvice nejstarsi IBRD (188
¢lenll), ale vétSina zemi je soucasti vSech péti. Vznik IFC se datuje do roku 1950. Jejim
cilem je tvofit pfilezitosti pro lidi k tomu, aby vyvazli z chudoby a zlepsili své Zivoty,
a je nejrozsahlejsi organizaci svého druhu na svété. K dosazeni svého cile pouziva
pfimé investice a poradensky servis a chce pro rozvojové zemé lepsi vladu ¢i zavedeni
raznych ekonomickych a sociélnich standardd (MFCR, 2005a; OSN, 2005g; OSN,
2005h; OSN, 2005i).

MIGA byla zalozena v roce 1988. Jejim cilem je podporovat pfimé zahrani¢ni
investice do rozvojovych zemi, coZz ma také vést k ekonomickému rlstu, redukci

chudoby a zlepSeni zivotl lidi. Chce zaujmout investory, aby investovali do zemi, které
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jsou v ekonomicky komplikovaném prostiedi, a to i do zemi, které se fadi mezi LDCs.
Svou misi naplituje poskytovanim pojisténi politického rizika investorti, nabizi vyzkum
a sdili své znalosti k podpofe piimych investic do nové se objevujicich trht. ICSID
vznikla vroce 1965 za ucelem feSeni legalnich spori mezi opravnénymi stranami
prostfednictvim smir¢iho fizeni a arbitraze. Hraje vyznamnou roli na poli
mezindrodnich investic a ekonomického rozvoje a je vid¢i mezinarodni arbitrazni
instituci oddanou investorim pfi feSeni statnich spord. (OSN, 2005h; OSN, 2005i;
Syrovatka, 2011b, s. 290)

Spole¢nym cilem skupiny Svétové banky je redukce chudoby a podpora rozvoje.

Také se soustfedi na dosazeni MDGs (WB, 2012b).

2.2.3 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)

OECD je mezinarodni organizace zalozena v roce 1960, a to transformaci
z Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci, kterd byla piivodn¢ zfizena po
2. svétové valce za UCelem realizace Marshallova planu. Sdruzuje 34 ekonomicky
vyspélych stati svéta. Je organizaci, ktera ma vladam c¢lenskych zemi pomoci hledat
feseni béznych problému a sdilet mezi sebou své zkuSenosti. Definovala ODA a OA
a jeji nejbohatsi ¢lenové tvoii DAC. Prace OECD spoc¢iva v monitorovéani ¢lenskych
i ostatnich zemi asbéru dat, kterd jsou pak nezavisle analyzovéna, porovnavana
a diskutovana, aby bylo mozné doporucit nasledné feseni zjisténych problému. Jejim
cilem je také prosazovat strategie, které povedou ke zlepseni ekonomicke situace lidi
celého svéta a k boji proti chudobé, to vSe prostfednictvim vyuziti Sirokého spektra
informaci. Zabyva se 1 zalezitostmi, které pfimo ovliviiuji zZivoty obycejnych lidi, napf.
Skolskym systémem, bezpecnosti, danovou zatézi atd. Dle faktt pak navrhuje politiky
ke zlepSeni zivota téchto lidi vedouci k blahobytu a zavedeni demokracie. Bojuje proti
teroristim, neplaticim dani, korupci ¢i nepoctivym podnikatelim. Vl1ddam, nejen
Clenskych zemi, pomaha v obnové duvéry vtrhy a instituce, firmadm asistuje pii
zavadéni regulaci, usiluje o vznik efektivni vlady ¢i zdravych vetejnych financi. OECD
publikuje rizné ro¢ni pirehledy, statistiky ¢i pravidelné vyhlidky, které informuji o jeji
¢innosti. (OECD, 2011a; OECD, 2011b; OECD, 2011c)

Clenové OECD k 50. vyroéi existence organizace vydali dokument Anniversary
Vision Statement, kde zduraziuji zakladni cile: ekonomicky rust, blahobyt pro své
obCany, oteviené a transparentni trhy zvySeni zaméstnanosti a Zivotnich standardd

a uplatnéni své role komunity, kterd usiluje o demokracii zalozené na dodrzovani
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zakonu a lidskych prav ve stdle se ménicim svété. OECD nadale hodla pokracovat
v pomoci zemim srozvojem a podporou investic. Bylo zde také zvefejnéno nové
paradigma pro rozvoj. Clenské zemé mohou pomoci tim, Zze budou pracovat spole¢né,
koordinovat a zlepsovat své politiky, regulace a standardy asdilet své uspéchy
a neuspechy s rozvojovymi zemémi, které se chtéji zapojit a ekonomicky rust. Pritom
zdlraziuji nutnost respektovat odlisné potieby a ndmitky rozvojovych zemi a prioritu
Vv dosazeni MDGs. Organizace chce nadale pokracovat ve svém rozSifovani
a prohlubovani partnerstvi s dal§imi mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi, stale
provadét velké mnozstvi analyz, délat mnoho statistik a podavat objektivni doporuceni.
(OECD, 2011f, s. 2-3)

OECD je financovana jejimi ¢lenskymi zemémi dle velikosti jejich ekonomik,
ale nevyuziva tyto prostfedky k poskytovani ptijcek ¢i granti. Rozpocet na rok 2012 byl
347 miliont eur a pro zajimavost 21,97 % z n&j daly USA, 0,77 % CR a nejméné pak
0,26 % Island (OECD, 2011d; OECD, 2012a).

Tato organizace se zabyva Sirokym spektrem témat, které analyzuje a vysledky
pak také publikuje a zpfistupiiuje je vetejnosti. Z mého pohledu je velice prospésna
a uzite€na a jeji rozsifeni o dalsi zemé& by bylo dobré mimo jiné pro jeji financovani. Jak
Jiz bylo teceno, OECD zvetejiiuje velké mnozstvi statistik, které vypovidaji pravé
0 velikosti, GspéSich a netspésich pomoci rozvojovym zemim, proto je v této préaci

znaéné vyuziji (OECD, 2011e).

2.2.4 Svétova obchodni organizace (WTO)

WTO vznikla vroce 1995 vramci tzv. Uruguayského kola jednani, které se
tykalo liberalizace a stanoveni pravidel obchodu mezi zacastnénymi staty.
V soucasnosti ma 159 ¢lent. Jednd se o mezindrodni organizaci, jejimz zdjmem je
oteviit mezindrodni obchod ku prospéchu vsech. Je forem pro obchodni vyjednavani,
feSeni obchodnich sporli, monitoring ndrodnich obchodnich podminek a technickou
asistenci rozvojovych zemi. Zastava postoj pro nediskriminaci obchodnich partnerd,
snizovani bariér obchodu a vétsi otevienost trhu, predvidatelnost a transparentnost
obchodii a obchodnich praktik. Prosazuje ohleduplnost k méné rozvinutym zemim pfi
implementaci vyjednanych pravidel, coz pfispéje k udrzitelnému rozvoji, zvySeni
lidskeho blahobytu, omezeni chudoby, Kkudrzeni miru a stability a zvySeni
ekonomického ristu €lenskych zemi. Dale chee chranit Zivotni prostiedi, stejné jako

zdravi lidi, zvifat a rostlin. Spolupracuje s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi
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a zavézala se k plnéni MDGs. Hlavnim ukolem, ktery se tyka WTO, je ,,vybudovat
globalni partnerstvi pro rozvoj“, ale protoze jsou cile vzdjemné propojené, jsou jeji
aktivity relevantni i k dal§im cilim, jako je vymyceni chudoby a hladu. Vykonava
obchodni dohody WTO, které byly podepsany Cleny za ucelem stanoveni jasnych,
transparentnich a pfedvidatelnych pravidel pro vzajemné obchodovani (WTO, 2013a;
WTO, 2013b; WTO, 2013c).

Vice nez 3 Ctvrtiny ¢lentt WTO jsou zemé rozvojové nebo nejméné rozvinuté.
Vsechny dohody WTO zahrnuji specialni opatfeni pro tyto zemé, tj. dels$i cas
k implementaci dohod a zavazkid. WTO jim pomaha s budovanim infrastruktury pro
zvyseni jejich obchodnich piilezitosti. Na konferenci v Dohd v roce 2001 byla zahajena
Rozvojova agenda z Doha. Zakladni zamér této agendy je zlepsit obchodni perspektivy
rozvojovych zemi a zaroven byl spustén podnét k Aid for Trade, ktery byl navrzen pro
pomoc rozvojovym zemim a predev$im nejméné rozvinutym zemim svéta s expanzi
obchodu. Jejim cilem je dosdhnout hlavnich reforem mezinarodniho obchodniho
systétmu zmenSenim obchodnich bariér a revizi obchodnich pravidel. WTO miuze
¢lenim pomoci s omezenim Zivotnich nakladu, pfispét ke zvySeni Zivotnich standardd,
vyfesit spory a zredukovat obchodni napéti, stimulovat ekonomicky rlst
a zaméstnanost, snizit naklady na mezinarodni obchodovani, podpofit dobrou vladu,
podpotit Zivotni prostfedi a zdravi ¢i ptispét k miru a stabilit¢ (WTO, 2013d; WTO,
2013e; WTO, 2013f; WTO, 2013Q).
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3 Rozvojova ¢innost mezinarodnich nevladnich organizaci

Nevladni neziskové organizace (NGOs) nejsou pravné definovany, ale 1ze je
oznacit za organizace fungujici nezévisle na jakékoli vladé. Historie NGOs sah4 az do
roku 1839, ale v pojeti, jakém je zname dnes, Ize jejich vznik datovat do roku 1945, tzn.
data vzniku OSN. Poc¢et mezinarodné fungujicich NGOs se vySplhal az nad 40 tisic, a to
hlavné¢ béhem poslednich dvou desetileti. Mezi nejlépe hodnocené NGOs patii
napiiklad: Wikimedia Foundation v oblasti vzdélavani, Landesa v oblasti lidskych prav
¢i Partners in Health ve zdravotnictvi. Prostiedky cerpa od darct, ze ¢lenskych
poplatkt, z fundraisingu ¢i od vlad (NGOs, 2011; Global, 2013).

Svétova Banka definuje NGOs jako “soukromé organizace, které se zabyvaji
aktivitami, které maji lidi zbavit utrpeni, propagovat zajmy chudych, chranit Zivotni
prostiedi, a také poskytovanim zakladnich socialnich sluzeb nebo rozvojem

spole¢nosti.” (Jammulamadaka, 2009, s. 10)

3.1 Koncept rozvojové pomoci NGOs

Existuji rizné typy NGOs, napt. zaméfujici se na poradenstvi, vyzkum, sluzby
potiebnym, filantropii, financovani ¢i nabozenstvi. Jejich rozvojové aktivity jsou
riznorodé a maji Siroké pole pusobnosti. Zabyvaji se mikrofinancovanim, ziskavanim
pfijml, neformdlnim vzdélavanim, budovanim Skol a infrastruktury, zlepSenim
postaveni Zen ve spolecnosti, feSenim dalSich socidlnich problému (pf. déti ulice,
prostituce, mladistvé zloc¢iny), zajisténim cisté vody i1 Zivotnim prostiedim. Jiné zase
usiluji o veétsi socidlni zmény, emancipaci a bojuji za lidska prava a socidlni

spravedlnost. (Jammulamadaka, 2009, s. 10-11; Sarkar, 2005, s. 37-38)

3.2 Vyhody a nevyhody poskytovani rozvojové pomoci NGOs

NGOs jsou povazovany vefejnosti za organizace, které dosahuji lepSich
vysledki v dorucovani pomoci tam, kam je tieba, nez vlady a ziskové agentury. Jsou si
vice védomy potieb lidi a pomoc od nich je dostupnéjsi. Dale jsou spolecnosti
povazovany za organizace usnadiiujici socializaci a demokratizaci, které pouzivaji
inovativni pfistupy a jsou vnimavé k pozadavkim potiebnych. Hlavni vyhodou
v poskytovani rozvojove pomoci NGOs je jejich neziskovost. Diky ni je lidé vnimaji
jako organizace, které byly zalozené z charitativnich dtvoda a kvuli jejich altruismu

pak ziskavaji davéru darcd, ktefi zasilaji mnoho darG v hotovosti, ataké piizen
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asympatie dobrovolniki. Pravé diky jejich neziskovosti nejsou omezovany
penize dostanou tam, kam je chtéli poslat. Pracovnici NGOs byvaji velmi motivovani
dosahnout vytyéenych cild. Jejich projekty jsou méné nakladné, flexibilnéjsi a nékdy
i vice experimentalni nez projekty vedené vladou. Jako soukromé organizace lépe
spolupracuji s lidmi i institucemi v rozvojovych zemich, aby své zdroje vynalozily
vhodné, efektivné a ekonomicky. (Jammulamadaka, 2009, s. 11-13)

Poskytovani rozvojové pomoci NGOs ma vSak 1 sva negativa. Jedna se naptiklad
o legitimitu a nejasnou zodpovédnost u vsech udéalosti. NGOs maji sklon se ptiklanét
k aktivitam, které maji sméfovat k demokracii, ¢i slibuji jiné nerealné véci, aniz by
reagovali na poteby lidi, kterym tvrdi, Ze jim slouzi. Neexistuje ani instituce, kterd by
kontrolovala jejich ziskané zdroje. Apeluji na darce pomoci moralizovani,
presvédcovani, lobbyingu ¢i ucasti v médiich a propagace stoji spoustu penéz, které by
mohly byt pouzity k pomoci potiebnym. Problém je i s transparentnosti jejich aktivit,
a to predevsim v lobbyingu. Nevyhodou NGOs je, Ze nemaji penize na pokryti nahlych
vydaji a musi se spoléhat na vnéjsi financovani. Problém maji i s adekvatnimi platy pro
zamestnance, protoze sponzor financuje pouze honorafe a nikoliv fadné férové platy.
NGOs jsou kritizované predevsim za piesouvani zdroji od jednoho projektu k druhému,
vyuzivani rodiny a ptatel jako ,,zaméstnanci® v organizaci, ale i za to, ze Casto dobie
minénd pomoc Skodi, napt. bohatd zemé zasle do chudé zdarma potraviny, coz znici
mistni zemédélce a poskodi to celou ekonomiku (Taekyoon, 2011, s. 30-32; Teegen
a kol., 2004, s. 477).
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4 Rozvojova pomoc poskytovana Evropskou unii

4.1 Smluvni Uprava rozvojové pomoci poskytované EU

Téma rozvojové pomoci bylo zafazeno do politiky jiz Evropského
hospodatského spolecenstvi (EHS), konkrétné v Dohodé o ptidruzeni zamotiskych
a vysostnych Gzemi v Rimskych smlouvach. Cilem piidruZzeni kolonii bylo pfekonat stin
kolonialismu, vytvofit uz§i vzajemné vztahy mezi zemémi a slouzit k hospodarskému
a socialnimu rozvoji zemi. Prospésné bylo obéma strandm. Hlavni oblasti spolupréce se
stala liberalizace obchodu. Doslo k odstranéni cel a kvot mezi ¢lenskymi zemémi EHS
a zamérem bylo postupné zruSeni i cel na dovoz zbozi z ¢lenskych statt EHS do
zdmoiskych tizemi. Clanky 131 a 136 Smlouvy o EHS institucionalizovaly
nadstandardni vztahy clenskych zemi EHS s vybranymi rozvojovymi zemémi.
Smlouvou o EHS byl také zalozen Evropsky rozvojovy fond (EDF), financovan ro¢nimi
prispévky clenskych stath EHS, jehoz prosttedky sméfovaly na investice
do infrastruktury, nemocnic & $kol. Podpisem Rimskych smluv se rozvojova pomoc
stala oficialni politikou EHS a byl tak polozen zéklad pro multilateralni spolupraci
zemi. (Riegel, nedatovano; European Commission, 2012a)

V roce 1963 byla podepsana dohoda z Yaoundé |, ktera navazala na Upravu ve
Smlouvé o EHS. Byla utvofena skupina 18 byvalych kolonii s n&zvem EAMA —
Asociované africké a malgasské staty. Hlavnim principem zlstala uprava pravidel
vzajemné obchodni spoluprace a liberalizace obchodu, pfidalo se vytvofeni uréitych
selektivnich nerecipro¢nich vyhod pro rozvojové zemé. Pomoc byla primarné zaméfena
na oblast zemé&d¢lstvi. Aktualizovan byl také Evropsky rozvojovy fond. O 6 let pozdé;i
byla ratifikovana dohoda z Yaoundé II, ktera rozvijela pfedchozi Gpravu a navySovala
objem poskytovanych prostfedki. Z aktualizovani EDF se stalo pravidlo, kdy je
kazdych nékolik let zvySen objem poskytovanych prostiedkti a c¢islovani EDF se
posune. Nasledoval podpis dohody z Lome | (1975). Tato dohoda v mnohych
ekonomickych aspektech navazovala na dohody z Yaoundé I a II, vyrazna zména byla
pouze ve zruSeni povinnosti rozvojovych zemi nabizet vyhodnéjsi vstup na své trhy
¢lenskym zemim EHS. Také bylo rozvojovym zemim umoZznéno se podilet na ptipravé
projektii. Nejvyznamnéjsi zmeénou bylo rozSifeni okruhu pomoc piijimajicich
rozvojovych zemi, vzniké tzv. skupina ACP — Afrika, Karibik, Pacifik. Pfedstaven byl

také systtm STABEX, ktery mé¢l dopomoci rozvojovym zemim zminit nésledky
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fluktuace cen jejich hlavnich exportnich komodit na mezindrodnich trzich. Dohoda
z Lomé byla nasledné kazdych 5 let prodluZzovana a aktualizovana. V rdmci dohody
Lomé II byl vytvoren syst¢ém SYSMIN, ktery na podobném principu jako systém
STABEX mél pomédhat zemim hodné zavislym na exportu téZenych surovin.
Prodluzovani smluv z Lomé pokracovalo az do roku 1995. (Riegel, nedatovano;
European Commission, 2012b)

V soucasnosti plati dohoda z Cotonou, podepsana v roce 2000, kterou s EU
podepsalo 79 zemi ACP. Tato dohoda se fidila kritikou WTO, které se nelibil systém
nerecipro¢nich vyhod a preferenci zemi ACP. Stejné podminky tak mély dostat i zemée
mimo ACP s vyjimkou pro nejméné rozvinutych zemi, kterym bylo vymezeno tzv.
pfechodné obdobi, po které stdle plati nereciprocita, protoze zemé nebyly schopny
zavést volny obchod bez zdvaznych negativnich disledkii. Rozhodovani o finan¢ni
pomoci a jejim finanénim zabezpeleni zlstalo v pravomoci EU a financovani je
provadéno skrze EDF, zodpovédnost se vSak vice pfesouvd na recipienty. Oproti
minulym dohodam se Dohoda z Cotonou zmifiuje o politické podminénosti pomoci, to
znamena, Ze rozvojové zemé se jejim podpisem zavazuji k dodrzovani lidskych prav,
usili o budovéani vlady na demokratickych principech atd. Lisabonska smlouva z roku
2009 zasadnim zptisobem rozvojovou politiku EU neméni, ustanovuje vSak hlavnim
cilem rozvojové politiky boj proti chudobé (Riegel, nedatovano). Smlouva byla
opakované revidovéana, naposled vroce 2010. Reflektuji napt. rist dileZitosti
regionalnich integraci zemi ACP, snahu o splnéni MDGs, zménu klimatu, vyprSeni
nekterych prechodnych opatfeni ¢i narlst poctu zainteresovanych aktért. (European

Commission, 2012c)

4.2 Management rozvojové pomoci EU

Rozvojovou pomoci poskytovanou EU se zabyvaji Evropsky parlament, Rada
EU, Evropskd komise a dalSi organy. Kompetence jsou sdileny s ¢lenskymi staty.
Evropsky parlament je spolu s Radou EU rozhodovacim organem pii piijimani
legislativnich navrht Evropské komise. Parlament se podili na tvorbé rozpoctu, ale
nerozhoduje o alokaci zdroji. Rada EU porada zasedani, na kterych jsou feSeny
vSeobecné zélezitosti v problematice rozvojové pomoci. Evropska investi¢ni banka
poskytuje zvyhodnéné uvéry rozvojovym zemim (Bydzovska, nedatovano). Generalni

feditelstvi EuropeAid, které patifi pod Evropskou komisi, je zodpovédné za tvorbu
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rozvojovych politik EU a také za doruovani pomoci. Je kontaktnim centrem pro
ucastniky rozvojové pomoci uvnitt i vné EU (European Commission, 2013).
Rozvojovou pomoc fesi ¢tyfi klicové dokumenty: Smlouva o fungovani Evropské unie,
zménu. Smlouva o fungovani EU zahrnuje pouze par ¢lankt o této problematice
(Gl. 208-211), podrobné ji tesi az Evropsky konsenzus o r0zvoji podepsany v roce 2005.
Konsenzus poskytl poprvé vizi, kterd vedla EU k rozvojové spolupraci. Byl spole¢né
odsouhlasen Radou EU a reprezentanty vlad ¢lenskych zemi na shromazdéni Rady EU,
Evropske komise a Evropského parlamentu. (European Parliament et al, 2006, s. 1-3;
EU-PLATFORM, 2007, s. 8-9)

Hlavnim cilem rozvojové spoluprace EU je vymyceni chudoby v souvislosti
s udrzitelnym rozvojem a plnénim MDGs. Chudoba je tam, kde jsou lidé zanedbani,
nemaji dostate¢na prava, souvisi také s lidskymi schopnostmi napft. pfi zajisténi zdravi,
vzdélani, prava, lidské bezpe¢nosti ¢i dustojné a slusné prace. Proto boj s chudobou
muze byt UspéSny pouze tehdy, pokud se bude investovat do lidi (hlavné do zdravi,
vzdélani ¢i prevence AIDS, ochrany pfirodnich zdrojd, lest, vod, pudy), dale do
ochrany venkovského zivobyti a investic do budovani bohatstvi (tvorba pracovnich
mist, vlastnicka prava, infrastruktura). Posileni prav Zen je klicem k rozvoji a rovnost
pohlavi by méla byt stfedem zajmu vSech politickych strategii. Prosazovanymi
hodnotami EU jsou respektovani lidskych prav, svoboda, mir, demokracie, dobra vlada,
rovnost pohlavi, pravo, solidarita a spravedinost. (European Parliament et al, 2006,
s. 1-3)

Evropska unie si stanovila principy rozvojové spolupréce, tj.:

1. Vlastnictvi a partnerstvi - EU a rozvojové zemé sdili zodpovédnost za jejich
spole¢né usili v partnerstvi. EU partnerovi pomutze s vymycenim chudoby,
rozvojem a s reformami, které budou soustfedény na dosazeni MDGs.

2. Hloubkovy politicky dialog — Politické dialogy budou zaméteny na respektovani
good governance,’ lidskych prav a demokratickych principti. Hraje dulezitou
roli v prevenci a boji proti korupci, ilegalni migraci ¢i nelegalnim obchodim

s lidmi.

% Good governance je princip dobré vlady ve smyslu politického rezimu schopného zajistit svobodné
volby, transparentnost, dodrzovani lidskych prav, fungujici administrativu a justici apod. (UNESCAP
2013)
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3. Zapojeni civilnich spole¢nosti do rozvoje — Zapojeni obchodnich unii,
organizaci zamé&stnanct, soukromého sektoru, NGOs a dalSich do rozvoje.

4. Rovnost pohlavi

5. Adresovani statni kichkosti — EU bude usilovat o prevenci konfliktd a statni
kiehkosti vladnimi reformami, pravnimi ptedpisy ¢i budovanim schopnych
instituci, které rozvojovym zemim pomohou plnit zakladni funkce statu a vyhovi
potfebam svych obyvatel. Zemim, které jsou nachylné k ptirodnim katastrofam,
klimatickym zméndm ¢i poSkozeni zivotniho prostfedi a vnéj§im ekonomickym
Soktim, pomuze EU ptedejit a pfipravit se na tyto situace a tim zvysi jejich
schopnost t¢émto zménam celit v budoucnu. (European Parliament et al, 2006,
s. 3-5)

Pomoc Vv rozvoji bude pokracovat v podpotfe chudych lidi vSech rozvojovych
zemi, stfedné i nizkopiijmovych, aby dosahla vyrovnangjsiho globalniho rozvoje.
Kli¢ové je rozeznani priorit, na které se v pomoci koncentrovat a také diferencovat
postup v zavadéni rozvojové spoluprace podle potieb, strategii ¢i priorit zemi a regiond.
Je dulezité urcit, které ¢lenské zemé EU budou pomahat v jakych oblastech, aby
dokazaly wvyuzit svych komparativnich vyhod v boji proti chudobg. NejvétSimi
prekazkami v dosazeni MDGs jsou nebezpetné prostiedi a ndsilné konflikty. EU
prispiva k upevnéni globalizace, zvySeni zaméstnanosti a usiluje o pozitivni vnimani
migrace pro rozvoj. Rozvojové zemé nesou primarni zodpovédnost za svij vlastni
rozvoj, vyspélé zemé vSak maji zodpovédnost téz. (European Parliament et al, 2006,
s.1,2,7,9,10)

Evropska unie si stanovila priority v poskytovani rozvojové pomaoci, tj.:

1. Obchod a regionélni integrace — EU poméaha rozvojovym zemim pfi zapojeni se
do obchodu a regionalnich integraci tim, Ze je postupné zapojuje do svétové
ekonomiky a podporou soukromého sektoru. Cilem je, aby tyto zemé vyuzivaly
vyhody novych obchodnich pftilezitosti. Obchodni bariéry jsou Casto nejvyssi
pravé mezi samotnymi rozvojovymi zemémi, ty mohou zmirnit regionalni
integrace.

2. Zivotni prostiedi a udrzitelné fizeni ptirodnich zdroji — Je podporovana snaha
partnerti zaClenit se do uvazovani o zivotnim prostiedi a EU jim pomuze
s implementaci multilateralnich dohod. EU pozoruje iniciativy zajist'ujici

udrzitelné fizeni a ochranu piirodnich zdroji. Chrani a tvofi pracovni mista ¢i
26



venkovska zivobyti. Podporuje narodni a regiondlni strategie. Také propaguje
udrzitelny management chemikalii a odpadu, zvlasté pokud souvisi se zdravim
obyvatel.

Infrastruktura, komunikace a transport — EU podporuje zvySeni vyuzivani
informaci a komunika¢nich technologii a podporuje vyzkum jejich vyvoje.
Financuje infrastrukturu a transport.

Voda a energie — Jde o strategii fizeni vodnich zdroju, EU cili na dodavku
dostate¢né a kvalitni pitné vody, adekvatni sanaci a hygienu kazdému ¢lovéku,
na dlouhodobou ochranu vSech vodnich zdrojii a prevenci zhorSeni jeji kvality
a propaguje vhodné uziti vody. Soustifedi se na podporu budovani moderniho,
cenové dostupného a uzite¢ného energetického systému. Snazi se podporovat
i technologie v energiich.

Venkovsky rozvoj, teritoridlni planovani, zemedélstvi a potravinova bezpecnost
— EU se snaZi o to, aby rozvoj venkova byl veden pravé samotnym venkovem.
Investuje afidi zdroje, aby tento rozvoj podpofila a pfitom byl respektovan
ekosystém. Podpoii zranitelné zemé tim, ze se zaméfi na prevenci katastrof,
kvalitu potravin atd. V zemé&délstvi se soustiedi na piistup rozvojovych zemi ke
zdrojim  (vodnim, zemnim i finan¢nim), udrzitelnou produkeci,
konkurenceschopnost téchto zemi na regionalnich a mezinarodnich trzich
a podporuje globalni vyzkum zemédélstvi.

Vlada, demokracie, lidska prava a podpora ekonomickych a institucionalnich
reforem — EU propaguje lidska prava, vyzaduje good governance a aktivné
propaguje dialogy ve vladach hlavné na téma boje proti korupci, reforem
soukromého sektoru, pfistupu k justici a reforem prévniho systému. Podporuje
upevnéni role parlamentli, propaguje bezpecnost hlavné chudych lidi a snazi se
prosadit bezplatné, férové a transparentni volby.

Prevence konfliktu a kiehké staty — EU prosazuje prevenéni ptistup ke statni
ktehkosti, konfliktiim, pfirodnim katastrofdm a jinym krizim. Pomaha témto
statim zesilit varovné systémy, budovat instituce a demokratickou vladu, aby
byly schopné v budoucnu samy rozeznat signaly ohrozeni pomoci analyz ci
monitoringu. Konfliktim ptfedchazi budovanim miru, identifikaci zdroji nasili,
slabych vlad, zneuzivani lidskych prav ¢i nerovnopravnosti pohlavi. Propaguje
dialogy, které se t€émito problémy zabyvaji.
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8. Lidsky rozvoj — Zamétuje se predevsim na zdravi, vzdélani, kulturu, sméfovani

k rovnosti pohlavi a zlepseni lidskych zivotl tim, ze investuje a ohodnocuje lidi.

Uvédomuje si, ze¢ MDGs nemuze byt dosazeno, aniz by doslo k pokroku

v sexualnim a reproduk¢nim zdravi. Proto propaguje implementaci strategii,

které toto zdravi propaguji, a zaroven cili na boj proti HIV/AIDS, tuberkul6ze ¢i

malarii v rozvojovych zemich. Cili také na vzdélani vSech, na prava déti,

zamestnanost, socidlni bezpec¢nost, fiskalni reformy a na prevenci diskriminace.
9. Demokracie, good governance, lidska prava, prava déti a puvodnich obyvatel —

to vSe je propagovano ve veSkerych pfijimajicich stitech rozvojové pomoci.

Prava ptivodnich obyvatel jsou nejlépe zajisténa tim, Ze se mohou ucastnit na

zalezitostech komunity a jsou o nich pfednostné informovéani.

10. Rovnost pohlavi — Tato zasadni oblast je propagovana podporou rovnych prav,
ptistupt a kontrol politickych a ekonomickych hlasi.

11. Udrzitelnost zivotniho prostiedi — EU usiluje o zavedeni multilateralnich
environmentalnich dohod.

12. HIV/AIDS — Dilezité je bojovat s touto vaznou nemoci a zapojit toto téma do

aktivit a programti riznych sektorti a instituci. (European Parliament et al, 2006,

s. 11-17)

Agenda pro zménu byla navrzena Evropskou komisi v roce 2011 ke zvySeni
solidarity Evropy v boji proti chudobé v rozvojovych zemich. Tato Agenda pouze
navazuje na Evropsky konsenzus o rozvojové spolupraci, neméni jeho cile ani principy,
pouze zduraznuje, na co je potieba se vice zamétit. Komise v Agendé pise, Zze EU musi
zvolit spravnou kombinaci strategii, nastroji a zdroju, aby byla v rozvojové pomaoci
efektivni. Posun v MDGs je podstatny, nikoli v§ak dostate¢ny. To ma byt zptsobeno ze
dvou duvodu, za prvé cile v rozvoji, demokracii, lidskych pravech, good governance
a bezpecnosti jsou propojené a za druhé je kritické ve spolecnosti nabizet mladym lidem
budoucnost. Dale by EU méla brat v tivahu zvySujici se odliSnosti mezi rozvojovymi
staty a najit nové cesty spolupréce s nimi. Zdaraznuje dtlezitost soudrznosti EU, aby
vystupovala jako jednotlivec, celek a tim se dokdzala vice zviditelnit, protoze strategie
EU maji velky vliv na rozvojové zemé. (European Commission, 2011, s. 3-5)

Dle Agendy pro zménu se Clenské staty EU maji sousttedit na oblasti:
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Lidska prava, demokracie a dal$i klicové elementy good governance — Hlavni
finan¢ni podpora by méla byt soustfedéna na vladni situaci a do politickych
dialogu s partnerskou zemi.

Inkluzivni a trvaly rtst lidského rozvoje — Rust je charakterizovany tim, ze lidé
maji moznost se vice zapojit a mohou ¢erpat vyhody z bohatstvi a vytvorenych
pracovnich mist. EU ma tento rist doporucovat.

Diferencované rozvojoveé programy — Je tieba zaméfit zdroje tam, kde maji
nejveétsi potencial k vymyceni chudoby a tam, kde maji nejvétsi dopad. Vice
zdroji nez v minulosti ma byt alokovano do Subsaharské Afriky a tém
nejpotiebnéjsim a kiehkym statim.

Koordinované akce EU — Evropska unie by méla aktivn&ji hrat vadéi roli
V koordinaci a harmonizaci aktivit donoru. K tomu maji slouzit sdilené
programy mezi EU a partnerskymi zemémi.

Zlepsena koherence ve strategiich EU — Evropska unie chce nadale pokracovat
ve tvarovani prostiedi, které podporuje nejchudsi zemé& svéta pomoci
tématickych programi. EU musi posilit bezpecnost ve statech tim, Ze prosadi
legélni bazi. EU ma poméahat zemim v oblasti migrace a mobility, aby byl

mozny maximalni pozitivni vliv rozvoje. (European Commission, 2011, s. 5-12)

EU poskytuje vice nez polovinu svétové rozvojové pomoci a zavazala se tuto

vvvvvv

ekonomickym a obchodnim partnerem rozvojovych zemi a nabizi jim specifické

vyhody, nejvice LDCs. Bohatsi ¢lenské staty EU se zavazaly, ze do roku 2015 zvysi

prispeévek na ODA na 0,7 % jejich HND. Stejn¢ jako vice pomoci chce EU poskytovat

leps$i pomoc, proto chce zredukovat ndklady na jeji prevod a usiluje o zlepSeni jejiho

globalniho dopadu tim, Ze zdokonali spolupraci s rozvojovymi partnery a vliv této

pomoci. Déle usiluje o vylepSeni darcovskych praktik a efektivnéjsim tokim pomoci do

partnerskych zemi. EU je také zaujatd hledanim feSeni neudrzitelnych dluha

a propaguje doporuceni OECD hlavné v oblasti potravinové pomoci. (European
Parliament et al, 2006, s. 1, 5, 6)
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5 Strategie rozvojové pomoci Ceské republiky

5.1 Ceskd republika jako poskytovatel rozvojové pomoci

Ceska republika se stala poskytovatelem rozvojové pomoci aZ v poloving 90. let.
Zkugenosti s jejim poskytovanim viak méla jiz z obdobi existence Ceskoslovenska. Za
socialismu byla povinnost poskytovat pomoc spratelenym statim vychodniho bloku.
Jednalo se zejména o Vietnam a Mongolsko, ale seznam prioritnich zemi byl o dost
obsahlejsi. Kontakty s témito zemémi pretrvaly do soucasnosti. V mezidobi od roku
1989 do roku 1995, v obdobi transformace, jsme byli chapani jako ptijemci rozvojové
pomoci. O tom svédéi i to, ze do CR plynulo velké mnozstvi grantd a pajéek od
Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD)*, OECD, skupiny WB a EU. Napiiklad
jsme byli zatazeni do programu PHARE®. Po vstupu CR do OECD bylo nutné
respektovat zavazek solidarity a pomoci méné bohatym zemim a CR se tak stala
oficialni darcovskou zemi. CR, jako budouci &len EU, za¢ala pracovat na zméné
systtmu a mechanismu poskytovani rozvojové pomoci a schvalila ,,.Zasady pro
poskytovani zahrani¢ni pomoci®, které byly v ase znacné novelizovany. V ramci
zefektivnéni a zprihlednéni poskytovani rozvojové pomoci byla vytvoiena v roce 2002
,JKoncepce zahrani¢ni pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 — 2007 (Waisova,
2005, s. 335 — 340).

V soucasnosti je aktualni Zakon ¢&. 151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci. Ten vymezuje pojem ,zahrani¢ni rozvojova
spoluprace® jako ,,souhrn cinnosti hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichz cilem je
prispét k odstranovani chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje, vcetné plnéni
rozvojovych cilii tisicileti, k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané zivotniho
prostredi, jakoZz i k podpore demokracie, dodrzovani lidskych prav a radné spravy véci
verejnych v rozvojovych zemich* (Zakon o ZRS, 2010). Resi viak zahraniéni pomoc

pouze z obecné perspektivy. Redlné provedeni vychazi z Koncepce zahrani¢ni

* European Bank for Reconstruction and Development je mezinarodni financni instituce, ktera byla
zalozena po studené valce, investuje do 30 zemi. Mezi tyto zemé fadi i Ceskou republiku, i kdyz byly
investice do CR v roce 2007 zastaveny. (European Bank for Reconstruction and Development, 2012)

% O programu PHARE rozhodla Rada ministrii Evropskych spolegenstvi v roce 1989. Hlavnim téelem
byla nejprve poskytnout hospodaiskou pomoc Mad’arsku a Polsku a nasledné i pomoc pii reformé
politickych systémi a instituci ve viech zemich stiedni a vychodni Evropy. CR uzaviela dohodu o
finan¢ni spolupraci s Evropskym spolecenstvim v roce 2003. Program Phare byl ukoncen v roce 2006.
(MFCR, 2005b; Fiala a Pitrova, 2009, s. 161)
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rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010 — 2017 (dale jen Koncepce
ZRS). (Ministerstvo financi Ceské republiky, 2010, s. 3)

Cilem zahraniéni rozvojové spoluprace CR je odstrafiovani chudoby a podpora
pii  zajiSténi bezpecnosti a dosazeni prosperity prostiednictvim partnerstvi
s rozvojovymi zemémi. Zaklad vychazi z MDGs. CR je jasné, e pro rozvoj zemi jsou
zasadni rizné stimuly, jako jsou demokratické formy vladnuti, udrzitelny ekonomicky
rust, zapojovani rozvojovych zemi do mezinarodniho obchodu, socidlni rozvoj a péce
0 zivotni prostfedi, Ze nestaci pouze rozvojovd pomoc. Prostfednictvim rozvojové
spoluprace pfispiva k budovani politickych, ekonomickych, obchodnich a dalSich
dilezitych vztahtl s partnerskymi zemémi. Z toho vyplyva, ze CR pii poskytovani
rozvojove pomoci dba na partnerstvi s piijemci pomoci. V Koncepci ZRS je jasné
napsano, ze CR chce vice nez dosud zapojit mistni obyvatele do viech fazi projektii,
fidit se predevsim jejich pozadavky a potiebami. Chce posilit jejich vlastnictvi, ale také
vzajemnou zodpovédnost za vysledky ¢i dopady rozvojovych procest vaci svym
ob&antim i sobé navzajem. Rozvojova politika CR je transparentni, tzn. lze o ni vefejné
diskutovat a informuje spolegnost o jejich zamérech i vysledcich. CR usiluje o to, aby
byla rozvojova spoluprace chépana vetejnosti jako dalezity nastroj zahraniéni politiky,
ve kterém dokaze vyuzit vlastnich specifickych zkuSenosti s transformaci spolecnosti,
zavedenim demokracie ¢i podporou lidskych prav aj. Ministerstvo zahrani¢nich véci
usiluje o zviditelnéni role CR jako darce i vsamotnych piijimajicich zemich.
(Ministerstvo financi Ceské republiky, 2010, s. 6, 7, 9, 31)

Za zasadni pozitivni krok povazuji snahu CR o naslouchani potfebam a hlavné
poptavce lidi z piijimajicich zemi a fakt, Ze si CR plné uvédomuje, Ze samotna
rozvojova pomoc nemize stacit k tomu, aby v téchto zemich doslo k ur¢itému pokroku.
Zaroven se zde potvrzuje trend v uziti slova ,,spoluprace®, které se v Koncepci ZRS
pouziva mnohem ¢astéji nez pomoc. Také je zde ovSem vidét nezadouci etnocentrismus,
kdyz CR chce oteviend vyuzivat zrovna vlastnich zkuSenosti a dovednosti ziskanych
v rdmci své post-nedemokratické ekonomicke transformace ¢i zavadéni demokracie pro
pomoc jinym zemim v téchto zalezitostech. Naopak za dilezité pozitivum povazuji vyse

zminénou transparentnost a zvySovani povédomi odborné 1 laické vetejnosti o ZRS.
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5.2 Soucasnd strategie CR v poskytovani rozvojové pomoci: strategie
prioritnich zemi

,Ceska republika se od svého vstupu do EU v roce 2004 podili na rozvojovych
aktivitach EU. Na uarovni EU pfijala dal$i zavazky ve vztahu krozvoji, zejména
Evropsky konsensus o rozvoji (2005). V prvni poloviné roku 2009, kdy CR predsedala
Radé EU, si stanovila vlastni priority v oblasti rozvojové politiky (zejména udrzitelné
zdroje energie na mistni Urovni a podporu vychodni dimenze v rozvojové politice),
které pln¢ korespondovaly s prioritami a obecnymi trendy v ¢eské zahrani¢ni politice.
(Ministerstvo financi Ceské republiky, 2010, s. 4)

5.2.1 Bilateralni rozvojova spoluprace

Tento typ pomoci ma velky vliv na budovani kapacit Cesk¢é ZRS a na
zviditelnéni jejich vysledkdl v mezindrodnim méfitku. Snazi se o zlepSeni Zivotnich
podminek v oblastech pomoci. Je fizen jednotlivymi ministerstvy a dal$imi subjekty,
jako jsou Ceskd rozvojova agentura®, podnikatelské svazy &i neziskovy sektor.
(Ministerstvo financi Ceské republiky, 2010, s. 10, 21)

V roce 2002 byly stanoveny v ramci Koncepce zahrani¢ni rozvojové pomoci
Ceské republiky na obdobi let 2002 — 2007 preferované zemé, do kterych prednostné
plynuly prostiedky rozvojové spoluprace. Téchto ,prioritnich zemi“ bylo dvacet. Slo
o Afghanistan, Angolu, Bolivii, Bosnu a Hercegovinu, Burkinu Faso, Etiopii, Jemen,
Kazachstan, Libanon, Makedonii, Mali, Mongolsko, Namibii, Nikaraguu, Palestinu,
Salvador, Srbsko (v¢etné Kosova), Ukrajinu, Uzbekistan a Vietnam. Tento seznam byl
na moznosti CR piili§ §iroky a v ramci Zasad zahrani¢ni rozvojové spoluprace se proto
vlada v roce 2004 usnesla, Ze bude ztzen z dosavadnich dvaceti na osm prioritnich zemi
(Angola, Bosna a Hercegovina, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsko, Cerna Hora,
Vietnam a Zambie). I osm preferovanych zemi se ukéazalo byt na CR dost a na
doporuc¢eni OECD a WB se rozhodla sméfovat ZRS do dvou skupin zemi —
,programovych® a ,bez programu spoluprace”. (Waisova, 2005, s. 339-341;
Ministerstvo zahrani¢i Ceské republiky, 2001, s. 4-5; Ministerstvo financi Ceské

republiky, 2010, s. 13-15)

® Ceska rozvojova agentura spolupracuje s ministerstvem zahrani¢nich véci pfi formulaci bilateralnich
projekti rozvojové spoluprace. Mimo jiné vypisuje vybérova fizeni na dodavatele sluzeb a zbozi
souvisejici s rozvojovou pomoci, realizuje a monitoruje bilateralni rozvojovou spolupraci CR. (Ceska
rozvojova agentura, 2009)
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Mezi prioritni zemé& s programem spoluprace patii Afghdnistan, Bosna
a Hercegovina, Etiopie, Moldavsko a Mongolsko. CR podporuje v Afghanistanu
predevsim snahu tamni vlady o zlepSeni bezpecnosti, ale i politickou a ekonomickou
stabilizaci, v Bosné a Hercegoviné zase realizuje program pfiprav této zemé na vstup do
EU. V Moldavsku a Mongolsku je ¢eska rozvojova spoluprace vnimana velmi pozitivné
a cili hlavné¢ do sektorG Zzivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a socidlniho rozvoje,
tj. vzdélani, zdravotnictvi ¢i socialni sluzby. V Mongolsku jesté cili na ekonomicky
rozvoj vcetné energetiky a Moldavsku by mély byt piedany zkuSenosti s politickou
a ekonomickou transformaci. V Etiopii, jako v jedné z LDCs, je prioritni plnit MDGs.
(Ministerstvo financi Ceské republiky, 2010, s. 13-14)

Mimo ,,programové“ zemé podporuje CR zemé& bez programu spoluprace,
kterym bude pomoc poskytovat na bazi individudlnich projekti. Mezi né€ se fadi Gruzie,
Kambodza, Kosovo, Palestinska autonomni uzemi a Srbsko. Zvlastni skupinu tvori
zem¢, vnichz bude spoluprice pokraCovat v jiném rozsahu nez v predchozim
programovém obdobi. Ta zahrnuje Angolu, Jemen, Vietnam a Zambii. (Ministerstvo
financi Ceské republiky, 2010, s. 14-15)

5.2.2 Multilateralni rozvojové spoluprace

Vlada schvalila na obdobi let 2013 — 2017 Strategii mnohostranné rozvojové
spoluprace CR (dale jen Strategie), kterd byla vypracovana v ndvaznosti na obecng;si
Koncepci ZRS CR. V této podrobngjsi Strategii je stanoven globalni cil, kterym je
efektivni zapojeni CR do mnohostranné rozvojové spoluprice véetné uéelného
vyuzivani ptilezitosti z ni plynoucich. Déle jsou v ni identifikovany strategické cile,
tj. prosazovani zajmi a priorit CR, vétsi zapojeni Geskych subjektil do realizace projektii
mnohostranné rozvojové spoluprace, uplatnéni Ceskych experti v multilateralnich
organizacich a vétsi ucast CR na rozhodovani v téchto organizacich. Uplatiiovanymi
principy CR v ramci multilateralni rozvojové spolupréace jsou: partnerstvi a koherence
politik pro rozvoj, efektivnost rozvoje a jeho udrzitelné financovéni. Efektivnost
spociva mimo jiné v transparentnosti pomoci a ve sdilené odpovédnosti za jeji vysledky.
Nutna je dobrd vlada v ptijimajici zemi a v ramci udrzitelného financovani rozvoje
investovat do infrastruktury, $kolstvi, zdravotnictvi, pramyslu a zemédélstvi. CR chce
rozvijet skute¢né partnerstvi se zemémi a postupné piekonat jejich zavislost na pomoci
a dbat pfitom na to, aby ostatni politiky jako Zivotni prostfedi ¢i bezpec¢nost nebyly pfi

naplitovani jejich zamérti oslabeny, protoze i ty jsou pro rozvoj dilezité. CR bude
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poskytovat cilené ucelové prispévky do svéfeneckych fondid, ze kterych budou
financovany konkrétni projekty s pfednostni tucasti Ceskych subjektt. Aktéry
mnohostranné ZRS jsou ministerstva (gestorem je Ministerstvo zahrani¢nich véci),
zastupitelské urady v cilovych zemich, nevladni organizace, podnikatelské subjekty
a ¢astetn¢ 1 akademicka obec. O financnich ptispévcich pak rozhoduje odpovédny
gestor s p¥ipadnym souhlasem vlady CR. Pfiblizné v poloviné roku 2015 bude Strategie
podrobena revizi, na jejimz zakladé muze MZV rozhodnout o dal$i spolupraci
s mezinarodnimi organizacemi. (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2013, passim)

CR spolupracuje s organizacemi (OSN, EU, OECD atd.), které usiluji o dosaZeni
MDGs, jejich zésady se shoduji s témi, které si v poskytovani pomoci CR stanovila
v Koncepci ZRS a jsou pii tom efektivni. Ve Strategii mnohostranné rozvojové
spoluprace CR byly zvefejnény ty organizace, jejich piispévky jsou podle DAC zcela
nebo c¢astecné zapocitatelné do ODA. Tyto organizace pak byly rozdéleny do
4 kategorii. Mezinarodni organizace, se kterymi spolupracuje CR, jsou zobrazeny
v nésledujici tabulce pravé podle téchto kategorii. (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
2013, 6-7)

Tab. & 1: Partnerské mezinarodni organizace s CR dle kategorii

Kategorie Nazev mezinarodni organizace/fondu/programu

Evropska Nastroje vnéjsi spoluprace (EK)
unie Evropsky rozvojovy fond (EDF)
Kancelat EK pro humanitarni pomoc (ECHO)

Rozvojové | Evropska banka pro obnovu a rozvoj (EBRD)

banky, Skupina Svétové banky (WBG):

finan¢ni - Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD)

instituce - Mezinarodni rozvojova asociace (IDA)

a fondy - Mezinarodni finan¢ni korporace (IFC)
Globalni nastroj Svétové banky pro snizovani rizika katastrof a obnovu
(GFDRR)

Globalni fond pro zivotni prostiedi (GEF)

Svétova obchodni organizace - Doha Development Agenda Global Trust
Fund (WTO-DDAGTF)

Globalni aliance pro vakciny a ockovani (GAVI)

Globalni fond pro boj s AIDS, tuberkul6zou a malarii (GFATM)
Mezinarodni fond pro nakup 1é¢iv (UNITAID)
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Kategorie N&zev mezinarodni organizace/fondu/programu

Programy, | Rozvojovy program OSN (UNDP)

fondy Populaéni fond OSN (UNFPA)

a Svétovy potravinovy program (WFP)

organizace | Ustfedni fond OSN pro naléhavou pomoc (CERF)

OSN Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)

Dobrovolnici OSN (UNV)

Détsky fond OSN (UNICEF)

Organizace OSN pro prumyslovy rozvoj (UNIDO)

Mezinarodni fond pro zemédélsky rozvoj (IFAD)

Program OSN pro boj s HIV/AIDS (UNAIDS)

Agencie OSN pro genderovou rovnost a posileni postaveni zen (UN
WOMEN)

Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO)

Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO)

Mezinarodni organizace prace (ILO)

Kancelar OSN pro koordinaci humanitarnich zalezitosti (UNOCHA)
Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP)

Agentura OSN pro pomoc uprchlikiim na Blizkém vychodé (UNRWA)
Svétova zdravotnicka organizace (WHO)

Strategie OSN pro snizovani rizika katastrof (ISDR)

Program OSN pro lidska sidla (UN-HABITAT)

Mezindrodni telekomunika¢ni unie (ITU), resp. GAID (Global alliance
for ICT and Development)

Mnohostranny fond pro implementaci Montrealského protokolu (MLF
MP)

Ostatni Mezinarodni vybor Cerveného kiize (ICRC)

Mezinarodni federace Cerveného kiize a Cerveného pilmésice (IFRC)
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) - Vybor pro
rozvojovou pomoc (DAC)

Mezinérodni organizace pro migraci (IOM)

Globalni forum pro migraci a rozvoj (GFMD)

organizace

Zdroj: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2013, s. 6-7

Do t&chto mezinarodnich organizaci plynou z CR povinné finanéni piispévky,
které vyplyvaji z ¢lenstvi v téchto organizacich, ale také ticelové platby, které se odviji
od moznosti statniho rozpodtu. CR si stanovila priority spoluprace s témito
mezinarodnimi rozvojovymi organizacemi. Tematickymi prioritami multilateralni ZRS
jsou podpora lidskych prav ademokratickych principi, ekonomicky rozvoj
partnerskych zemi, rozvoj obchodu a energetiky, udrzitelné zeméd¢€lstvi a potravinové
zabezpeceni, rozvoj vzdélani, zdravotnictvi a zkvalitnéni zivotniho prostfedi. Dale jsou
zde jest¢ teritoridlni priority, které souvisi s pomoci bilateralni, konkrétné

s preferen¢nimi zemémi s programem i bez programu spoluprace, a zemémi, kterym
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mize CR nabidnout zkuSenost s demokratickou transformaci. (Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, 2013, s. 8-9, 12-17)

Mnohostranna ZRS CR postrada koncepci a CR pofadné nevi, jak zapojeni
do mezinarodnich organizaci vyuzit. Mandatorni ptispévky, které musi CR odvadst
témto organizacim, jichz je Cclenem, jsou vysoké a nad ucelovymi platbami
mnohonasobné prevazuji. Utelové platby dosud plynuly do velkého mnoZstvi
organizaci a postradaly vizi konkrétnich cilti (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, 2013,
s. 8-9). Uz tyto véty nezni piili§ pozitivng, dilezité ale je, Ze si tyto problémy CR
uvédomuje a navrhuje uréit¢é zmény, jako napi. veétsi zapojeni Ceskych expertl

v rozvojovych projektech.
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6 Uspésnost soucasné mezinarodni rozvojové pomoci
z ekonomické perspektivy

6.1 Strukturalni problémy soucasné podoby rozvojové pomoci
6.1.1 Negativni ucinky rozvojové spoluprace: disledek teorie modernizace?

V 50. letech byla oznaCena za hlavni problém rozvojovych zemi chudoba. Tu
Svétova banka v roce 1948 definovala jako stav, kdy je ro¢ni pfijem na hlavu nizsi nez
100 americkych dolari. ReSenim této nesnaze mél byt ekonomicky rist. Strategie
k feSeni chudoby vyplyvaly ztzv. teorie modernizace, ktera spocivala v odmitnuti
tradi¢nich hodnot (zeméd¢€lstvi, zivot na venkové) a jejich nahrazeni modernimi
(industrializaci a urbanizaci). Moderniza¢ni Skola poskytovala rady, navody, ale
i piikazujici praktiky, které ignorovaly specifika lokalni historie a odlisné prostiedi
rozvojovych zemi asnazila se jim vnutit zapadni socioekonomicky ideal. Jednou
z nejznaméjsich ekonomickych teorii modernizace je koncepce Walta Rostowa. Podle
n¢j méd ekonomicky rist 5 stadii: tradiéni spole€nost, vytvafeni podminek pro
ekonomicky rist, odstartovani rustu, dosazeni dospélosti a masova spotieba. Rozvojové
zemé mély napodobit model ekonomického rozvoje Evropy a Severni Ameriky, coZ
nevedlo k Gspéchu, protoze se nerespektovaly tamni odlisné socialni, ekonomické
a politické podminky, jez tomuto vyvoji zamezily. (Zikové4, 2005, s. 55-59; Navratilova,
2011, s. 160-161)

I kdyZ se jiz na konci 60. let 20. stoleti ukdzalo, Ze modernizacni teorie
nefunguje a ekonomicky rist se i pfes znacné investice do rozvojovych zemi nekonal,
stale existuji jeji zastanci. Ekonomicky rust byl kvantifikovan skrze méfitelné empirické
ukazatele (hl. HDP), pozdéji se zdkladnim pifedpokladem ekonomického riistu stala
akumulace kapitalu na ukor snizeni soucasné spotieby, coz vedlo k velkému zadluzeni
rozvojovych zemi, které ziskavaly investi¢ni prostiedky formou putjéek. Mnoho
rozvojovych zemi se tak dostalo do velkych finan¢nich potizi, coz vyvrcholilo
vyhlasenim statniho bankrotu v Mexiku roku 1982. Rada dalsich zemi Mexiko
nasledovala. (Zikova, 2005, s. 55-59; Dan¢k, nedatovano)

6.1.2 Principialni kritika rozvojové pomoci: William Easterly
William Russell Easterly je vazenym americkym ekonomem a profesorem
ekonomie na univerzit¢ v New Yorku, ktery se zabyva eckonomickym ristem

a rozvojovou pomoci. Byl zaméstnancem Svétové banky a je povazovan za jednoho
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z nejveétsich kritiki formy poskytovani rozvojové pomoci soucasnosti. (Easterly,
nedatovano)

Easterly d¢li zainteresované osoby do rozvojové pomoci na dveé skupiny:
planovace a hledace. Planovaci jsou ti, ktefi shora rozhoduji o tom, jak se bude
rozvojova pomoc realizovat, slibuji dosazeni nesplnitelnych az utopickych cilti a kdyz
se jejich plan nenaplni, nikdo za neuspéch neciti odpovédnost a ani ji nepfebira.
Realizace jejich cilu je kontraproduktivni, protoze opakované investuji penize tam, kde
to nikdy nemélo zddné kladné vysledky, a navic se ani neujistuji, zda se pomoc dostala
tam, kam pivodné méla. Jsou to zastanci tradi¢niho pfistupu, ktery nechtéji ménit.
Opakem planovaci jsou hledaci, ktefi chtéji prosadit alternativni pfistupy, které funguji
a ze kterych lidem plyne prospéch. Hleda¢i maji povinnost se zodpovidat za své Ciny
dulezita zpétna vazba a akceptantova spokojenost. Easterly by uvital, kdyby opadl vliv
planovacu a vice se respektovala snaha hledact, protoze chudi neumiraji proto, ze by na
né svét zaneviel, ale proto, Ze lidé jim nejsou schopni u¢inn€ pomoci. Pracovnici
v rozvojovych agenturdch ¢i nevladnich organizacich jsou podle néj zvelké casti
hledaci, ale vladni a politické intervence jim nedovoli jejich praci realizovat tak, jak by
chtéli. (Easterly, 2010, s. 13-43)

Nejveétsi problém je, dle nazoru Easterlyho ten, Ze pomoc je realizovana
od vlady darcovské zemé vladé zemé pfijimajici a uz se nekontroluje, zda vlada
rozvojové zemé& penize vyuzije na to, na co je dostala. Penize ¢asto zmizi na kontech
politikit nebo ve vydajich na zbrojeni a chudoba v zemi je stale stejna. Ve své knize
oznacuje za ,,Bfim¢ bilého muze“ pieziravost Zapadu a jeho domyslivost, Ze je
civilizovanéjsi, a tak mé jakousi povinnost zachranit ty, kdo se teprve rozviji. Velkou
kritiku od néj sklidila legenda ,,Big Push®. Ta zastdva ndzor, ze nejchudsi zemé uvizly
Vv pasti chudoby, protoZze byly chudé vzdy, lidé nemaji moznost spofit ¢i v zemi je
Spatna vlada a nemohou z ni vyvaznout bez ofenzivnich zasaht. Tato legenda ma
i v dnesni dobé mnoho zastancti v rAmci podporovateli navySovani rozvojové pomoci
| pfes mnohé statistické dikazy jeji nepravdivosti. Na legend¢ o Big Push je zalozen
i Projekt Milénia, podle néjz malé Castky nepomohou a ¢im rozsahlej$i pomoc bude
poskytnuta, tim vétsi rst piinese. Dikaz o tom vSak neexistuje, naopak toto tvrzeni

mnoho studii vyvraci, legenda Big Push piesto dale pieziva. (Easterly, 2010, s. 32-66)
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Trhy maji podle Easterlyho vznikat samovolné metodou pokusu a omylu,
pfizpisobovat se mistnim zvyklostem, a ne reformami, které vymysli lidé zvenci.
Demokracie je dilezita a funguje, ale opét ji nelze vnutit odjinud. Problém je pravé ve
vladach pfijimajicich zemi, které ¢asto odmitaji demokracii a penize uréené k pomoci
kon¢i v rukou korupénikii. Rozsahla pomoc tedy mize byt piekazkou v zavedeni
demokracie. (Easterly, 2010, s. 121-170)

Easterly nekritizuje praci vSech mezinarodnich organizaci, naopak tvrdi, ze to
vSechny mysli dobte, ale nékteré to prosté délaji 1épe a efektivnéji neZ jiné. Uznava
praci zejména MMF, ale také WB, které vydavaji velmi kvalitni publikace jako je
World Economic Outlook a World Development Report, tudiz si uvédomuji nutnost
zpétné vazby. Kritizuje vSak praci OSN, kterd provadi pochybné ekonomické analyzy,
zejména ve srovnani s t¢émi z MMF a WB. Problém MMF a WB spociva v tom, Ze
poskytuji nejistym dluznikim stale nové pujcky, a ti nejsou motivovani k jejich
splaceni, zvlast’ kdyz jsou jim dluhy opakované odpoustény. Pokud tedy zemé sviij dluh
nesplati, ma byt vylouCena ze seznamu zemi, do kterych jsou puajcky sméfovany.
Upozoriiuje na to, Ze MMF neni rozvojovou agenturou a tudiz by se mél vyvarovat
poskytovani pijcek nejchudsim zemim a LDCs, které piijcky nikdy nesplati. Zaroveii se
nema zapojovat do dalSich aktivit, které nesouviseji S jeho ptivodnim poslanim, tj. napf.
ochrana zivotniho prostiedi. (Easterly, 2010, s. 173-245)

Velmi vyhranény nadzor ma na lécbu AIDS. Tvrdi, Ze lepsi nez 1é€it AIDS je
zabyvat se jeho prevenci a lé¢bou nemoci méné zavaznych a nakladnych, jako jsou
malarie, spalni¢ky ¢i tuberkul6za, které zabijeji, i kdyz by nemusely. Lécbou AIDS se
zaCaly rozvojové agentury zabyvat az tehdy, kdyz propukla rozsahla epidemie a bylo uz
pfili§ pozd¢, tim vSak zviditelnili svou dobroc¢innost na ukor 1écby jinych nemoci. Léky,
které distribuuji vlady, ¢asto mizi na ¢erném trhu a uz se nikdo nezajima, zda se dostaly
k pacientim nebo kam se ztratily. Lidé nakazeni AIDS uZ se nevyléci, takze je lepsi se
vénovat prevenci, aby prezila pfisti generace. Rodi¢e nakaZzeni AIDS zanechévaji
na svéteé své déti, které Casto umiraji na ulicich, propadnou drogové zéavislosti nebo se
Z nich stanou delikventi, ktefi zna¢né komplikuji tamni rozvojovou krizi. Rozvojové
agentury by se mély poradit s mistnimi lidmi, zda chtéji radéji 1é¢it AIDS nebo méné
zavazné nemoci. (Easterly, 2010, s. 246-273)

Vojenské intervence jsou dle Easterlyho podnikany nikoli za téelem pomoci

zemim, ale kvuli strategickym zajmim Zapadu, tj. zisk zkuSenosti, valeénych ¢i
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obchodnich spojenectvi, atd. Zaminkou je Udajny altruismus, zabranéni porusovani
lidskych prav, zména rezimu, mir ¢i prosperita, nsledkem pak umrti mnoha nevinnych
mistnich. Zasahy se d€laji bez znalosti tamnich podminek a opét bez toho, ze by byl za
nasledky volan nékdo k zodpovédnosti. Zapad by nemél zasahovat do zemi, o kterych
nic nevi, a predevsim zemim intervencemi neskodit. (Easterly, 2010, s. 277-318)

Klicem k uspéchu je zaméfit se na tizce vymezené cile, nesnazit se vytvaret
viditelné vystupy (jako je postavit $kolu) misto toho, aby se investovalo do udrzby
silnic, doddvek ucebnic do Skol ¢i 1€kt do nemocnic. Dulezité je, aby se rozvojové
agentury specializovaly anedélaly od vSeho trochu, aby byla jasné¢ definovana
zodpovédnost za plnéni programii i MDGs, aby kolektivni zodpovédnost zmizela a aby
byly agentury podrobeny nezavislému hodnoceni, jez je bude motivovat k hledani
fungujicich postupt. Bylo by lepsi, kdyby se dalo vice pravomoci a moznosti sledovat
vlastni zajem chudym lidem v rozvojovych zemich a nenatizovalo se jim, co maji délat,
byt pouze spoluti¢astniky a pomahat konkrétnim lidem, nikoli vlddam. Budoucnost
spoc¢iva v poradenstvi ¢i odstranéni zbyte¢nych obchodnich regulaci a volném obchodu.
(Easterly, 2010, passim)

6.1.3 Vnimani rozvojové pomoci rozvojovymi zemémi je vyhradné
pozitivni?

Ackoli se logicky mize zdat, Zze kazda zemé by méla byt vdééna za to, Ze ji chce
nékdo materialné pomoci, at’ uz jde o jakoukoli pomoc, neni tomu tak. Nomsa Duba,
velvyslankyné Jihoafrické republiky v CR, na seminafi 0 rozvojovych zemich pronesla:
., Myslenka, Ze zahranicni pomoc vytihne Afriku z bidy, je pohadka. Africké zemé si
uvedomuji, Ze zahranicni pomoc ma mnoho uskali na to, aby mohla byt povazovaina
za dobrou zbran pro boj proti chudobé.” (Duba, 2009, s. 14). Jako piiklad uvadi
potravinovou pomoc, ktera je nakupovand, pfepravovana i distribuovand zahrani¢im,
coZ znamena, Ze vSechny penize zlistanou tam a rozvojové zemé nejsou za téchto
podminek schopni vyprodukovat dostatek vlastnich potravin pro své obyvatele. Dalsim
ptikladem je pomoc uréend na rozvoj infrastruktury v africkych zemich, ktera je opét
realizovana stavebnimi firmami rozvinutého statu. VétSinu darovanych finan¢ni
prostfedkd pak pohlti odbornici z rozvinutych zemi, kteti maji dohlizet na stavbu,
a maly zbytek penéz si nechaji zkorumpovani lidé ve vladach. Velvyslankyné fika, Ze
Africe soucasny koncept rozvojové pomoci nepomahd, nepotiebuje dostavat almuzny,

ale pouze urcity omezeny a kontrolovany zaklad. Zemé& zbohatne tim, Ze si penize
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vydéla podnikanim. To vSak vyzaduje zavedeni rovnych podminek a zruSeni cel
a dotaci, které rozvojovym zemim brani v pfistupu na globalni trhy (Duba, 2009, s. 14-
16). Zaroven stale je$té neni pfekonan stin kolonialni historie n€kterych africkych stata,
coz ovliviiyje jejich vnimani rozvojové pomoci. TudiZ je na ni Casto pohlizeno jako na

projev neokolonialismu. To samé plati v podstaté i na rozvojové zeme& mimo Afriku.

6.2 UspéSnost ekonomickych vysledkii rozvojové pomoci Evropské unie
a Ceské republiky

Monitoring a evaluace rozvojové pomoci jsou dulezité nejen pro rozvojové
zemé, ale 1 pro darce. Stavaji se dilezitou soucasti v agendach rozvojovych aktérd a do
budoucna lze ocekdvat, Ze budou garanci kvality a UspéSnosti rozvojovych programil
(Pavelkovd, 2011, s. 13). Evaluace je systematické a objektivni hodnoceni probihajicich
¢i dokoncenych projekti nebo programd, jejich realizace, vysledki a vyznamu. Cilem je
ur¢it, zda byly naplnény stanovené cile, hodnoceni ma byt vérohodné a uzitecné
k za¢lenéni ziskanych poznatki do rozhodovaciho procesu piijemce i darce (OECD,
2006, s. 4). Dulezité je, aby evaluace rozvojovych programt byla rozsahla a hlavné
nezavisla tak, aby poskytla informace o tom, co funguje, co ne a proc¢, coz prispéje
k efektivnosti rozvojové pomoci. Vysledky evaluace navic motivuji donory k darcovstvi
a vlady partnerskych zemi volaji k zodpovédnosti. DAC rozviji spole¢né normy
a standardy pro hodnoceni rozvoje, vychazi z Patizské deklarace o ucinnosti pomoci
a podnécuje ¢lenské zemé ke sdileni a koordinaci svych plana pro budouci hodnoceni.
DAC zalozila Evaluation Resource Centre (DEReC), které ziskava hodnotici zpravy od
vSech €lenskych rozvojovych agentur a poskytuje dikazy o tom, co funguje a co ne.
Zisk informaci od rozvojovych zemi je nékdy slozity, protoze ne kazda z nich dokaze ¢i
je ochotna poskytnout dostatek pravdivych informaci. (OECD nedatovano; Pavelkova,
2011, s. 5-6)

Nésledujici dvé tabulky a grafy znazornuji vysi celkové oficialni (dale take
délené na bilateralni a multilateralni) rozvojové pomoci poskytované institucemi
Evropské unie a Ceskou republikou v letech od roku 2003 do 2012. Castky byly
vypocitany za dobovych kurzl a jsou uvedené v milionech americkych dolart. Presné

Ciselné udaje zobrazuji tabulky. (OECD, 2013)

41



Tab. & 2: Prostiedky vynaloZené na ODA Ceskou republikou v letech 2003 — 2012 (v milionech

dolari)
. Rok
Typ pomoci
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ODA 90,55 | 108,27 | 13513 | 160,86 | 178,88 | 249,21 | 214,72 | 227,56 | 250,46 | 219,33
Bilateralni ODA | 80,36 | 6358 | 6442 | 77.70 | 80,95 |117.14|101,02| 79.36 | 76,96 | 63,01
'(\)"Slg'atera'“' 1019 | 4470 | 70,73 | 8317 | 97,93 |132,07|113,68| 148,20 | 173,51 | 156,32

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013; OECD, 2013

ODA poskytovand Ceskou republikou kolisa, méla vak spiSe progresivni

charakter. V roce 2008 dosahla az na ¢astku 249,21 miliont dolart, pak poklesla kvili

hospodaiské krizi v roce 2009 na 214,72 milionti dolarit a nasledné¢ opét vzrostla

na 250,46 miliont dolart. Kolisani 1épe zobrazuje nasledujici graf. Také jasné ukazuje,

7ze bé&hem let rostl vyznam multilateralni rozvojové spoluprace nad spolupraci

bilateralni.

Obr. ¢&. 1: Oficialni rozvojova pomoc poskytovana Ceskou republikou v letech 2003 — 2012
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Tab. ¢&. 3: Prostifedky vynaloZené institucemi Evropské unie na ODA v letech 2003 — 2012
(v milionech dolari)

Rok
Typ pomoci
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
ODA 71732 | 8703,57 | 9389,96 | 102452 | 11634,2 | 14756,7 | 18900,0 | 19428,8 | 173905 | 17570,1
Bilateralni
oA 44539 | 8067,95 | 8686,51 | 9699,41 | 11326,7 | 14427,7 | 18477,8 | 19177,7 | 123047 | 17267,3
'(\)"gﬂ'atera'”' 727,83 | 635,62 | 703,45 | 54579 | 307,56 | 328,99 | 422,20 | 251,12 | 34521 | 302,75

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013; OECD, 2013

Z &iselnych udajti vyplyva, ze ODA vynalozena institucemi Evropské unie rostla
do roku 2010. Poté klesla o vice nez 2 miliardy dolart na 17,4 miliard dolari a opét
zacCala rUst. Patrny je rozdil mezi vysi bilateralni a multilateralni spolupraci. Vse Iépe

zobrazuje nésledujici graf.

Obr. & 2: Rozvojova pomoc poskytovana institucemi Evropské unie r. 2003 — 2012
Oficialni rozvojova pomoc poskytovana institucemi
Evropské unie
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013

Evropska unie a jeji ¢lenské staty opakované potvrdili svlyj zdvazek dosdhnout
0,7 % ODA v poméru k HND do roku 2015 jako pevné ¢asové vymezeny cil. Divodem
pro toto ¢asové vymezeni bylo poskytnout dostatecné finan¢ni prosttedky k dosazeni

rozvojovych cild tisicileti. Rada EU vsSak neodsouhlasila zadna konkrétni opatieni
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nezbytna pro splnéni tohoto zavazku a proto Evropska komise navrhla tfi zpusoby, jak
usili statu zintenzivnit, tj.
1. vypracovat realisticky a ovétitelny plan akci ZRS, ktery by nastinil, jak
staty usiluji o dosazeni cila ODA 2015,
2. zavést mechanismus vzdjemného hodnoceni, pfi¢emz Evropskd rada
bude posuzovat pokrok ¢lenskych statii pti dosazeni cila
3. a pfijmout narodni legislativu vy¢lenénou ODA. (European Commission,
2012d, s. 59)
Nasledujici tabulka zobrazuje celkové ¢astky vynalozené na ODA v roce 2011
staty Evropské unie a navic reflektuje plan vydaji na ODA v roce 2015. Také jsou
zobrazeny ¢astky v milionech EUR, které budou jesté chybét k tomu, aby bylo dosaZeno

mezinarodnich cila.

Tab. & 4: Uroveit ODA jednotlivych stati Evropské unie v roce 2011 a plan do roku 2015

Projected
Member State increase in |Remaining gap to national| Total ODA in 2015 to
QDA 2011 QDA by 2015 targets meet national targets
EUR Milian % of GNI EUR Mitlion EUR Million % of gap | EUR Million % of GN/
Austria THG o2y 602 a74 27 2384 o7o
Belgium 2014 033 G52 3] a0 2977 070
Bulgaria 35 009 26 a8 a2z 149 033
Cyprus 28 016 5 33 a1 g5 033
Czech Republic 184 013 24 325 [ 533 033
Denmark 2 144 0 &6 180 457 1,2 2 Taz 1.00
Estonia 18 012 12 30 af il 033
Finlang 1013 032 147 403 1,1 1563 070
France 9 345 0 46 1243 5 068 138 15 657 o7o
Germany 10 452 040 1855 7 831 21,7 20 238 070
Greece 232 011 |- 52 1368 37 15438 070
Hungary 101 o117 |- 1 242 a7 341 33
Ireland Gh0 052 4% 280 a8 a7 070
[taly 3 060 019 |- 239 G275 23,2 12 036 070
Latva 14 0oy & 54 a2z Ta 033
Lithuania 38 013 25 56 a2z 115 033
Luxembourg 297 099 31 - - 328 1.00
IMalta 14 025 a - - 22 033
The Metherlands 4 692 073 471 |- 238 - a6 4 930 070
Foland 300 008 a7 1032 28 12339 033
Portugal 431 029 125 613 1.7 1219 070
Romania 118 009 43 EYri 1, 538 033
Slovak Republic 62 009 G 192 0.3 260 033
Slovenia 45 013 1% 65 0z 130 033
Spain 3 047 029 |- 1317 G 285 17,4 2135 070
Sweden 4 032 1,02 B57 |- 102 - 03 4 53T 1,00
UK g 381 0. 56 4 778 - - 14 659 070
Total EU MS 53 115 0,42 9719 34 974 95,0 a7 802 0,69
Unassigned gap
to collective
target 1823 a0 1223 001
EU2T 53 115 0,42 a9 719 36 797 100,0 99 631 0,70

Zdroj: European Commission, 2012d, s. 58
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Celkovy objem ODA EU byl vroce 2011 53,115 miliard EUR. Jak jiz bylo
feteno, zavazek nejbohatsich stati EU je zvysit podil ODA na HND na 0,7 %, Ceska
republika pak na 0,33 %. Predpokladané zvyseni ODA do roku 2015 je o0 9,719 miliard
EUR. K naplnéni cila zbyva 36,797 miliard EUR. Cela Evropska unie by méla v roce
2015 ke splnéni mezinarodnich cilii poskytnout na ODA 99,631 miliard EUR, ¢imz by
splnila zavazek na zvyseni pomoci na 0,70 % z HND. Piedpokladany nartist pomoci CR
je 0 24 miliontt EUR, k naplnéni mezinarodnich cili by pak méla byt celkova ODA CR
534 miliond EUR, coz znamena 0,33 % HND.

Vzhledem Kk t¢mto odhadim a cili 0,7 % ODA/HND by méla EU a jeji ¢lenské
staty vyrazné zvysit své Usili a téméf zdvojndsobit svou soucasnou oficidlni rozvojovou
pomoc V nominalnim vyjadieni. Pfi sou¢asném tempu zpozdéni odpovidéd 25 roklim na
cest¢ k0,7 % ODA/HND. Stanoveni tohoto cile bylo nesymetrické Kk usili stata
a nebude ho do roku 2015 dosazeno. (European Commission, 2012d, s. 55)

Pro ukazku stanoveného cile a nemoznosti jeho naplnéni pouzivam néasledujici
graf, ktery zobrazuje podil ODA na HND (v procentech) Ceské republiky v letech od
1998 az do roku 2015. Graf zobrazuje roky 2012 — 2015 jako odhad.

Obr. &. 3: Priibéh a projekce podilu ODA/HND Ceské republiky v procentech v letech 1998 - 2015
Czech Republic - ODA as a % of GNI
Historical data and scenario for reaching 2015 targets
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Zdroj: European Commission, 2012d, s. 96
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Domnivat se vSak, ze uspéch v rozvojové pomoci roste ruku vruce s jeji
velikosti, by bylo zavad¢&jici a nespravné. Dukazem mohou byt napiiklad nasledujici
dva grafy. Jeden zobrazuje procentni meziroéni rist HND a vyvoj ODA na hlavu
v dolarech v Bosné a Hercegoviné a druhy to samé v Demokratické republice Kongo.
Oba grafy zobrazuji jistou zavislost mezi ODA a HND. Jisté vsak je, ze ODA neni
jedinym faktorem, ktery ma na kolisani HND vliv, ale to neznamend, ze by se zde
nemél projevit. Bosnu a Hercegovinu jsem vybrala proto, Ze je prioritni zemi rozvojové
spoluprace CR a Demokratickou republiku Kongo z diivodu, Ze je ¢lenem skupiny

ACP, se kterou spolupracuje EU.

Obr. ¢ 4: Meziro¢ni rist HND (v %) a vyvoj ODA na hlavu (v dolarech) v Bosné a Hercegoviné
v letech 2003 — 2011

Meziroéni rast HNI) (v %) a vivoj ODA na hlava
(v americkych dolarech) v Bosné a Hercegoviné

181

113

B Mezirofni rist HND — DA na hlam

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013; WB, 2013a; WB, 2013b
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Obr. & 5: Meziroéni rist HND (v %) a vyvoj ODA na hlavu (v dolarech) v Demokratické republice
Kongo v letech 2003 — 2011

Mezirotni rist HND (v %) a vivoj ODA na hlava
(v americkych dolarech) v Demokratické republice Kongo
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B Mezirodni rist HND = DA na hlavu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013; WB, 2013a; WB, 2013b

Grafy ukazuji, ze jista zavislost je patrna, nicméné hlavni vliv ma spiSe celkova
svétova ekonomicka situace, ktera ovliviiuje zarovenn objem poskytované pomoci
s hospodaiskymi vysledky dané rozvojové zem¢. Napt. ekonomicka krize od roku 2009
je patrna na obou ukazatelich. Vykyvy v objemu poskytované ODA jsou u Bosny
a Hercegoviny relativn¢ malé, ovSem mohou pfispét k vyrazn&jsim vykyvim HND.
U Demokratické republiky Kongo je vice patrné, ze s ristem ODA neroste ani neklesa
proporciondlné¢ HND.

Rozvoj Ize mimo HND/ODA méfit napiiklad také pomoci Indexu lidského
rozvoje (HDI), ktery reflektuje tfi samostatné dimenze — zdravi, vzdélani a zivotni
uroven. Kazda dimenze ma sviij index (tzv. subindex) a ten se mize pohybovat mezi
O0al, kde 0 odpovida minimu (nutnému Kk pieziti) a 1 maximu ukazatele (skute¢né

hodnoty zemi). Staty jsou poté sefazeny od nejnizsi hodnoty po nejvyssi a rozdéleny do
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4 skupin zemi: velmi vysoky lidsky rozvoj, vysoky lidsky rozvoj, stiedni lidsky rozvoj
a nizky lidsky rozvoj (Syrovéatka 2011b, s. 108). Ceska republika je ve skupiné velmi
vysokého lidského rozvoje s hodnotou HDI 0,873. Deset zemi s nejlepsim HDI a deset
zemi s nizkymi hodnotami HDI podle n¢&j zafazené do skupiny nizkého lidského rozvoje

jsou znazornény v nasledujici tabulce. (UNDP, 2013, s. 144)

Tab. & 5: Index lidského rozvoje — 10 nejlepSich a 10 nejhorSich hodnot zemi za rok 2012

N T
Norsko 0,955 Mosambik 0,327
Austrélie 0,938 Cad 0,340
USA 0,937 Burkina Faso 0,343
Nizozemsko 0,921 Mali 0,344
Némecko 0,920 Eritrea 0,351
Novy Zéland 0,919 Stﬁgggg‘fﬁ(;ka 0,352
Irsko 0,916 Guinea 0,355
Svédsko 0,916 Burundi 0,355
Svycarsko 0,913 Sierra Leone 0,359
Japonsko 0,912 Guinea-Bissau 0,364

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2013; UNDP, 2013, s. 144, 146

Nejvyssi a tedy nejlepsi hodnotu HDI ma Norsko 0,955, nejhtif je na tom, co se
lidského rozvoje tyce, Mosambik s hodnotou indexu 0,327. Pokud by tabulka
zobrazovala 11 nejhorSich hodnot indexu, pak by na tomto misté¢ byl Afghanistan
s hodnotou 0,374, ktery je jednou z prioritnich zemi bilateralni rozvojové spoluprace
Ceské republiky s rozvojovym programem. (UNDP, 2013, s. 146)

Dalsi ditkkaz toho, Ze hodnoceni rozvojové pomoci nemusi spocivat pouze

v méfeni jejiho mnozstvi v penézich, muze slouzit naptiklad i Commitment to
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Development Index (Index pomoci rozvojovym zemim). Tento Index kazdoro¢né vydava
neziskova organizace Center for Global Development z Washingtonu, ktera se zaméfuje
na vyzkum. Index hodnoti 27 nejbohatsich zemi svéta z hlediska 7 oblasti, tj.
1. kvalita a mnozstvi zahrani¢ni pomoci,
otevienost k vyvozu,
politiky, které podporuji investice,
migracni politiky,
environmentalni politiky,

bezpecnostni politiky,

N o oA W

podpora tvorby a §iteni technologii. (Center for Global Development, 2012,
s. 1-2)

Index je vyuzivan mezinarodnimi organizacemi i médii pro lepsi pochopeni
a zefektivnéni rozvojové pomoci. Do hodnocenych zemi byla nové zafazena i Ceska
republika. Cim vy3§i je hodnota indexu, tim je rozvinuta zemé vstiicngjsi k rozvojové zemi.
(Jansky a Rehofova, 2012, s. 3)

Obr. €. 6: Index pomoci rozvojovym zemim
Commitment to Development Index 2012
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Zdroj: Center for Global Development, 2012, s. 1
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Ceska republika je v porovnani s ostatnimi z 27 zemi na 24. mist&. S Indexem 3,7 je
lepsi nez Polsko, Japonsko a Jizni Korea. Tésné nad Ceskem skonéilo Slovinsko
a Mad’arsko. Nejlepsimi oblastmi Ceské republiky v rozvojové pomoci jsou Zivotni
prostiedi, obchod a technologie. Naopak zaostava v samotné standardni rozvojové pomoci
a v migraci. Objem prostiedkti do rozvojové pomoci se jiz zavazala zvysit, av§ak v dobé,
kdy samotna CR potiebuje velky objem finanénich prosttedkil pro chod statu, by bylo dobré
sledovat spiSe jina kritéria, napt. migraci a bezpecnost. (Center for Global Development,
2012, s. 1; Jansky a Rehotova, 2010, s. 4-8)

Ze zpravy DAC o Evropské unii vychazi nasledujici fakta a doporuceni.
Velikost, geograficky rozsah a rozmér partnerstvi rozvojovych programt Evropské unie
ji ¢ini impozantni v celosvétovém rozvoji. Instituce EU jsou jedine¢né v tom, Ze
poskytuji pfimou podporu rozvojovym zemim (viz. Obrazek 2) a hraji roli spojovateli
vSech 27 ¢lenskych statt (koordinuji je, aby dosahly lepsiho vlivu na rozvoj, posiluji
hlas EU v celosvétovych diskusich). JelikoZ je rozvojova spoluprice ve sdilenych
kompetencich EU a jejich ¢lenskych stati, musi pro dosaZeni viid¢iho potencialu stavét
na Evropském konsensu o rozvoji a posilit svou spole¢nou vizi, zdvazky a pfistupy
k rozvojové spolupraci. Navrzena Agenda pro zménu je podle DAC dobfe nacasovana
a méla by ovliviiovat finan¢ni ramec na rozmezi let 2014-2020. Od roku 2007 instituce
EU ud¢laly zasadni kroky k tomu, aby byla rozvojovd pomoc G¢innéjsi a méla vetsi
dopad. Tyto kroky jsou zasadni organiza¢ni restrukturalizaci Usili o zjednoduSeni
finan¢nich nastroji a strategickym pfistupem Kk vytvafeni koordinované a sladéné
spoluprace, ktera bude UCinngj$i a s vy$Sim dopadem. Nicméné organy EU musi
dosahnout vétsiho pokroku v fadé oblasti. Musi dokon¢it reorganizaci, kterd je nutna
pro ujasnéni zodpovédnosti kazdé instituce za rozvojové programy spoluprace. Také
musi posilit management znalosti a snizit administrativni zatéz partneria EU. Dale by
m¢éla vice demonstrovat a sdilet vysledky svych rozvojovych programi. (OECD, 2012b,
s. 13)

Na rozdil od DAC osobné Evropsky konsenzus o rozvoji povazuji za zbyte¢né
dlouhy dokument, ktery popisuje mnoho obecnych cili, kterych chce EU dosahnout,
aniz by bylo formulovano, jak ptesné jich dosahnout. Na osmnécti stranach se dokola
opakuji hesla, kterd vyvolavaji v ¢lovéku nadé&ji a vedou ho Kk piedstavé, ze EU je
uspé$na v tom, co déld pro rozvojové zemé. Agenda pro zménu je zkracena verze

Evropského konsenzu o principy a nékolik cilt, je v ni vSak zdaraznéno, ze vychozi
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aplatny je pro rozvojovou politiku EU nadale konsenzus, navic neni ohledné
stanovenych cilli o0 moc konkrétnéjsi. Kdyby EU vytvofila novy dokument, ktery by
strutné a jasné popsal, ¢eho a jak chce nejvétsi donor v oblasti rozvojové pomoci
dosahnout a tento dokument pak respektoval, mohl by dosahnout jesté lepsich vysledki.
Ani jeden ze zminénych dokumentl vlastné nic konkrétniho obycejnému clovéku
netika.

U Ceské republiky bych naopak vyzdvihla zékladni dokument Koncepce
zahrani¢ni rozvojové spoluprace, ktery stru¢né, avSak jasné shrnuje celou zahrani¢ni
pomoc od historie az po konkrétni programy a priority. Za spravné a hlavné proziravé
povazuji taktiku zaméfeni se na preferenéni zems, se kterymi jiz dlouhou dobu CR
udrzuje dobré vztahy a pomoc od ni je vtéchto zemich viditelnd a velmi dobfie
pfijimana. Dobré je zaméfeni na konkrétni cile, které maji byt v rozvojové oblasti
realizovany. Dle mého nazoru by vsak CR méla pomahat v méné zemich, nez tomu je
dosud. Jsme pfece jen mala zemé, a kdybychom svou pomoc cilili intenzivnéji
do mensiho mnozstvi potiebnych zemi a s jasné vymezenymi cili v méné oblastech
zajmu, byla by tato pomoc uréité¢ ucinngjsi. O multilateralni spolupraci konkrétné
a podrobné¢ vypovida zvlastni dokument Strategie mnohostranné rozvojové spoluprace,
ktery je také pomérné obsahly, ale velmi vhodné zpracovany. Portfolio mezinarodnich
rozvojovych organizaci, se kterymi CR spolupracuje, je ale velmi obsahlé a teoreticky

by bylo vhodné uvazovat o jeho zizeni.
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[ Zavér

Vyhodnocovala jsem piedev$im makroekonomickou korelaci rozvojové pomoci
S ristem zivotni Urovn€ rozvojovych zemi a zplisob vnimani rozvojové pomoci jejimi
koncovymi recipienty, tedy samotnymi obyvateli rozvojovych zemi. Jestlize se na
rozvojovou pomoc podivim s uvédoménim si strukturdlnich problému této oblasti
politické ekonomie, jak jsem ostatné stanovila jako cil prace, dospivam k nasledujicim
zaveérum.

Poznatky vypovidaji o tom, ze zplsob poskytovani rozvojové pomoci je stale
nedokonaly a je tfeba na ném pracovat. Ackoli v mnohém souhlasim s Williamem
Easterlym, ptedevs§im v tom, Ze nelze o lidech v rozvojovych zemich rozhodovat shora
a zvenci, nejsem Vv této problematice skeptikem a chudoba lidi mé nenechéava chladnou,
protoze sama cely zivot Ziji v relativnim blahobytu. K pomoci chudym lidem je vzdy
tfeba trocha altruismu, ovSem mél by se brat v vahu i zdravy rozum a primarni zajem
rozvojovych agentur by mél byt na zachrané lidskych zivotd a nikoli na medializaci.
Darcovské zemé i agentury by mély naléhat na zménu podminek v rozvojovych zemich,
predevsim co se ty¢e zavedeni dobré vlady, a poskytovat finanéni prostiedky pouze
tam, kde s nimi bude adekvatné nakladano. VynaloZeni prostfedki by se mélo ovéfit,
ato pfedevSim tim, Ze se zeptaji chudych, zda jim pfisla slibena pomoc, Zadna
zpronevera nesmi byt trpéna. Je v potadku, ze se dnes pouZiva spiSe pojem rozvojova
spoluprace nezli rozvojova pomoc, protoze kazda zem¢, i ta darcovska, by méla mit ze
spole¢nych vztaht urcity prospéch. Kli¢em k uspéchu je stanoveni priorit jednotlivych
zemi i rozvojovych agentur, které by se vénovaly pouze urcitym oblastem a potiebnym
zemim, a Vetsi otevieni trhi, protoze protekcionismus $kodi obchodu rozvojovych zemi.

Abych konkrétné zodpovédéla zformulované vyzkumné otazky v Uvodu préce,
predklddam nasledujici teze. Za rozvojovou pomoc nelze povazovat poskytnuti
veskerych materidlnich statkd a rozvojové zemé tuto pomoc nevnimaji pouze pozitivné.
Jasnym dilkkazem obou tvrzeni je jiZ zminéna potravinovd pomoc, kterd ni¢i mistni
zemédélce a zemé neni schopna sama z chudoby vyvéaznout. Evropska unie a Ceska
republika se neustale snazi nachazet postupy, jak nejlépe a efektivné rozvojovou pomoc
poskytovat. Spolupracuji s mnoha mezinarodnimi organizacemi a na zakladé této
kooperace si stanovili prozatim nereélné cile, tj. poskytovat ODA ve vysi 0,7 % HND
EU a 0,33 % HND CR do roku 2015. Jejich priority vychazeji z MDGs, kterych viak

také nebude dosazeno do roku 2015. Nicméné strategie do jisté miry prospesné jsou
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apravé EU a CR pokladam za jedny z nejuspeésnéjSich poskytovatelli a zaroven
nejpeclivejsich administratori rozvojové pomoci v soucasném sveété. ZvIlasteé 1ze ocenit
jejich snahu o zkvalitnéni systému evaluace projektii a pouceni se z téch neuspesnych

a nefunkénich.
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Abstrakt

PTACNIKOVA, Jitka. Poskytovani rozvojové pomoci: aktivity mezinarodnich
organizaci a Ceské republiky. Bakalaiskd prace. Plzeii: Fakulta ekonomicka ZCU
v Plzni, 64 s., 2013

Klic¢ova slova: Rozvoj, Oficialni rozvojova pomoc, Rozvojové cile tisicileti

Prace pojednavé o problému rozvojové pomoci. Historie pojmu “rozvoj” saha do
biologie, ale neexistuje jeho piesna definice. Jsou zde pouze spolecné znaky, jako jsou
kvalita a pokrok v ¢ase. Existuji dva typy pomoci — rozvojova a humanitarni. Rozvojova
pomoc je transfer kapitdlu do rozvojovych zemi za zvlaStnich podminek s dlouhodobym
zamérem. Humanitdrni pomoc je obvykle kratkodoba intervence, kterd ma pomoci
lidem postizenym humanitarni krizi a zachranit jejich Zivoty. Je zde také Oficialni
rozvojova pomoc (ODA), kterd je poskytovana oficialnimi agenturami zemim, které
jsou uvedené v seznamu Vyboru pro rozvojovou spolupraci. Rozvojoveé cile tisicileti
(MDGs) ptedstavuji osm mezinarodnich cilii, které mnoho mezinarodnich organizaci
souhlasilo dosahnout do roku 2015 ke skoncovani s chudobou. Zahrnuji vymyceni
extrémni chudoby, sniZeni umrtnosti déti, boj proti epidemiim a vytvareni globalniho
partnerstvi pro rozvoj. Hlavni mezinarodni organizace zabyvajici se rozvojovou pomoci
jsou Organizace spojenych narodt, Mezinarodni ménovy fond, Skupina svétové banky,
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, Svétovd obchodni organizace, ale
dilezité jsou zde i nestatni neziskové organizace. Nasledné jsou detailné€ji predstaveny
rozvojové programy Evropské unie (EU) a Ceské republiky (CR). Poskytovani
rozvojové pomoci EU vychazi primarné z Evropského konsenzu o rozvoji, dohody z
Cotonou a Agendy pro zménu. Prioritou EU je vymyceni svétové chudoby. Nejvice
spolupracuje se zemémi ACP — Afrika, Karibik, Pacifik. Pomoc CR vychazi hlavné z
Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky na obdobi 2010 — 2017
a dodrzuje strategii tzv. prioritnich zemi, se kterymi spolupracuje. Cile EU i CR
vychézeji z MDGs. EU si stanovila cil zvysit podil ODA na HND na 0,7 % a CR na
0,33 % ODA/HND do roku 2015. Tento cil nebude za zadnych realnych podminek
splnén. Do roku 2015 nebudou naplnény ani MDGs. A¢koli EU i CR na efektivnim
zpusobu poskytovani rozvojové pomoci pracuji, stale neni dokonaly. DileZité je jasné

uréeni zodpovédnosti za rozvojovou pomoc, priorit v oblasti rozvoje a volné trhy.
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The work deals with the problem of development aid. The history of the term

“development” origins from biology, but there is no clear definition of it. There are only
common features like quality and progress in time. There are two types of aid —
development and humanitarian. The development aid is a capital transfer to developing
countries on concessional terms with long-term plans. Humanitarian aid is usually
a short-term intervention which should help people affected by humanitarian crisis and
save their lives. There is also Official Development Assistance (ODA) which is
provided by official agencies to countries at the Development Co-operation Directorate
list. Millennium Development Goals (MDGs) are eight international goals that
international organizations have agreed to achieve by the year 2015 to end poverty.
They include extreme poverty eradication, child mortality rates reduction, fighting the
disease epidemics and creating a global partnership for development. The major
international organizations, which deal with development aid are United Nations,
International Monetary Fund, World Bank Group, Organization for Economic Co-
operation and Development, World Trade Organization, but there are also important
Non-Governmental Organizations. Consequently, there are introduced the development
programs of the European Union (EU) and the Czech Republic (CR) in detail. The EU
development aid is primarily based on the European Consensus on Development, the
Cotonou Agreement and the Agenda for Change. The EU's priority is to eradicate world
poverty. The EU cooperates mainly with the ACP countries - Africa, Caribbean, Pacific.
Aid policy of the CR is largely based on the Concept of International Development
Cooperation of the Czech Republic for the period 2010 - 2017 and follows the strategy
of priority countries which it cooperates with. The objectives of the EU and the CR are
based on the MDGs. The EU has set a target to increase the share of ODA to GNI to
0.7% and the Czech Republic to 0.33% ODA / GNI by the year 2015. This goal will not
be under any real conditions met. By the year 2015, the MDGs will not be met either.
Although the EU and the Czech Republic work on an efficient way of providing
development assistance, it is still not perfect. It is important to clearly identify
responsibility for development assistance, to identify priorities in the development, to
reduce protectionism and introduce free markets.
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