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A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahranicni literaturou, Groveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z préace
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Navrhuji klasifikovat bakalarskou praci klasifika¢nim stupném:'

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

PredloZena bakaldfska prace fesi téma cestovniho ruchu télesné postizenych. Cil prace neni definovan
zcela vhodné - cilem neni analyza, to je spise prostiedek. Zde rovnou upozorfiyji na Cetné chyby
v oblasti prace sjazykem (napf. str. 6 - "Diléimi cily..."), které do jisté miry negativn& ovliviiuji
celkové vnimani prace.

Teoreticky vstup do problematiky je sice fakticky spravny. aviak spiSe nez formalni vymezeni
postizenych bych predpokladal, Ze se bude autorka zabyvat spise jejich omezenimi pro oblast
cestovani/cestovniho ruchu, stejné tak i kap. 2 je s ohledem na téma piili§ konkrétni a dale v praci
v podstat¢ nenachézi uplatnéni. V kapitole 3 autorka snad az prili§ podrobné fesi nékteré aspekty
cestovani (napt. CD), nékteré naopak opomiji (jiné Zelezni¢ni dopravni spole¢nosti). Nékteré zavéry
me prekvapuji (vyuZitelnost autobusti Student Agency pro vozickéte - i kdyz je proklamovana, realng
tomu tak neni, viz i v prci popsané zkusenosti vozickati z prepravy - zde musi byt autorka schopna
objektivniho vyhodnoceni situace - str. 35), a naopak u autobusové dopravy napiiklad neni viibec
zmin€na fakticky chybgjici bezbariérovost plzefiského autobusového nadraZi, coz je sohledem na
zkoumanou cilovou skupinu a region diilezité.
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Autorka se pii feSeném tématu (tim nevybocuje z praxe jinych autorll) potykala s omezenou velikosti
cilové skupiny/s omezenou moznosti tuto skupinu oslovit pro realizaci marketingového prazkumu.

V provedené analyze se nékterymi jejimi ¢astmi zabyva malo do hloubky (napi. nabidka CK/CA) nebo
analyzu drzi v obecné roviné (ubytovaci sluzby).

V navrhovaném "vyletu" (spise je to terminologicky zajezd) jsou pfi planovani zcela opomenuty osoby
patiici k doprovodu. S ohledem na vystupy analyz bych spise o¢ekaval navrh poznavaciho zajezdu (ten
cilové skuping chybi), nez pobytového zajezdu s vylety a spise po CR nez do zahraniéi (toto je viak
pouze moje interpretace ziskanych dat). Stejné tak bych ocekaval vét$i miru provéfeni "realné"
bezbariérovosti navrhovaného vyletu.

Navrhy v kap. 6 jsou velmi obecné bez finan¢nich i kompetenénich aspekta.

Celkové je ziejmé, Ze autorka dokézala danou problematiku podchytit, realizovala dotaznikové Seteni
(pocet respondentdl je maly, ale u dané cilové skupiny omluvitelny), av§ak v ur¢itych ¢astech je prace
piili§ obecna s malo hlubokou analyzou (jinde zase az prili§ konkrétni), navrhovand opatieni davaji
smysl, ale jsou obecna a u zajezdu je otazkou i jeho vhodnost vzhledem ke zjisténym skute¢nostem.
Celkove hodnotim prace spise klasifika¢nim stupném dobie.

Otazky a pFipominky k bliziimu vysvétleni p¥i obhajobé:*
Bylo by na zaklad¢ realizovaného dotaznikového Setieni nalézt specific¢téjsi cilové skupiny/segmenty 1
mezi vozickati ve smyslu cestovniho ruchu - tj. napf. podle destinace, typu dopravy apod.? Pokud ano,

jaky typ zajezdu/vyletu by pro n¢ byl vhodny.

Co je patii podle Vas mezi 2-3 nejvetsi bariéry vozickaru pii realizaci cestovniho ruchu (respektive
mezi faktory, které neumoziuji vozickarum realizovat vylety/zajezdy)?
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V Plzni, dne 30. kvétna 2013 odpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.
f Stru¢né zdtivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv¢ az tii otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomickd ZCU — v piipadé plzefiské ¢asti fakulty: Husova 11 - Plzeni 306 14; v piipad€ chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani
originalu).



