Oponentni posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Vit Pelc

Oponent bakalaiské prace: Ing. Petr Konas

Formalni stranka priace:

Po formalni strance prace zadani splituje. V tivodu je Etenat ptekvapen obsahlou kolekei veli€in na
Sesti strandch. V samotné préaci je ovSem pouZito pouze 8 veli¢in. Kdyby bylo v ivodu prace
podékovani, tak by se na zbytek strany A4 seznam pouZitych veli¢in vesel.

Formalné prace pusobi dojmem, Ze autor potfeboval splnit limit poétu stran. Zbytecné uvadi 2x
fotky téhoz (Obr. 15 a 16, Obr. 18 a 19). Na str. 26 (a jinde) si student dal praci a zafizeni
vymodeloval na pocitaci. Vidim to jako zaleZitost médni, nikoli efektivni. VZdyt zafizeni je uz na
fotkach (Obr. 12 a 13). Tyto digitalni obrazky, kdyZ uZ si studen dal praci s jejich tvorbou by bylo
vhodné vloZit do 6. kapitoly. Zde se skromné kréi jen vykres komiirky.

Dal$i zvlastnosti této prace jsou odkazy na pouZitou literaturu. Seznam literarnich podkladid je
uveden na str. 52, ale student v textové Casti tytéZ zdroje vypisuje v zépatich a to v takovém
mnoZstvi, kolikrat se na pfislusné strance na dany literarni zdroj odkazuje. Napt. na str. 6 v zapati
uvadi tentyZ zdroj tfikrat. Pocet odkazli v zapatich na literarni pramen uvedeny v seznamu pod
Cislem 3 je celkem 7, na pramen €. 5 celkem 8.

Naproti tomu, u rovnic ¢islovani chybi.

Vécna stranka prace:

Po vécné strance by byl vycet pfipominek rozsahly. Uvedu proto jen n€kolik piikladi:

- Na str. 7 v poslednim odstavci je text, ktery se odkazuje na obr. 2. Odkaz ma byt spravné na
obr. 4, na kterém je v8ak tlak s oznaCenim ,,P* na pravé strané nikoliv na levé. Konstatovani, Ze
»Zakiivena plocha je dana tlakovym rozdilem Ap, .. by znamenalo, Ze tlakovym rozdilem
ovliviiujeme zakiiveni plochy. Autor by mél objasnit, co tim myslel.

- Na str. 32 Obr. 30 a na nasledujici strané Obr. 31 a 32 nejsou obrazky regulatoru, ale
obrazky ventilatoru.

- Na str. 34 student uvadi, Ze pfi poklesu tlaku zafal na meniskus plsobit niZ§i tlak nez na
zadatku a méfeni muselo byt pferudeno. Toto tvrzeni je nespravné, protoZe jak hladina v nadobce,
tak i v kapilafe jsou vystaveny atmosférickému tlaku. Néco jiného jsou fluktuace tlaku v laboratofi
s pom&mé kratkou periodou, jejichZ vliv sice student uvadi, ale nevysvétluje. Vyklad ke Grafu 3
(str. 35) je z vySe uvedeného divodu neuspokojivy.

Nedostatky, formalni i v&cné, maji pochopitelné vliv na kvalitu prace. Student urcité
vénoval praci spoustu asu. Prace vSak plisobi dojmem, Ze tento ¢as nebyl vénovan efektivné a
cilend. Pfesto v&fim, Ze né&které poznatky a zkuSenosti vtéto praci budou dal$im badateliim
prospesné.

Navrhovana vysledna klasifikace: (nehodici Skrtnéte) vyborné
velmi dobfe -
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