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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Monika Šímová si jako cíl stanovuje analýzu městské části města Jaroměře – Josefov skrze koncepty sociální exkluze a prostorové segregace. Jako další cíl autorka uvádí popsání každodenního života v Josefově. Naplnění takto stanovených cílů vidím jako diskutabilní ze dvou zásadních důvodů. Za prvé mne k pochybám vede nedostatečné uplatňování konceptů definovaných v teoretické části textu v následujících empirických kapitolách. Za druhé, autorka své závěry vytváří dominantně na základě rozhovorů s jedinci z institucionálního prostředí zkoumané oblasti, což ale v empirické části vůbec není reflektováno. Je problematické snažit se mapovat život v daném prostoru, aniž by byl popisován těmi, kteří jej každodenně zakouší. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Z hlediska rozsahu je proporcionalita teoretické a vlastní práce vyvážená. Jinak je tomu při hodnocení kvality zpracování obou částí. Teoretické práci bylo evidentně věnováno více péče než empirické. V teoretické části autorka předkládá logicky strukturovaný text představující relevantní koncepty na základě práce s odbornou literaturou. 
Stanovené cíle se autorka rozhodla naplnit pomocí případové studie. Jako konkrétní metody využila strukturované rozhovory a studium dokumentů. Jak již bylo uvedeno v první části posudku, autorka nereflektuje nekompatibilitu jednoho ze stanovených cílů a zacílení strukturovaných rozhovorů na představitele institucionálního prostředí. 
Empirická část textu slouží jako pouhé uvedení dlouhých citací, které jsou na několika místech proloženy parafrází z literatury. Děje se tak bez výraznějšího provázání konceptů z teoretické části a prezentace dat v části empirické. V podstatě se nejedná o analýzu ale přehled toho zajímavého z rozhovorů. 
Zarážející je volba literatury v empirické části. Autorka například vůbec nezapojuje perspektivu L. Wacquanta z teoretické části práce, ale pracuje s kontroverzní knihou P. Bakaláře (Psychologie Romů, Votobia 2004). Udivující je tato volba také z proto, že je v protikladu s uveřejněnými citacemi respondenta výzkumu (městského strážníka) (str. 39-40). Toto ale autorka práce nereflektuje a nekriticky přejímá rasistická stanoviska P. Bakaláře.   

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Text je logicky členěn do kapitol a práce je tak pro čtenáře přehledná. Jazykový projev je čtivý, gramatické chyby a překlepy se nevyskytují příliš často a nenarušují čitelnost textu. Forma odkazů na literaturu je jednotná v celé práci. Nedostatky v odkazování na literaturu se objevují na str. 19, kde je opomenuto jméno jednoho z autorů publikace, z níž autorka čerpá. V seznamu literatury lze nalézt mnoho „nedokončených“ odkazů – Burjánek (chybí číslo časopisu a rozsah stran), Toušek, Wacquant (u obou chybí vydavatel a místo vydání). Dále u všech odkazů na literaturu z kolektivních monografií či sborníků chybí rozsah stran kapitol. 
V kapitole 2.2 autorka nedostatečně rozlišuje svou interpretaci výpovědi historičky, s níž hovořila, a její přímé citace (str. 12 -13 – např. poslední odstavec kapitoly – evidentně se jedná o přímou citaci historičky, aniž by to bylo řádně uvedeno). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jako celek předkládaná práce působí poněkud „nešťastně“. Empirická část práce je pro čtenáře o to větším zklamáním, o co zdařilejší je část první. Analýza komplexnosti faktorů, které ovlivnily současnou situaci Josefova, ustupuje do pozadí povrchní a nereflektované prezentaci názorů „těch zvenčí“. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Josefov jste několikrát navštívila, proč jste se nesnažila více hovořit s těmi, kteří tam žijí? 
2. V práci přejímáte výraz vašich respondentů „ti méně přizpůsobiví“ a na str. 12, v poznámce pod čarou vysvětlujete, že tento label není definován etnicky. Proč jej tak ale v práci dále používáte? (když hovoříte o specifikách romské populace v kontextu obyvatel Josefova či o „romské kriminalitě“). 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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