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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Monika Šímová chce ve své práci představit „problematiku“ části města Jaroměř – Josefov. Klade si za cíl „zjistit, zda je Josefov sociálně vyloučenou lokalitou a zda-li v něm platí koncepty sociální exkluze a prostorové segregace“ (str. 6). Pokud jsou cíle práce stanoveny takto, pak je autorka, domnívám se, splnila.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka si jako téma své práce zvolila problém politicky „přeplněný“, a to v době, kdy se „nekompromisní přístup k ´nepřizpůsobivým´ spoluobčanům“ na komunální úrovni stává vstupenkou, resp. výtahem, do nejvyšších pater formální politiky. To není příznivým obrazem ani české politické kultury, ani českého voliče. Ukazuje to však nejen na politickou, ale i na sociální, aktuálnost zvolené problematiky.
Autorka si vzala za cíl prostřednictvím vlastního empirického výzkumu zjistit, jak je to s „romskou komunitou“ v Josefově, pevnostní části města Jaroměř. Metodologicky svůj přístup autorka charakterizuje jako „případovou studii“ (str. 23), kterou realizovala za podpory analýzy dokumentů a pomocí strukturovaných rozhovorů. Jako určitý problém (k tomuto problému se ještě jednou vrátím níže) bych viděl to, že autorka – ve snaze zjistit „jak to je s Romy“ – hovořila víceméně pouze neromy, pokud tedy nebudeme počítat jednu „místní cikánskou baronku, která je zároveň místní bývalou sociální pracovnicí“ (str. 24).
Přes to, že autorka ve svém výzkumu „umlčovala“ „umlčované“, resp. exkludovala perspektivu chudých Romů na ně samotné (takový přístup bych však příště již nedoporučoval), působí většina (!) práce sociologicky hodnověrně; autorce se na řadě míst daří vhodným způsobem propojit sociologickou teorii a vlastní empirický materiál. Sociologická hodnověrnost předkládané práce se však poněkud hroutí na jednom místě, kdy autorka vedle jinak důvěryhodných autorů odkazuje (když debatuje „romskou kriminalitu“) na Petra Bakaláře, autora knihy „Psychologie Romů“ (Votobia, 2004). Citovat rasistické pseudo-vědce a nedovzdělané eugeniky by se mělo dít za účelem jejich kritiky, a nikoliv za účelem doložení správnosti vlastních tvrzení. Zároveň si ale nemyslím, že by jeden odkaz na pomateného pseudo-psychologa snižoval celkovou hodnotu předkládané práce. Sám si tento „výstřelek“ vysvětluji jako zbrklost, resp. jako nepříliš kritickou práci s dostupnými prameny. Zároveň je tento moment v jistém smyslu pro předkládanou práci typický: na několika místech zde stojí v protikladu dobře zvolený sociologický koncept, a na straně druhé neschopnost jej systematicky (a kriticky) aplikovat na vlastní empirický materiál.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev předkládané práce je velmi kultivovaný, formální chyby se v textu téměř nevyskytují. Drobné chyby v práci s literaturou se vyskytují jen zřídka; jeden příklad, nepříliš důležitý, za všechny: odkaz „(Radostný 2006)“ na str. 19 by snad měl být uveden správněji jako „(Radostný – Růžička 2006)“. Odkazy (Toušek 2007) a (Wacquant 2004) v seznamu použité literatury jsou nekompletní, a text (Hůlová – Steiner 2006) v seznamu použité literatury je naopak nadbytečný. Po formální stránce je však práce jako celek v pořádku, je přehledně strukturována a čtenář se v ní snadno orientuje.
Není zcela jasné, jaký je statut kapitoly 2.2 (str. 11 – 13). Autorka sice uvádí, že tato kapitola se zakládá na „orální výpovědi místní historičky“, není ovšem jasné zdali se jedná o přepis rozhovoru (monologu?), nebo zda jde o volné převyprávění rozhovoru autorky předkládané práce. Je tak např. nejasné, zdali je to autorka nebo „místní historička“, kdo v období První světové války hovoří ve vztahu k vojákům odděleně o „Maďarech“ a o „Uhřích“ (str. 11).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce je rozporuplný, nikoliv však vyloženě špatný. Domnívám se, že by si zvolená problematika (sociálně ožehavá a politicky více než aktuální) žádala nejen o něco kritičtější přístup, důkladnější studium dostupné literatury, ale možná i jinak zvolenou metodologii. Autorka například deklaruje, že jejím „zájmem je prozkoumat život Romů v této lokalitě” (p. 6), avšak zvolený metodologický aparát jí to neumožňuje. Pokud chce sociologicky relevantním způsobem porozumět „Romům“, tak není jediný důvod, proč by měla své rozhovory limitovat na zástupce místní samosprávy (pokud ovšem jejím cílem nebylo zkoumat, jakými předsudky tito lidé trpí). Přes limity své metodologie se autorka nezdráhá vyvozovat závěry o tom, jak místní Romové tráví volný čas (str. 13), nebo jaký je jejich přístup ke vzdělání (str. 26).
Na tomto místě je nutné autorku vyzvat – pokud se bude chtít zvolené problematice věnovat i v budoucnosti, aby přehodnotila svůj vztah k sociologické metodologii, resp. k Romům samotným. Pokud ji skutečně zajímá, „jak žijí Romové“, nezbude jí opravdu nic jiného, než jít se podívat osobně, a osobně s těmi lidmi hovořit. Jinak zůstane zacyklena ve slepé uličce populistických stereotypů a záměrně zkreslujících mediálních obrazů. Vzhledem ke zvolené metodologii totiž předkládané práce reprezentuje nikoliv sociologickou studii „romské problematiky“ v Josefově, nýbrž často působí dojmem, že zachycuje povahu etnocentrických stereotypů a rasistických předsudků, kterými trpí členové místní samosprávy. I z tohoto ohledu nepovažuji všechny autorčiny závěry (resp. závěry místních policistů, které autorka nekriticky přejímá a mylně je zaměňuje za sociologickou interpretaci), například ty o romské kriminalitě, za zcela důvěryhodné. To samé platí pro nekriticky aplikovaný koncept „nepřizpůsobivosti“, resp. „nepřizpůsobivých spoluobčanů“, kdy autorka selhává v tom rozpoznat ideologickou funkci těchto konceptů spočívající nejen v maskování reality, nýbrž v jejím polo-záměrném pokrucování.
Na závěr bych si dovolil vyslovit několik tezí, které nemají být kritikou vůči předložené bakalářské práci, nýbrž spíše námětem k diskuzi, resp. k dalšímu případnému rozpracování zvolené problematiky. Jedná se o několik tezí, na které čtenáře přivede již samotný název předkládané práce:
(1) „Ghetto“ nikdy není „přirozené“. Přestože by se nám tuto tezi pokusil Louis Wirth se svými sto let starými kolegy z Chicaga rozmluvit, nemohl by být úspěšný: ghetta se (ani v případě Chicaga v minulosti) nikdy neformovala přirozeně. Ghetta se vždy vytvářela na průsečíku multi-dimenzionálních nerovností a externích omezeních, kterým byla ta která marginalizovaná skupina systematicky vystavována. Srov. ale zároveň autorčino vlastní tvrzení, že „Ghetto není přirozeným územím, je to určitá forma kolektivního násilí“ (str. 20).
(2) Ghetto není možné charakterizovat prostřednictvím konceptu „post-industrializace“ (nutno podotknout, že tato teze zaznívá jenom v názvu, a v samotné práci ji autorka dále nerozvádí). Jednak proto, že se ghetta poprvé formovala v době před-průmyslové, resp. v renesančních Benátkách v roce 1516 (jak autorka sama ve své práci správně dokladuje). Jedna pak proto, že v práci citovaný Wacquant se ve svých pracích věnuje analýze právě toho, jak v době postindustriální ghetta kolabují, ztrácejí své původní funkce, a stávají se z nich „hyper-ghetta“.
Tyto ideje nejsou míněny jako kritika (není tedy nutné, aby na ně autorka během obhajoby reagovala), ale spíše jako materiál pro další rozvoj, resp. další promýšlení, mnohdy zajímavých oblastí, kterých se předkládaná práce dotýká.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

Autorka na teoretické rovině své práce aplikuje relevantní analytické koncepty (sociologické pojetí chudoby, residenční segregace, sociální exkluze apod.). Méně spokojený jsem však byl s tím, jak autorka tyto koncepty aplikovala na vlastní empirický materiál.

Dotaz: na straně 19 až 20 vašeho textu poměrně dobře představujete „ghetto“ jako analyticko-komparativní koncept, zejm. s odkazem na dílo L. Wacquanta. Zkuste zde promyslet (mě to totiž v práci samotné trochu chybělo), zdali je (nebo není) legitimní případ Josefova tímto konceptem uchopovat? (Při odpovědi můžete vycházet i z jiné dostupné literatury, než z té, ze které ve své práci vycházíte; nikoliv však z popularizačních materiálů organizace Člověk v Tísni.) 

Jinými slovy: Jde v případě současného Josefova skutečně o „ghetto“? Ať již je vaše odpověď jakákoliv, náležitě ji zdůvodněte.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Zejména vzhledem k metodologickým problémům práce („o nich bez nich“, a se všemi důsledky, které z toho plynou) navrhuji známku dobře.

Datum: 
11/5/2011





























Podpis:
3

