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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka se v práci věnovala pracovní migraci z Ukrajiny do ČR a provedla kvalitativní výzkum, jehož účastníky byli legální migranti z Ukrajiny pracující v ČR. Explicitně formulovaný cíl práce ani cíl výzkumu či výzkumné otázky se mi nepodařilo v práci najít. To je také jednou z hlavních slabin práce. Implicitně z textu práce (především s. 27-28) vyplývá, že cílem výzkumu bylo porozumět pracovním strategiím migrantů. Naplnění tohoto cíle je omezené vzhjledem k nevalné kvalitě dat. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Velká část práce je věnována teoretickému podložení výzkumu. V teoretických kapitolách autorka popisuje historii i současnot migrace Ukrajinců do českých zemí a legislativní rámec migrace v ČR. Teoretická část je spíše faktografická, ale nepředstavuje zásadní teoretické koncepty, které by pomohly interpretovat životní situace a strategie migrantů. 
Za teoretickými kapitolami následuje popis metodologie výzkumu a představení jeho výsledků. Vzhledem k podrobnosti a rozsáhlosti teoretické části práce jsou empirické kapitoly nepoměrně stručné (např. výsledky výzkumu zahrnují pouhých 9 stran, přičemž vlastní text práce má 49 stran).
V popisu použité metody se nejprve (s. 27) hovoří o případové studii a poté je vysvětleno, že data byla sbírána polostrukturovanými rozhovory s ukrajinskými migranty zaměstnanými v Karlovarském kraji. Následná prezentace výsledků neodpovídá tomu, co bychom čekali od případové studie (tj. jeden podrobně rozebraný příběh). Místo toho jsou výsledky popisovány všeobecně a ilustrovány citacemi z rozhovorů, které vystupují jako rovnocenné a zaměnitelné. 
Výsledky jsou uspořádáné do několika tematických oddílů (důvod k migraci, začlenění do české společnosti, klíčové oblasti v životě migranta). Logika tohoto členění není vysvětlena a ani po opakovaném přečtení mi není srozumitelná. Problematické je zejména to, že výsledky nejsou jasně strukturovány kolem hlavního tématu, kterým je pracovní situace informantů. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce splňuje předepsaný rozsah a grafickou úpravu. Je psána srozumitelným jazykem, ale vyskytuje se v ní velké množství pravopisných chyb a překlepů (viz např. s. 32, 42, 48-49), které značně kazí celkový dojem. Práce s odbornou literaturou je po formální stránce v pořádku.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Předložená práce má řadu nedostatků. Její rozsah je neproporciálně rozdělen na teoretickou část a vlastní výzkum. Práce se opírá téměř výhradně o českou literaturu, výzkum není jasně zacílen a jeho výsledky jsou povrchní. Ani jazyková stránka není ideální. Nicméně je třeba zohlednit, že autorka si vybrala opravdu nesnadný výzkumný terén, a přesto dokázala najít vhodné informanty a provést s nimi rozhovory. Povrchnost zjištění výsledků může být částečně dána tím, že účastníci výzkumu měli problémy s češtinou a mohlo pro ně být obtížné formulovat složitější myšlenky. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Na s. 37 píšete, že jste se při výzkumu snažila být nezaujatá a objektivní. Do jaké míry je toto možné? Vysvětlete, jak se v kvalitativním výzkumu pracuje s osobností výzkumníka a jeho předporozuměním zkoumanému terénu.
2. Ukázky z rozhovorů uvádíte tak, jak byly řečeny, tj. bez jakékoli jazykové korektury. Vysvětlete proč. Zvažovala jste i jiné strategie? 

3. Ve výsledkové části práce jsou dvě sekce, sekce 6.2.2 a 6.2.4, které dle mého čtení obsahují stejný argument: pro úspěšnou migraci je třeba mít průvodce, jak vy říkáte „gatekeepera“. Proč jsou tyto dvě sekce oddělené, v čem se liší?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce se pohybuje na hranici obhajitelnosti. Vzhledem k velkému úsilí, které musela autorka vyvinout při sběru dat, ji navrhuji hodnotit známkou dobře.
Datum: 







Podpis:
