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1 UVOD

Pdvodnim impulzem pro napsani prace na téma vlivu totalni instituce na
jedince byl vyzkum, ktery jsem provadéla pro ucCely seminarni prace. Toto
téma pro mne bylo natolik zajimavé a sociologicky nevyCerpané, Ze jsem se
rozhodla pro jeho hlubSi prozkoumani. Pfestoze na poli sociologie existuji
autofi, ktefi se tomuto problému vénuji a néktefi z nich v dnesni dobé jiz plati
za klasiky oboru, v oblasti vyzkumu se o pfilis Casté téma nejedna. Doufam
proto, Ze tato prace bude alespon drobnym pfinosem v sociologii pomérné
malo sledované oblasti.

Fungovani spoleCnosti je postaveno na normativnim fadu, ktery se
sklada ze psanych i nepsanych pravidel, neboli spole¢né sdilenych socialnich
norem. V kazdé spolecnosti je pak mozné nalézt jedince, ktefi tyto normy
v riizné mife poruduji. Cim vyssi &i intenzivnéjsi je tato mira nekonformniho
chovani, tim vice se setkava s negativhim ohlasem okolni spoleCnosti a je i
tim vice sankciovano. Za vrchol téchto sankci Ize nakonec povazovat separaci
jedince od spole¢nosti a jeho umisténi na izolované misto. Za tuto lokalitu
muzeme povazovat i nékteré typy totalnich instituci. Chovani, které k této
separaci vede, Ize pak oznadcit jako deviantni [Jedli¢ka, Klima, Kota, Némec,

Pilaf 2004: 64-148].

Tato prace vychazi ze zkuSenosti jedincu, ktefi se ve svém Zivoté setkali
s vySe zminénymi aspekty. V tomto pfipadé ze zkuSenosti klientt vychovného
ustavu. Vychovny ustav pak mizeme povazovat za jednu z totalnich instituci,
které maji za ukol separovat jedince, jehoz dusledky chovani byly spole&nosti
uznany za vazné poruseni socialnich norem. Zivoty klientt se tak dostaly do
pfimé konfrontace s mechanismy totalni instituce. Cilem této prace je zachytit
to, jaky vliv mlze pobyt v totalni instituci vychovného ustavu mit na samotné
klienty a na rizné aspekty jejich Zivota. Konkrétné v této praci budu sledovat
to, jakym zpusobem jedinec ve vychovném uUstavu konstruuje svoiji identitu, jak
vhima pobyt v zafizeni, jak ho odliSuje od Zivota mimo néj a jakym zpUlsobem
jsou ovlivnény jeho socialni vazby.



Cela prace se sklada ze tfi hlavnich Casti a to teoretické, metodologicke
a analytické. Na zacatku teoretické casti Ctenafe seznamim s historii
vychovnych Ustavd na Gzemi Ceské republiky. Dale se budu zabyvat typy
zafizeni pro vykon nahradni vychovné péce, nebot vSichni jedinci
zainteresovani ve vyzkumu prosli alespon dvéma z nich. V nasledujici Casti
seznamim c&tenafe s povahou a mechanismy totalni instituce a se zpusobem,
jakym probiha socialni konstrukce reality a identity. Dale pak nastinim, koho je
mozné definovat za klienta vychovného ustavu. Posledni ¢ast je vénovana
dramaturgickému pfistupu, ktery v této praci poskytuje moznosti pro lepSi
pochopeni regionu ustavu a jeho vlivu na socialni vazby. Na konci teoretické
Casti shrnuji vSechny zasadni pojmy, které predeslé teorie nabizeji.

V metodologické &asti nejdfive nastinim vyzkumny cil a divody, proc
jsem zvolila kvalitativni zpasob vyzkumu. Nasledné se zamé&fim na kritéria pro
vybér a velikost vzorku a v dalSi Casti predstavim jednotlivé konverzacni
partnery. V zavéru metodologické Casti pak popiSi techniku sbéru dat, zpisob
zpracovani dat a etické podminky vyzkumu.

V analytické Casti se vénuji interpretaci dat podrobenych analyze. Tato
Cast je rozdélena do Ctyr podkapitol, které strukturou odpovidaji polozenym
vyzkumnym otazkam. V prvni z nich se zamérfuji na vliv ustavu na konstrukci
identity, ve druhé na rozdily mezi zZivotem v ustavu a mimo néj, ve tfeti na
moznosti a omezeni, které vychovny ustav skyta, a ve ¢tvrté na socialni vazby.
V zavéru prace shrnuji vysledky mnou provedeného vyzkumu a nabizim
vysvétleni toho, jak vychovny ustav pusobi na své klienty.



2 TEORETICKA CAST

Z divodu prehlednosti a srozumitelnosti jsem tuto kapitolu rozdélila do
nasledujicich 8 €asti: historie vychovnych ustavl, rozdéleni zafizeni pro déti a
mladistveé, totalni instituce, socialni konstrukce reality, socialni konstrukce
identity, klient vychovného ustavu, dramaturgicky pfistup, mozné nasledky
vychovného ustavu u jedince. Jednotlivé kapitoly pokryvaji problematiku

vychovného ustavu a jeho mozného vlivu na klienty.

2.1 Historie vychovnych ustavu

Z historického hlediska se da za prvni zafizeni pro mladistvé povazovat
Zemsky polepSovaci ustav zalozeny roku 1833 jako soucast Svatovaclavske
zemské trestnice. Pfed vznikem tohoto ustavu byli provinili mladistvi véznéni
spolu s dospélymi a to i pfes to, Ze zakon o jejich oddéleni vesel v platnost jiz
v roce 1803. Definitivni zlom pfichazi az roku 1843 s poznatky Dr. K. Lumba,
ktery upozorfiuje na moralni a fyzické stradani mladistvych, ktefi sdileji stejné
zafizeni s dospélymi. Od této doby je rozvoj ustavll pro mladistvé delikventy
pomérné plynuly [Uhlik 1996: 30-31].

V letech 1840-49 se neustale zvySuje zajem o péci o trestané a
propusténé mladistvé. Diky tomu vznika i prvni soukroma spole¢nost zalozena
Janem Kftitelem Heyzslem za pomoci hrabéte Leo Thuna a dalSich. Tato
spole¢nost si klade za cil podporovat a dale rozvijet moralni a fyzické
dovednosti propusténych mladistvych delikventd. Jejimi zasluhami vede
nasledné az 68% z opatrovanych delikventd spofadany Zivot [ibid: 30].

Ackoli dale vznikaji nové polepSovaci ustavy, jejich potencial se stava
tématem az v 90. letech 19. stoleti, kdy profesor Braf a Cené&k Hevera vydavaji
publikace o problematice napravy mladistvych delikventd. Se vznikem prvni
Ceskoslovenské republiky pak dochazi kreform& domacich Ffadu vsech
polepSoven v zemi. Plynuly a slibny vyvoj zafizeni pro mladistvé provinilce je
ale narusen zaCatkem druhé svétové valky. Vyznam polepSoven se v té dobé
stava druhotnym. Hlavnim mistem pro vykon trestu se stavaji némecké
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véznice a koncentracni tabory, jejichz vedeni na vék trestancu nebere ohledy
[ibid: 31-32].

Ani roky nasledujici po valce nejsou pro vyvoj polepSoven pro mladistvé
v Ceskych zemich pfiznivé. Totalitni rezim zneuziva jejich povahy k eliminaci
politicky nepohodInych mladistvych. Tento trend nasledné dochazi az do bodu,
kdy jsou politi¢ti vézni segregovani od klasickych trestancl a to kvali moznosti
Spatného vlivu na jedince odsouzené za obycCejné zloCiny. Kromé& zmény
domacich fadu v 50. letech 20. stoleti se da vyvoj vychovnych zafizeni pro
mladistvé pokladat opét za plynuly a to i pfes to, Ze vliv totalitniho reZimu byl
do znaéné miry deformujici [ibid: 32].

2.2 Rozdéleni zarizeni pro déti a mladistvé

v

Zakon €. 109/2002 Sb. ustanovuje typy a povahu zafizeni pro déti a
mladistvé. Vzhledem k tomu, Ze jedinci, se kterymi jsem vedla rozhovory pro
ucely této prace, Casto prosli vétSinou definovanych zafizeni, je nezbytné
nastinit jejich podobu. Podle vy$e zmin&ného zakona existuji na tzemi Ceské
republiky nasledujici zafizeni:

2.2.1 Diagnosticky ustav

Roli diagnostického ustavu je predevSim provadét ukoly podle potieb
ditéte na poli diagnostickéem, vzdélavacim, terapeutickém, vychovném a
socialnim. Na zakladé analyzy vysledku z téchto vySetfeni dale zpracovava
komplexni diagnostickou zpravu. Diky ni jsou navrzeny specifické potfeby ve
vychové a vzdélani jedince. Dale ustav rozhoduje o tom, zda bude dité
pfefazeno do détského domova, détského domova se Skolou, nebo do
vychovného ustavu a to vzdy podle pfedchozi diagndézy ve vySe popsanych
kategoriich [Jedlicka, Klima, Kota, Némec, Pilar 2004: 308-309].



2.2.2 Détsky domov

Podle zakona €. 109/2002 Sb. je uCelem détského domova poskytovat
détem s nafizenou ustavni vychovou vzdélavaci, vychovné a socialni zazemi.
S ditétem je vzdy nakladano podle jeho individualnich potfeb. Détsky domov
se ma svoji povahou ve vSech smérech co nejvice podobat prostfedi bézné
rodiny [Jedli¢ka, Klima, Kota, Némec, Pilaf 2004: 310].

2.2.3 Détsky domov se Skolou

Podle zakona €. 109/2002 Sb. je détsky domov se Skolou uréen pro déti,
kterym byla nafizena ustavni vychova a zaroven trpi zavaZnou poruchou
chovani Ci poruchou dusevni a potfebuji vychovné IéCebnou péci. Jestlize u
ditéte pfestanou byt patrné ddvody, které vedly k zafazeni do détského
domova se Skolou, mize feditel ditéti zafidit navstévu Skoly mimo détsky
domov. V pfipadé, Ze poruchy u ditéte pokracuji i po ukonéeni povinné Skolni
dochazky a neni mozné ho vzdélavat mimo zarizeni, je prelozeno do
vychovného ustavu. Stejny postup plati i u jedinca, ktefi nejsou schopni nabyt
pracovné pravniho vztahu.®

2.2.4 Vychovny ustav

Podle zakona €. 109/2002 Sb. jsou do vychovného ustavu umistovany
déti trpici zavaznou poruchou chovani. Ustav poskytuje sejné jako détsky
domov zazemi vychovné, vzdélavaci a socialni. Zafizeni jsou zfizovana zvlast
pro déti s nafizenou ustavni vychovou, ulozenou ochranou vychovou, pro
nezletilé matky a jejich déti a pro jedince, ktefi potfebuji vychovné IéCebnou
péCi. Do ustavu jsou nejCastéji zafazovani jedinci starSi 15 let. Dale do né€j

! Podrobnéji viz Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont €. 109/2002 Sb.
dostupny on-line z:

http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=109/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=109/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=109/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

mohou byt umistovany déti starSi 12 let s ulozenou ochranou vychovou.
Duvodem jsou zde natolik zavazné poruchy chovani, Ze neni mozné, aby dité
bylo umisténo do détského domova se $kolou.?

2.2.5 Ustavni a ochranna vychova

Vzhledem k tomu, Ze do ruznych zafizeni jsou fazeni jedinci podle toho,
zda je jim nafizena ustavni vychova anebo zda jim je uloZzena ochranna
vychova, je nutné definovat si kazdou z nich. Pokud soud nafidi ustavni
vychovu, jedna se pfedevsim o opatfeni preventivni. Je nafizovana z pravidla
jedinclim do osmnacti let véku, u kterych bylo zpozorovano mravné narusené
chovani anebo tém, ktefi mohou byt mravné ohrozeni. Pojem mravni ohroZeni
je spojovan se zanedbanou rodiCovskou vychovou anebo patologickym
rodinnym prostfedim. DalSim divodem k nafizeni ustavni vychovy muze byt
neucCinnost predeSlych vychovnych opatfeni €& neschopnost rodicl ze
zavaznych duvodl zabezpedit vychovu ditéte. Pod tuto neschopnost
zabezpecit vychovu lze zafadit i objektivni divody jako je nemoc matky a
dlouhodoba nepfitomnost otce. O nafizeni ustavni vychovy rozhoduje soud
v obCanskopravnim Fizeni a rozhodnuti nenabyva trestniho charakteru
[Svancar, Burianova1988: 11].

Vychova ochranna je na rozdil od vychovy ustavni ukladana soudem
v trestnim fizeni. | pfes to vSak nenabyva trestni povahy a neni zaznamenana
do trestniho rejstfiku jedince. Je ukladana jedinciim od 15 let a trva nejdéle do
18 let. Ve vyjimeénych pfipadech muze byt ulozena détem starSim 12 let (v
pfipadé zvlast problematického chovani) a v pfipadé nutnosti prodlouzena
maximalné do 19 let (v pfipadé, Zze do 18 let nedoSlo k napravé chovani).
Vykon ochranné vychovy probiha ve specialnich vychovnych ustavech.
Ochranna vychova je dale uréena pro mladistvé, kterym nebyla ze strany

2 Podrobnéji viz Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon &. 109/2002 Sb.
dostupny on-line z:

http://aplikace.mvcr.cz/shirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=109/2002&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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rodicu Ci jinych osob poskytnuta dostate¢na péce, jsou ve vychové zanedbani
anebo Ziji v patologickém prostfedi, které by mohlo mit za nasledek dalsi
negativni mravni Ci spoleCensky vyvoj [ibid: 11-12].

2.3 Totalni instituce

Vychovny ustav jakozto totalni instituce je zafazen do kategorie téch
instituci, které maji za ukol ochranu spolecnosti pfed nebezpecnymi osobami.
Na rozdil od instituci jiného druhu zde neni vénovana pozornost blahu jedincu.
Zajem je soustfedén na blaho celé spoleCnosti. Pfesto vSak ve vSech typech
totalnich instituci plati pomérné stejné podminky. Charakteristickym znakem je
centralizace vesSkerych Cinnosti provadénych ¢lovékem, jez pfi bézném Zivoté
probihaji na ruznych mistech. Dale pak neustala pfitomnost dohlizejici
autority, separace jedince od okolniho svéta, eliminace kontaktd s okolnim
svétem, eliminace moznosti osobniho rozhodovani a eliminace soukromi.
Zajimavym znakem totalnich instituci je i pfivlastnéni si vizaze chovancu.
Tento prvek vsak ve vychovném ustavu neni tak pfisné dodrzovan. Rovnéz Ize
fici, ze i uroven ostatnich znakd totalni instituce do znacné miry zavisi na jejim
typu. Mira prostupnosti a dobrovolnosti vstupu do zafizeni iUmérné pusobi na
intenzitu, se kterou jsou jednotlivé sloZky napliovany [Keller 2010: 121-125].

S obdobnym konceptem pfichazi i Foucault. | kdyZz se tento autor
zabyva ve své knize prevazné instituci vézeni, Ize jeho teorie do znacné miry
pouzit i v pfipadé vychovného ustavu. Zakladnim rozdilem od vySe zminéné
definice je jeho oznaceni instituce samotné. Namisto terminu totalni, pojima
vézeni jako instituci dokonalou a pfisnou. Jejimi hlavnimi charakteristickymi
znaky jsou pak odnéti svobody a predpoklad pFevychovy jedincu skrze
disciplinaci. V tomto pfipadé muzZeme fFici, Zze stejné povahy je i instituce
vychovného ustavu. Pfevychovu lze dokonce povazovat za primarni snahu
zarizeni. V pfipadé odnéti svobody je ale situace v ustavu ponékud volngjsi.
Na rozdil od vézeni jsou zde klientdm povolovany vychazky, a pokud je to
mozné i kratkodobé odjezdy domu [Foucault 2000: 319-321].



Prevychova klient v instituci vézeni je podle Foucaulta postavena na
tfech principech. Jedna se o izolaci, praci a pojeti vézeni jako nastroje pro
formulaci trestu. Princip izolace, tedy oddéleni jedince od vnéjSiho svéta, je
silné pfitomen i v pfipadé vychovného ustavu. | zde klienti travi vétSinu svého
Casu pouze na urcenych mistech vychovného ustavu. Vyjimku zde tvofi pouze
moznost volnych vychazek, které jsou v8ak povoleny jen v pfipadé dobrého
chovani. PFi jakékoli touze po opusténi ustanoveného prostoru musi odchodu
prfedchazet zadost o poveleni od vychovatele. Izolace pak existuje i v pfipadé
Skolni dochazky. UCilisté, ktera klienti navstévuji, jsou soucasti zafizeni a
nikdo kromé jich samotnych zde nestuduje. Pravé vzdélani pak podle mého
nazoru zastupuje Foucaultlv princip prace. Skrze ni ma byt do Zivota véznl
vhesena moralka, fad a pravidelnost, které maji jedinci pomoci dale odolavat
pokuSenim vnéjSiho zivota [ibid: 326-340]. V pfipadé vychovného ustavu lze
fici, Ze pravé toho samého ma byt docileno skrze Skolni vyuku. Princip vézeni
jako nastroje pro formulaci trestu Ize téz pfevést i na pole vychovného ustavu.
| kdyz umisténi do vychovného ustavu neni podle dneSnich zakonu trestni
povahy i zde je zapotiebi pfistupovat k jednotlivym delikventim podle jejich
osobnostnich charakteristik a uzpuisobovat pribéh pobytu v zafizeni kontextu
situaci.

Podobné jako pfedchozi dva autofi piSe o totalnich institucich i
MatouSek ve své publikaci Ustavni péée. PrestoZe stejné jako Foucault
nepouziva pfimo tento termin, uvadi obdobné charakteristické vlastnosti.
Ustavy podle n&j pIni funkce podpory a péée, 1é&by, vychovy a resocializace a
nakonec omezeni, vylou€eni a represe. V pripadé |éCby neni tento termin
pouzit pouze pro zotaveni z nemoci, ale i pro zotaveni se z existence na
pokraji spole¢nosti. Stejné jako v pfedchozich pfipadech Ize nalézt vSechny
charakteristiky i u vychovného ustavu [Matousek 1999: 22-23].

MatouSek vSak ve své publikaci pfichazi s pojmem, ktery neni do
pfedchozich teorii zahrnut. Jedna se o tzv. hospitalismus. Timto terminem
oznacuje autor situaci, kdy se jedinec natolik pfizpUsobi Zivotu v instituci, Ze jiz
neni schopny navratu do vnéjsiho svéta. V pfipadé vychovnych ustavi by



pravé hospitalismus mohl vysvétlovat to, Zze klienti pfed vstupem do ustavu
pro$li v minulosti riznymi druhy ustavni péce [ibid: 118].

2.4 Socialni konstrukce reality

Vliv vySe nastinéné povahy vychovného ustavu jako totalni, ¢i dokonalé
instituce nelze vynechat u sledovani schopnosti chovance konstruovat svoji
realitu. Tento proces je nutné mimo jiné osvétlit kvali zaméru prace zjistit,
jakym zpusobem jedinec rozliSuje zivot vné a uvnitf zafizeni. Pokud
pfipustime, Ze ustav opravdu kontroluje kazdy kousek jeho Zivota a zaroven se
snazi o napravu nevhodnych sloZzek chovani, musime zaroven prfedpokladat,
Ze tato situace bude mit nemaly vliv na jeho vnimani objektivni reality.
V pfipadé Clovéka Zijiciho vné zafizeni je kazdodenni realita jeho subjektivnim
vykladem situaci, kterym je béhem ni vystavovan. Ramec této reality je
vytvofen jak prostorem, ve kterém dochazi ke stfetavani jedinc(, tak i Casem,
diky kterému je lidské byti strukturovano [Berger, Luckmann 1999: 25-33].

VySe popsany Casoprostor je mistem, kde Clovék skrze objektivaci,
typizaci, habitualizaci, institucionalizaci, legitimizaci a internalizaci vytvafri
spole¢nost. PfedevSim diky poslednim tfem procesim se vytvofena, neboli
vykonstruovana spoleCnost, stava pro clovéka jeho objektivni realitou.
Institucionalizované socialni jevy, které jsou ospravedinovany a jejichz
podstata je vysvétlovana pfi procesu legitimizace, jsou internalizovany do
védéni jedincid béhem socializace. Tento proces diky své nekoneénosti
umoznuje zastfit pochybnosti o povaze reality a jedinci tak mohou povazovat
svlj kazdodenni Zivot za objektivni. Jinymi slovy jsou diky tomuto procesu
schopni povazovat institucionalizované socialni jevy za dané a neménné.
Dusledkem souhlasu s danosti reality je, Ze ¢lovékem vytvorfena spole€nost je
zaroven tim, co ho utvafi [ibid: 56-65].

Situace jedincu ve vychovném ustavu je vSak mirné odliSna. Zatimco
vétSina lidi si silu tlaku spole¢nosti neuvédomuje a snad ani uvédomit nechce,
dité v ustavu je k tomu dokonce nuceno. Pfikazy a zakazy ovladajici strukturu
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této totalni instituce a vSudypfitomny vyznam moci autority délaji z jinak témér
neznatelného spoleCenského tlaku brutalni dtok na autonomii jedince.
Objektivni realita, kterou dité zazivalo pfed umisténim do zafizeni, je nyni
brana jako nevhodna. Jedinec je z ni skrze vychovny ustav vytrzen. Diky
mortifikaci® pak dochazi k eliminaci véeho, co by mu mohlo pfipominat jakékoli
prvky byvalé identity [Keller 2010: 122-123].

Pokud budeme vychazet z teorie Bergera a Luckmana je ukolem ustavu
delegitimizovat habitualizované c¢innosti a instituce, které nebyly vhodnou
soucasti jedincovi identity a objektivni reality. Zaroven je v8ak nezbytné vnést
do jeho kazdodenniho Zivota prvky, které dfive chybély. Docilit toho, aby
dochazelo k habitualizaci novych ,spravnych® C¢€innosti a zaroven byly
odstranény ty nevhodné, urCité nebude snadnym ukolem. Zcela zasadni roli
zde muze hrat snaha Ustavu podat jedinci co nejlepsi legitimni divody pro¢
uznavat spole€nosti zadané hodnoty. Za zavrSeni resocializace ve vychovném
ustavu Ize nakonec pokladat to, Ze nové predstavené ,spravné“
habitualizované Cinnosti a instituce se stanou souc¢asti ,nové“ identity, ,noveé"
objektivni reality ,nového* jedince [Berger, Luckman 1999].

2.5 Socialni konstrukce identity

Nyni se zaméfime na konstrukci identity. Identita jako takova vznika
dialektickym vztahem mezi spoleCnosti a jedincem. Jinymi slovy socialni
prostfedi svoji objektivni povahou ovliviiuje konstruovani identity jedince a
spoleCnost tvofena lidmi majicimi vlastni identitu je pak jimi zpétné
konstruovana. ldentitu vSak nelze za zadnych okolnosti povazovat za danou a
neménnou. Jedna se spise o vyvoj, ktery probiha s riznou intenzitou cely Zivot
[Berger, Luckmann 1999: 171].

Pokud timto zplsobem vymezime proces, kterym je tvofena identita
jedince, muzeme predpokladat, Ze pobyt ve vychovném ustavu bude jeho

3 Pojem mortifikace oznacuje v pfipadé totalnich instituci snahu o potla¢eni plvodni identity chovance.
Jedna se tak o jakysi proces odlidsténi pro ucely zafizeni. Diky tomuto procesu je ale také mozné
dosahnout u jedinct resocializace, tedy ziskani ,nové a pozadované® identity [Keller 2010: 122-125]
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zasadni soucasti. Tento nazor podporuje nejen kontinualni povaha konstrukce
identity, ale i fakt, Zze totalni instituce (zde vychovny ustav) jsou z velké Casti
povazovany za specializovana zafizeni pro zménu identity. Stejné jako u
konstrukce reality i v tomto pfipadé Ize sledovat body, kdy dochazi diky pobytu
v zafizeni k odchylkam v konstrukci identity oproti zivotu vné ustavu. Za hlavni
|lze povazovat vynucenost osvojeni si ,spravného® chovani. Identita byva
obvykle konstruovana bez nutnosti uvédomit si, Ze proces probiha. Jedinci
umisténi do vychovného ustavou jsou ale s konstrukci neustale konfrontovani.
Neustale je jim pfipominano, Ze jejich identita je chybna a obsahuje nevhodné
prvky chovani a to skrze pouhy pobyt za zdmi ustavu. Jak uvadi Keller, pfisné
stanoveny fad a vysoky vycCet pfikazli a zakazu Ize pak do jisté miry povazovat
za prvek, ktery nejen usmériuje, ale i omezuje moznosti konstrukce identity.
Stejné tak se zde mohou promitnout snizené mozZnosti samostatného
rozhodovani [Keller: 122-123].

Kromé prostfedi vychovného ustavu Ize v konstrukci identity
predpokladat znacny vliv také toho, Ze je jedinec v Ustavu vlibec umistén.
Pobytu v napravném zafizeni témér vzdy predchazi urcité poruseni
spoleCensky dohodnutych norem. Jedince, ktefi se dopoustéji takového
chovani Ize oznacit Beckerovo terminem outsideri. Samo chovani pak autor
oznacuje jako deviantni [Becker 1997: 1-3]. V tomto pfipadé ale nelze ani
jedno oznaceni chapat jako striktiné danou soucast identity. Podle autora se
jedna o socialni konstrukt ovlivnény socialnimi faktory. Situaci lze definovat
jako proces, kdy ,socialni skupina konstruuje deviaci vytvarenim pravidel,
Jejichz poruSeni povazuje za deviantni“ [ibid: 1997: 9]. Dochazi tak k procesu,
pro ktery autor pouZziva slovo labeling. Slovo label Ize pak prelozit jako
oznaceni Ci etiketa. Pokud spole€nost pfisoudi jedinci label devianta, znamena
to nejen to, Ze je tak vniman, ale je s nim i podle toho zachazeno. K takovému
pristupu ze strany spoleCnosti je dale nutné, aby znaky deviace byly pro
kazdého srozumitelné [ibid: 31].

Pokud se nyni vratime zpét ke konstrukci identity podle Bergera a
Luckmanna a budeme vychazet zjejich teorie identity postavené na
dialektickém vztahu mezi jedincem a spoleCnosti, mizeme si dovolit
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predpokladat, ze label devianta bude mit znacny vliv pfi konstrukci jedincovi
identity. Tento predpoklad dale podporuje Goffmanova teorie stigmatu.
Spoleénosti konstruovanou povahu jedince zde oznacuje terminem ,socialni
identita“. Klade tak stejné jako Becker dlraz na to, Ze label, ktery je pfidélen
jedinci, ma spiSe povahu socialniho konstruktu. Oba autofi ho nepovazuji za
danou soucast jedincova ja [Goffman 2003: 10, Becker 1997: 9]. Podle
Goffmanovo teorie Ize label devianta povazovat za zdroj stigmatu. Samotné
stigma pak muzZeme popsat jako zvlastni vztah mezi atributy chovani a
stereotypy, podle kterych by se mél jedinec dle naseho oCekavani chovat.
Jinymi slovy, za atributy, které nespadaji do stereotypnich pfedstav naseho
oCekavani, lze oznacit za stigma. Velmi dllezité je zde vSak zohlednit kontext.
Stejné tak, jako se urCity atribut chovani muze jevit jako stigmatizujici, je
mozné, Ze v jiné situaci by se ten samy atribut mohl zdat naprosto normalnim
a samoziejmym. Goffman z tohoto divodu upfednostfiuje chapat stigma jako
»Silné diskreditujici atribut” [Goffman 2003: 11].

Diskreditovany a diskreditovatelny jsou kategorie, podle kterych Ize
stigma rozdélit. V prvnim pfipadé se jedna o situaci, kde neni mozné zdroj
stigmatizace skryt. MlUze se zde jednat o télesné vady a napadné psychické
poruchy [ibid: 12]. Jak pozdéji ukaze analyza, miuze se zde jednat i 0 separaci
jedince od bézné populace. Pojem diskreditovatelny v sobé& zahrnuje pouze
moznost odhaleni toho, co jedince C¢ini stigmatizovanym. Odhaleni jeho
situace je zavislé na tom, zda dokaze dostate¢né regulovat informace o své
osobeé [ibid: 54-55].

2.6 Klient vychovného ustavu

Nyni, kdyz jsem vymezila zplsob, jakym dochazi ke vzniku identity
jedince, je nutné nastinit, jaka je identita klienta vychovného ustavu. Cervenka
[2005] vtomto pFipadé propojuje koncept typl identit autord Bergera a
Luckmanna s pojmem problémova mladez. Typy identit Ize popsat jako urcité
soubory vlastnosti, které se opakuji u urcité skupiny lidi a ostatni jsou schopni
jejich identifikace [Berger, Luckmann 1999: 171]. Problémovou mladez Ize pak
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definovat jako jedince s takovym chovani, které se odliSuje od toho, jez je
ostatnimi ocekavano. Tito jedinci intenzivnéjSim zplsobem prozivaji emoce a
nedodrzuji spoleCensky dohodnuté normy. Nejsou schopni reflektovat své
pocity a sebe sama. Casto maji problémy se sebeovladanim. Jejich
pfizplsobivost Skolnimu prostifedi je nedostateCna a maji problémy
s dodrzovanim pravidel jak v roviné vzdélani, tak v roviné vychovy [Jansky
2004: 18-19]. Podle Cervenky [2005] je mozné pravé pojem problémova
mladez povazovat za typ identity. Toto tvrzeni podporuje téz Beckerova teorie
deviace a label devianta, stejné jako Goffmanovo teorie stigmatu, které jsou
popsany vyse.

Ve v8ech pfipadech zde dochazi k jakési kategorizaci toho, kdo by mél
byt umistén do vychovného zafizeni. Na principu kategorizace je postavena i
teorie moznosti adaptace na prostfedi totalni instituce. A to:

1. Regrese neboli uzavieni se jedince do sebe. Této moznosti jedinci
vyuzivaji v pfipadé, Ze si chtéji za kazdou cenu ochranit svij subjektivni
vyznam reality.

2. Rebelie neboli odmitani spoluprace a ignorace pravidel zafizeni. Tento
typ chovani byva €asto prvni reakci na pfichod do zafizeni. Po té, co
pfijde prvni trest za poruSovani pravidel, dochazi ve vétsiné pfipadu
Kk regresi.

3. Kolonizace neboli snaha jedince o zajisténi si co nejlepSich moznych
podminek existence v zafizeni. Na zakladé dostupnych zdroju v zafizeni
se snazi maximalizovat své vyhody.

4. Konverze neboli prebirani optiky personalu a to nejen v pohledu na
druhé, ale i v pohledu na sebe sama. Tito jedinci bez problémul a
dokonce s nadSenim spolupracuji s personalem. Jsou dokonce schopni

dodrzovat tento pfistup i pfes mozné poskozeni ostatnich klientu.

Tyto kategorie se ale u jedincu vyskytuji v Cisté formé pouze vyjimecné.
NejCastéji je adaptace na zafizeni zaloZzena na kombinaci vSech Ctyf moznosti
a to takovym zpUsobem, aby Zivot v zafizeni byl co nejjednodussi [Keller
2007: 125].
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2.7 Dramaturgicky pristup

V pfedchozich kapitolach jsem nastinila socialni konstrukce reality
autoru Bergera a Luckmanna. Vénovala jsme se také tomu, jakym zpusobem
muze pobyt ve vychovném ustavu tento konstrukt ovlivnit. Pro samotné pojeti
zafizeni jako socialniho prostfedi a moznost pochopit vnitfni déni Ize nalézt
jiny sociologicky koncept. Tim je dramaturgicky pfistup E. Goffmana. Sam
autor dokonce doporuCuje svoji teorii jako nastroj pro zkoumani uzemi
uzavienych lokalit [Goffman 1999: 7].

Vychovny ustav Ize podle Goffmanovo teorie oznacit za region. Za timto
pojmem se skryva misto, které je ,... do urcitého stupné ohrani¢ené bariérami
vnimani“ [ibid: 108]. Uzaviena povaha vychovného zafizeni tak této
kategorizaci plné odpovida. Kazdé uzemi regionu lze dale délit na scénu a
zakulisi. Metafora usporadani divadla zde umozZzriuje oddélit prostor, ve kterém
se odehrava veskeré spolecenské déni (scénu), a prostor, ktery je uréen nejen
pro pfipravu hereckych vystupu ale zaroven pro uvolnéni a relaxaci (zakulisi)
[ibid: 108, 113]. Jako pfiklad Ize uvést obyvaci pokoj jako scénu a loznici jako
zakulisi. Takto mohou vypadat kategorie v normalnim zivoté. V pfipadé
vychovného ustavu je ale nutné zohlednit jeho povahu totalni instituce. Jak
bylo popsano vyse, jednim z mnoha jejich znaku je eliminace soukromi [Keller
2007]. Prostor pro Cinnosti spojené se zakulisim je tak do znatné miry
omezen. Pobyt ve vychovném ustavu lze oznacit za neustaly zivot na scéné.
Extrémni pfitomnost spoleCensky norem a pravidel tuto situaci jesté vice
komplikuje.

Silné ovlivnény jsou zde i sebeobranné viastnosti jako loajalita, kazen a
obezfetnost. Jen diky nim je mozné udrzovat uvniti zafizeni fungujici tym
[Goffman 1999: 207-218]. Tento pojem oznacuje soubor jedinct kooperujicich
takovym zpUsobem, aby bylo mozné zachovat prfedkladanou definici situace.
Soubor jedincl je v obylejnych pfipadech tvofen pomoci vybéru
nejvhodnéjSich Clenu, ktefi sami chtéji byt soucasti tymu [ibid: 103].

Nyni se vratime k sebeobrannym vlastnostem. V obycCejném prostredi
dochazi kjejich plnéni prevazné dobrovolné. Vychovny ustav lze vSak
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povazovat za misto, kde jsou jedinci k dodrZzovani nuceni. Podobné je
vynucena i u€ast vtymu. Bylo by v8ak chybou pfedpokladat, Ze v regionu
ustavu existuje pouze jeden tym, ktery tvofi vychovatelé spolecné s klienty.
Jejich kategorizaci lze povazovat za dva samostatné tymy. V pfipadé
vychovatell muzeme predpokladat pomérné ucelenou podobu tymu. To vSak
neni pro tuto praci tolik podstatné. Mnohem dulezitéjsi je zde porozumét tomu,
jakym zpusobem je tvofen tym klientl. Vzhledem k tomu, Ze jsou zde jedinci
rozdéleni do vychovnych skupin®, Ize pfedpokladat déleni tymu klientd na dalsi
mensi tymy. Sledovanim tohoto systému by pak mélo byt mozné porozumét
tomu, jakym zpUsobem klienti navazuji socialni vztahy a jakou roli pfi tomto
procesu muze hrat vychovny ustav [ibid: 103].

Pro pojem identity jak ho definuji autofi Berger a Luckmann lze
v Goffmanové praci nalézt ekvivalent v podobé role. | vtomto pfipadé plati
dialekticky vztah mezi roli a spole¢nosti [ibid: 243-244]. Jedinec zde vystupuje
jako herec, ktery hraje podle pravidel spole¢nosti, ktera toto chovani oCekava.
ZpUsob hrani je vzdy zavisly na scéné, ve které se odehrava. V prostiedi
vychovného Ustavu tak dochazi k pfizpusobeni role pozadavkim zafizeni.
Jako pfiklad potvrzujici tuto tezi lze uvést schopnost naucit se takovému
jednani, které vede k ziskani privilegii v ustavu. Jedna se o znalost pravidel,
systému odmén a forem trestu [Keller 2007: 124-125]. Jedinci umisténi do
zafizeni postupné rekonstruuji zpusob hrani své role az do podoby, za které je
mozné danych vyhod dosahnout.

2.8 Mozné nasledky vychovného ustavu na jedince

Vzhledem k rozsahu predeslé teorie pokladam nyni za nutné shrnout
premisy, které jsou pro tuto praci stézejni. Vychovny ustav jako totalni instituce
funguje na zakladé nékolika principt, ve kterych se do jisté miry shoduji
vSichni uvedeni autofi. Témito principy jsou upfednosthovani spoleCenskeho
blaha pfed jedincovym, centralizace Ccinnosti, neustaly dohled, izolace,

* Podle zakona &. 109/2002 Sb. jsou ve vychovném ustavu vychovné skupiny tvofeny nejméné 5 a
nejvice 8 détmi. Tyto skupiny dale funguji jako organizacni jednotky.
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eliminace kontaktid a soukromi, snizeni moznosti osobniho rozhodovani,
odnéti svobody a resocializace. Lze pfedpokladat, Ze pokud se vSechny tyto
principy setkaji v jediny okamzik, jedinec, ktery je jim vystaven, nemuiZze zcela
odolat jejich vlivu. Jelikoz je ale kazdy Clovék jiny, Ize oCekavat i rGznou miru
promény, kterou vychovny ustav mize &i nemusi zpusobit [Foucault 2000,
Keller 2007, MatouSek 1999].

Tyto promény Ize dale sledovat ve dvou urovnich a to socialni
konstrukce reality a socialni konstrukce identity. V pfipadé konstrukce reality
lze vliv ustavu popsat jako delegitimizaci nevhodnych habitualizovanych
¢innosti a jejich nahrazeni témi vhodnymi. To, do jaké miry dokaze jedinec
pfijmout nové ustanovené cinnosti je pak pfimo zavislé na legitimizacnich
schopnostech instituce [Berger, Luckmann 1999, Keller 2007].

V pfipadé socialni konstrukce identity I1ze za velmi vyznamné faktory
vlivu povaZovat charakterizovani klienta jako outsidera, label problémového
ditéte a stigmatizaci. VSechny tyto tfi faktory vSak nelze oznacit za pfimy
dusledek vychovného ustavu. Jedna se spiSe o pojmy, se kterymi se klienti
setkali jiz pfed vstupem do zafizeni. Vychovny ustav pak funguje spiSe jako
potvrzeni toho, zZe jedinci opravdu jsou tim, za co je spoleCnost oznacCuje
[Becker, Berger, Luckmann, Goffman, Keller].

Poslednim teoretickym vychodiskem mé prace je dramaturgicky pristup.
Diky metafofe divadla Ize vychovny ustav oznacCit za region, ve kterém do
znacné miry splyva scéna se zakulisim a to diky eliminaci soukromi. Dale je
zde mozné vyuzit konceptu tymU. Na rozdil od vnéjSiho svéta nedochazi na
pudé ustavu k soukromym rozhodnutim o vstupu. Jak dobrovolnost vstupu, tak
dobrovolnost pfijeti jsou zde spiSe vysledkem rozhodnuti autority. To samé lze
pak fici i o sebeobrannych viastnostech [Goffman 1999].
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3 METODOLOGIE

Kazdy vyzkum je nutné vést naprosto individualnim zplsobem. Tato
kapitola je popisem toho, jakym zpUsobem probihal vyzkum uskute¢nény pro
uCely této prace. Nejdfive nastinim vyzkumny cil a zpusob, kterym je prace
vedena. Nasledné predstavim kritéria pro vybér konverzaCnich partneru a
velikost vzorku. V dalSi Casti predstavim jednotlivé klienty, se kterymi jsem
vedla rozhovory, jejich jednotlivé osobni pfibéhy. Nasledujici podkapitoly jsou
vénovany technice sbéru dat, zpracovani dat a etickym podminkam vyzkumu.

3.1 Vyzkumny cil

Tématem této prace je vliv vychovného ustavu na jedince a na rGzné
aspekty jeho Zivota. Prace si proto klade za cil zjistit, jakym zpusobem muze
pobyt ve vychovném ustavu ovlivnit jeho konstrukci identity, jakym zplsobem
se promita vjeho sebepojeti a jak ovliviiuje jeho zplsob prozivani
kazdodennich zkuSenosti. Cely vyzkum je veden skrze metodu emické
deskripce aktéra.® Zjisténi vychazeji z toho, jakym zplsobem sami klienti
vychovného ustavu rozumi své situaci a jaké vyznamy ji pfisuzuji. Pro co
nejobsahlejSi poznani dané problematiky se v praci zaméfuji na nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Jak jedinec konstruuje svoji identitu?

2. Jakym zpuUsobem jedinec vnima Zivot ve vychovném ustavu a jako
ho odliSuje od zZivota mimo né&j?

3. Jak jedinec vnima moznosti ¢i omezeni vychovného ustavu?

4. Jaké socialni vazby jedinec navazuje ve vychovném ustavu a mimo
néj a jaky je mezi nimi rozdil?

Vyzkum je tedy zamérfen nejen na samotnou identitu jedince, ale i na

prostfedi, ve kterém probihaly, &i probihaji rdzné etapy jeho Zivota. Pravé
zohlednéni kontextu by mélo pfinést co nejpfesnéjSi poznani toho, jak

®> Metoda emické deskripce je ,popis kulturnich jevi z vnitini perspektivy zkoumané kultury, tak jak
jej podavaji sami jeji nositelé prostrednictvim vlastnich pojmu a kategorii“ [Malina a kol. 2009: 2477].
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vychovny ustav zménil ¢i nezménil sledované klienty, a jak se mohl otisknout
do jejich zivot(.

3.2 Kvalitativni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zaméfena na to, jak sami klienti
ustavu rozumi své situaci uvniti zafizeni, je nejvhodnéjSi metodou pro
uchopeni tohoto tématu kvalitativni vyzkum. Diky rdznym teoretickym
vychodiskim, ktera nabizi pole sociologie, je vSak téméF nemozné nalézt pro
tuto metodologii jednotnou definici [Hendl 2005:50]. Podle Creswella [2007] Ize
ale najit urcité charakteristiky, které jsou vzdy pfitomny a to bez ohledu na
pFistup, ktery vyzkumnik zastava. Tento autor dale predklada obecnou definici
kvalitativnihno vyzkumu jako metody, kdy vyzkumnik k problému pfistupuje
s urCitymi pfedpoklady, pohledem na svét a teoretickym vychodiskem. Skrze
tento soubor védomosti se dale snazZi zachytit a popsat smysl socialnich
problémud a to prostfednictvim perspektivy jedincl &i socialnich skupin. Data
jsou sbirana v pfirozeném prostfedi aktérd prostfednictvim kvalitativnich
metod a s ohledem na kontext. Zavérem kvalitativniho vyzkumu by méla byt
reflexivni a komplexni interpretace problému vychazejici z induktivni analyzy
dat.

Biografickou metodu, ktera je pouzita v této praci, Hendl popisuje jako
Lrekonstrukci Zivota jedince nékym druhym® [Hendl 2005: 130]. Na zakladé
srovnavani rekonstrukci Zivotnich pfib&€ht vice osob je pak mozné nalézt
Lpodobnosti a vzorce Zivotnich drah a prispéet k vysvetleni osobnich nebo
spole¢enskych jevua® [ibid: 130]. Pravé osvétleni téchto jevu je cilem této
prace. Skrze emickou perspektivu jedince, jeho interakce ve spoleCenském
kontextu a zkuSenosti sriznymi situacemi se zde snazim vystihnout
potencialni vliv vychovného ustavu na konstrukci reality a identity klientl a
moznosti jejich socialnich vazeb. Vzhledem ktomu, Ze je pobyt v ustavu
omezen a jedna se tedy o pouhou etapu zivota, Ize zde uplatnénou metodu
vyzkumu povazovat za epizodickou biografii [ibid: 130-131].
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3.3 Kiritéria pro vybér konverzacnich partnert a velikost vzorku

Veskera data byla sebrana na pudé& vychovného ustavu.® Kontakt na
toto zafizeni byl zprostfedkovan znamym, ktery v ustavu pracuje jiz nékolik let
jako vychovatel. Vzhledem k povaze klientl zafizeni nebylo mozné pfistoupit
k moznosti nahodného vybéru. Konverzacni partnefi tak byli budto vybirani
vychovatelem, anebo dochazelo k jakémusi kvazi-nahodnému vybéru, kdy
vhodnost vybraného klienta musela byt s timto vychovatelem konzultovana.
Kritérii pro vybér konverzacCnich partneri byla v této praci minimalni vékova
hranice 15 let a nejméné pulro¢ni pobyt ve vychovném ustavu. Vzhledem
k délce trvani vyzkumu bylo dale ustanoveno kritérium, ze u jedince musi byt
predpokladan dlouhodobéjsi pobyt v ustavu o délce minimalné jednoho roku.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vychovny ustav pouze pro chlapce, jsou
vSichni konverzacni partnefi muzského pohlauvi.

3.4 Medailonky konverzaénich partnert

Nyni bych chtéla par slovy popsat samotné konverzacni partnery. Jejich
Zivotni pribéhy jsou do znacné miry spojeny s tim, jaky vztah zaujimaji
k pobytu ve vychovném ustavu. Jejich pobyt v détském domové je Casto
zakladnim méfitkem pro posouzeni toho, jaky byl jejich zivot pred vstupem do
prostfedi vychovného ustavu. PovaZzuji tak za dulezité ve stru€nosti shrnout
osobni pfibéhy jednotlivych konverzacnich partnerl a v pfipadé mnoznosti
nastinit jejich vztah k pfedchazejicim vychovnym zafizenim.

Vzhledem Kk nutnosti udrzet identity klientd v anonymité, jsou jejich
skute¢na jména zménéna. Veskeré informace pochazeji pouze od klientd a
bylo pouze na nich, s im se svéfi a s Cim nikoli, proto jsou brany jako
naprosto pravdivé.

® Pro zachovani anonymity je nazev obce kde se nachazi vychovny ustav vynechan.
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3.4.1 Petr

Petr Zil po svém narozeni s obéma rodici. Ve 12 letech byl umistén do
diagnostického ustavu kvadli zaskolactvi a nevhodnému chovani. Po dvou
mésicich byl pfefazen do détského domova se Skolou, kde byl do svych 14 let.
Sam Petr si mysli, Ze mu détsky domov pomohl se zlepSenim chovani a tvrdi,
Ze se béhem pobytu choval slusné a nemél Zadné vétsi problémy. Do
vychovného ustavu byl umistén na popud Organu socialné-pravni ochrany déti
a to kvdli bliz8i dojezdové vzdalenosti k domovu rodicl. Petr ale pfedpoklada,
Ze rozhodnuti tohoto organu je jen zastérkou pro skutec¢né divody. Podle ngj
bylo divodem spiSe nespravedlivé naf¢eni ze Sikany a to, Ze vypada na starsi
a vychovatelky v détském domové z néj mély strach. Ve vychovném ustavu je
nyni patym rokem a studuje obor Farmar. BE€hem pobytu jednou utekl, ale sam
se nahlasil a povazuje to za velky omyl. Od té doby se snazi chovat slusné.
Jeho cilem je dodélat ucilisté a konecné opustit ustav, do kterého podle néj uz
nepatfi.

3.4.2 Pavel

Pavel Zil po svém narozeni s obéma rodici jako bezproblémové dité. V 6
letech mu zemfela matka. Jeho otec se 0 néj nedokazal sam postarat a tak byl
odebran Organem socialné-pravni ochrany déti a umistén do détského
domova, kde zustal 10 let. Otec ho poprvé od smrti matky kontaktoval, az kdyz
dosahl 15 let. Pavel si mysli, ze jsou za tim jen penize, které dostava po
matce. V détském domové nastoupil na ucCebni obor Kuchaf, ktery si sam
vybral a je snim spokojen. Zivot v domové pfirovnava k tomu, ktery ved|
s rodiCi. BEhem pobytu v domové jezdil na vikendy a prazdniny ke sponzorovi
ustavu. Pfiblizné do 15 let byl bezproblémovy. Pak se u né&j zacali objevovat
znamky agresivniho chovani, které vyvrcholily fyzickym napadenim
vychovatelky, zastupce feditele a feditele. Po tomto incidentu byl pfefazen do
vychovného ustavu. Ze zaCatku byl pro néj pobyt natolik traumatizujici, Ze trpél
hlubokymi depresemi a zacCal se sebeposSkozovanim. Po nékolika mésicich a
s pomoci vychovatelky se situace zlepSila a nyni je v ustavu pomérné
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spokojeny. Sam si ale mysli, Ze do néj nepatfi. Domniva se, ze mnohem
vhodnéjSi by u néj byl pobyt v psychiatrické I1éCebné, kde by mu pomohli se
zvladanim vzteku. Pfes vSechny problémy je ale relativné spokojeny. Dal
pokracCuje v u€ebnim oboru Kuchaf, ktery je soucasti zafizeni a ma vyborné
vysledky. Pavel by chtél po opusSténi ustavu dal studovat a jednou zacit
podnikat v oblasti gastronomie v zahranici.

3.4.3 Ota

Ota Zil po svém narozeni pouze s matkou. V 8 letech byl umistén do
détské psychiatrické [éCebny kvuli problémim v chovani a velmi &astym
kradezim. Po néjaké dobé byl pfemistén do jiné |éCebny, ze které Sel do
diagnostického ustavu diky zlepSenému chovani. Odsud byl pfefazen do
détského domova. Kvdli recidivé byl jesté dvakrat premistén do Iécebny.
V détském domové se mu sice libilo, ale poskytovana volnost mu neprospéla.
Nakonec byl umistén do vychovného ustavu. Podle Oty je pro néj ustav
pfinosem. Pobyt v ném mu pomohl zlepSit své chovani a ziskal i lepSi vztah ke
Skole. Sam si vybral obor Farmar a jeho cilem je ho dodélat. Po odchodu
z ustavu by si chtél dodélat stfedoskolské vzdélani a pracovat s pocitaci.

3.4.4 Kamil

Kamil zZil po svém narozeni se svymi rodi¢i a sourozenci. Kvli
problémovému chovani, uzivani lehkych drog a kradezim byl pod stalym
dohledem socialky. Po odcizeni a nabourani rodiCova auta byl ve svych 14
letech umistén do diagnostického ustavu. Diky rozporuplnému chovani
nasledoval na podminku pobyt v détském domové. Jeho chovani se ale
neustale zhorSovalo. PrestoZze doma u rodi€u za S$kolu nikdy nechodil,
v détském domové zacCal. Nadale se stupriovali i problémy s alkoholem a
lehkymi drogami. Poslednim krokem k premisténi do vychovného ustavu byl
uték trvajici 4 mésice. Po navratu byl Kamil okamzité prevezen do vychovného
ustavu. Svého predchoziho chovani velmi lituje. Mysli si, ze kdyby se ted vratil
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domd, tak uz vi jak se spravné chovat. S pobytem v zafizeni ale souhlasi.
Béhem pobytu ve vychovném ustavu si ke studiu sam vybral obor Farmar.
Skola ho nyni jiz bavi a zlepsil se i jeho pFistup k ni. Jeho cilem je dostudovat
a zacit normalni zivot.

3.4.5 Meny

Po svém narozeni zil Meny pouze se svou matkou. Ta se po né&jaké
dobé seznamila s otlimem klienta. Pfes jeho kriminalni jednani mél s Menym
dobry vztah. KdyZ bylo Menymu 12 let, rodiCe se rozvedli. V pfiblizné stejné
dobé byl umistén do diagnostického ustavu. Kromé rozhodnuti socialky o
nevhodném domacim prostfedi zde hralo vyznamnou roli i Spatné chovani a
kradeze. Z ustavu byl pfefazen do détského domova se Skolou. Po celou dobu
pobytu byl s matkou stéle ve styku a je az do sou€asnosti. Z détského domova
jezdil ze zacatku na vikendy doml. Pak se ale jeho chovani zhorSilo a
navstévy domova mu byly zakazany. Po péti letech v détském domové byl
kvuli zhorSujicimu se chovani, zaskolactvi, uzivani lehkych drog, kradezim a
napadeni vychovatele premistén do vychovného ustavu. Zde se studuje obor
Kuchafr, ktery si nevybral on sam, ale byl na né&j pfeveden vedenim ustavu
z minulého ucebniho oboru kvili podobnému zaméfeni. Sam Meny je
s uCebnim oborem spokojen a dokonce tvrdi, Ze je lepSi, nez ten
prfedchazejici. Kdyby si ale mohl vybrat, nejradéji by nestudoval nic a Sel
rovnou do prace. Na druhou stranu by ale rad zkusil vysokou Skolu, kdyby byla
ta moznost.

Meny ve svém rozhovoru nebyl moc sdilny. Duvodem zde mohla byt
jeho nedlvéra v zaméstnance zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze se k nékterym
otazkam nechtél vibec vyjadiovat, chtéla jsem u néj, jako u jediného klienta,
provést druhy rozhovor. Pfedpokladala jsem, Ze pfi druhém setkani bude
Meny vice otevieny a alespon v nékterych pfipadech se tak doplni a uceli
informace, které jsem o ném jiz ziskala. To v8ak jiz kvUli klientovu utéku ze

zarizeni nebylo mozné.
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3.4.6 Mat8j

Matéj je jediny klient, se kterym byly vedeny dva rozhovory. Prvni pro
ucely seminarni prace, jez této bakalarské praci pfedchazela. Druhy rozhovor
se uskutecnil pfiblizné po roce a pual. Od tohoto rozhovoru jsem si slibovala
zachyceni osobnostniho vyvoje klienta. Mé ocekavani se sice naplnilo,

bohuzel ale negativnim zpUsobem.

Matéjovi bylo pfi prvnim rozhovoru 15 let. Po svém narozeni zil s obéma
rodi¢i. KdyZz mu bylo 10 let, jeho rodi¢e museli byt hospitalizovani v nemocnici
a o Matéje se nemél kdo starat. Byl proto umistén do diagnostického ustavu,
odkud byl diky dobrému chovani prefazen do détského domova. V ném byl
relativné spokojeny. Na vikendy a prazdniny jezdil domud k rodi€dm. Zména
nastala, kdyz jeho otec zemfel. Jeho matka sama nezvladala Maté&jovo
chovani a prestala si jej brat domu. V té dobé zacaly i vaznéjSi problémy
s jeho chovanim. VSe vyvrcholilo, kdyZ vykradl kasu v détském domové. Po
tomto incidentu byl pfemistén do vychovného ustavu. V té dobé mu bylo 14
let. Zajimavé je, ze sam Mat&j nepovazuje pobyt v détském domové za
odtrzeni od rodiny. Za své prvni odlouCeni od rodiny povazuje az pobyt ve
vychovném ustavu. V dobé prvniho rozhovoru se Matéj rozhodoval mezi
studiem oboru Kuchar a Farmar, které jeho ustav nabizi. Upfednosthoval sice
kuchafe, ale bal se, Ze pro néj bude obor pfili§ naroCny. Celkové pobyt
v ustavu hodnotil jako pfinosny a souhlasil s tim, Ze do néj patfi.

Pfi druhém rozhovoru jsem zjistila, Zze se Maté&jlv pfistup k vychovnému
ustavu zmeénil. Zménilo se i jeho chovani. V dobé prvniho rozhovoru mél témeér
bezproblémové chovani a véfil vto, ze diky ustavu u toho i zUstane.
V soucCasnosti se ale jeho chovani rapidné zhorsilo. Po pfechodu na ucilisté
(Matéjovi se podarilo za€it studovat Kuchare) a po zafazeni mezi starSi klienty,
zacal s uzivanim alkoholu a lehkych drog. Matéj si mysli, Ze mu tyto drogy
pomahaji feSit deprese, které ma z pobytu v ustavu. Tyto problémy se pak
podle klienta stupriuji spolu s tim, jak dlouho nebyl na navstévé doma u matky,
se kterou je jiz znovu v kontaktu. Pfi navstéveé pry drogy nepotiebuje. Podle
Matéje mu tak vychovny ustav pfrestal pomahat v napravé jeho chovani. Stal
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se pro néj spiSe zdrojem problémU. Cela situace vyvrcholila posledni udalosti,
kdy po poziti drog spolu s dalSimi klienty napadli na volné vychazce
vychovatele. Pfes tento zvrat v chovani je nyni ale Matéjovym cilem zacit po
odchodu z ustavu ,normalni Zivot.

3.5 Technika sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila techniku polostrukturovaného rozhovoru. Jeho
flexibilni povaha umoznila nejen dodrzet vyCet nezbytnych otazek, ale bylo
mozné v pfipadé nutnosti zafadit do rozhovoru otazky vztahujici se
k specifickym Zivotnim zkuSenostem jedince. Pfedem pfipravené otazky
vychazely nejen z prostudované literatury, ale i ze zkuSenosti ziskanych pfi
rozhovoru pro seminarni praci, jez bakalafské praci pfedchazela. Samotné
otazky jsem pro pfehlednost rozdélila do ¢ty kategorii, které koresponduji

s vyzkumnymi otazkami. Jsou jimi:

1. Jak jedinec vnima Zzivot ve vychovném ustavu a jak ho odliSuje od
normalniho zivota.

2. Jak jedinec vnima Zivot pfed vstupem do vychovného ustavu.

3. Konstrukce identity a vnimani moznosti/omezeni vychovného ustavu.

4. Socialni vazby jedince v ustavu, mimo né&j a rozdily mezi nimi.

Kategorie jsou dale sestaveny tak, aby svym obsahem co nejlépe
odpovidaly podstaté vySe zminénych vyzkumnych otazek. Vzhledem k tomu,
Ze vétsina klientd byla pfed vychovnym ustav i v détském domové, vytvofila
jsem pro kategorii ,jak jedinec vnima Zivot pred vstupem do vychovného
ustavu“ dvé varianty. V prvni se soustfedim na jeho Zivot s rodinou. Druha je
zaméfena na pobyt v détském domové. Celkem jsem pro rozhovor pfipravila
180 otazek.” Jejich koneény podet se ale u kazdého konverzaéniho partnera
liSil podle jeho zivotnich zkuSenosti a jeho sdilnosti a to v rozmezi od 145 do
230 otazek. Stejné tak byla rizna délka trvani rozhovort a to od 35 do 83
minut.

" Vzor viz pfiloha €. 1.



25

Pro praci bylo vybrano celkem 6 konverza¢nich partneri. Rozhovory
jsem vedla s kazdym z nich individualné. Pro tuto situaci mi byla vyc€lenéna
mistnost, ktera obvykle slouZi jako herni a relaxacni klubovna pro klienty. Diky
podpofe vychovatell pak tato mistnost nabizela ni€im nerusené prostredi

k rozhovordm.

Pdvodnim zamérem prace bylo uskute¢nit s kazdym konverzaénim
partnerem dva rozhovory a to polostrukturovany pfi prvnim setkani a narativni
pfi druhém. Narativni rozhovor, ktery Hendl popisuje jako vhodny k zachyceni
a interpretaci subjektivnich zkuSenosti jedinct, mél v tomto pfipadé slouzit
k hlub§imu poznani konverzaCnich partnerd [Hendl 2005: 176]. Bé&hem
prvniho, tedy polostrukturovaného rozhovoru, byly v8ak téméf u vSech
konverzagnich partnerd zodpovézeny vsechny nezbytné otazky. Narativni
rozhovor tak jiz nebyl nutny.

Vyjimku zde tvofili pouze dva klienti. Prvnim byl Matéj, jehoz prvni
rozhovor byl pouzit pro ucely seminarni prace. Diky rok a pul dlouhé prodlevé
mezi rozhovory zde bylo mozné sledovat jeho osobnostni vyvoj. Narativni
rozhovor pak umoznil nechat samotného Matéje vypravét o tom, co se u néj
od naseho prvniho rozhovoru zménilo. | kdyz se nejednalo o plynulé vypravéni
a bylo nutné polozit par doplnujicich otazek, vysledkem bylo pomérné
vyCerpavajici shrnuti zasadnich promén v klientové chovani a pfistupu
k vychovnému ustavu. Cely rozhovor se nakonec skladal z 61 otazek a trval
20 minut.

Druhym klientem, se kterym bylo tfeba provést druhy rozhovor, byl
Meny. Jeho pomérné struéné odpovédi pfi prvnim dotazovani by mohli byt
narativnim rozhovorem vhodné doplnény. Druhé setkani bylo vSak pfekazeno
klientovo utékem z vychovného ustavu.
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3.6 Zpracovani dat

Data ziskana zrozhovoru s klienty vychovného ustavu poskytly svym
obsahem pfesné ten typ informaci, jez byly nutné k pochopeni jejich Zivotnich
pfibéhu tak, jak o tom pojednava biograficka metoda popsana vySe. Z divodu
pfehlednosti a dalSiho analyzovani jsem jednotlivé rozhovory pfepsala do
samostatnych excelovych souboru. Prvnim krokem analyzy bylo pak vytvoreni
medailonkld konverzaCnich partner, jez jsou uvedeny vySe. Diky tomu jsem
ziskala urc€itou pfredstavu o tom, kdo dani klienti jsou a zjakych duvodu
skonCili pravé ve vychovném ustavu. Historie jejich Zivot( pfed vstupem do
ustavu také nabidla ur€itou mozZnost kontextualniho uchopeni dané
problematiky.

Pro dalSi analyzu dat jsem vyuzZila metody otevieného kdédovani. Tento
zpusob popisuji Strauss a Corbinova jako pfifazovani pojmu k jednotlivym
udalostem na zakladé jejich porovnavani. Tyto pojmy jsou dale seskupovany
do kategorii na zakladé své podobnosti. Nazev kategorie vznika z povahy
jejiho obsahu [Strauss, Corbinova 1999: 42-47].

Po vytvofeni medailonkdl konverzacnich partnerl jsem tedy zacala
k jednotlivym odpovédim pfifazovat kédy, které ve vétsSiné pripadu vychazely
z prostudované literatury. Jako pfiklad lze uvést kédy: label problémového
ditéte, existence pravidel, tym autorit, tym klientd a omezeni ustavem.
Jedinym koédem, ktery vyplynul ze samotnych odpovédi klientd, je ,zvyk®. Poté
jsem data na zakladé jejich podobnosti kéda barevné oznadcila. Diky tomuto
postupu bylo mozné ustanovit Ctyfi hlavni kategorie, které svym obsah
pokryvaji povahu vyzkumnych otazek (socialni konstrukce identity, rozdil mezi
Zivotem v a vné vychovného ustavu, moznosti a omezeni vychovného ustavu,
socialni vazby). Obsah téchto kategorii jsem podrobila dal$i, je$té podrobné;si
analyze. Diky tomuto postupu jsem Zzjistila, Ze je mozné kazdou z hlavnich
kategorii dale rozdélit na podrobnéjSi sub-kategorie, které svym obsahem
poskytuji mnohem komplexnéjSi uchopeni tématu. V pfipadé socialni
konstrukce identity se jedna o sub-kategorie labelu problémového ditéte,
zpusobu konstrukce identity a zpUsobu rekonstrukce identity. Kategorie rozdilu
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mezi zivotem v a vné vychovného ustavu je pak rozdélena na sub-kategorie
jak sami klienti ustavu definuji zmé&nu zplsobenou pobytem v zafizeni a jak se
v jejich rlznych Zivotnich etapach ménila podoba bézného dne.

Z podrobné analyzy kategorie moznosti a omezeni vychovného ustavu
pak vyplynuly sub-kategorie jako moznosti, které ustav nabizi, omezeni, jez se
v ustavu vyskytuji a vnimani stigma klienty ustavu. V pfipadé kategorie
socialnich vazeb zdat nasledné vyplynuly sub-kategorie o povaze tymu
autorit, tymu klientd a rozdilu mezi tymy, kterych jsou klienti sou€asti v regionu
ustavu a mimo néj. VySe popsané kategorie a sub-kategorie jsem dale vyuZila
jako zaklad pro strukturu analyzy dat. Jejich obsah nakonec umoznil
zodpovédét vyzkumné otazky, které jsou uvedeny vyse.

3.7 Etické podminky vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze je vychovny ustav statni instituci, bylo nejdfive
nutné ziskat povoleni od feditele zafizeni.? Reditel byl sezndmen se zamérem
prace a se vSemi udalostmi, které budou béhem vyzkumu probihat. Témito
udalostmi jsou rozhovory s klienty ustavu a zaznam obsahu rozhovord na
audio nosi€. Dale byl ziskan feditellv informovany souhlas s pouZitim dat pro
usely prace.” Vtomto dokumentu jsou obsaZeny informace o dobrovolné
ucasti na vyzkumu a anonymnim zpracovani dat.

Podobné kroky byly ucCinény i v pfipadé samotnych konverzacnich
partneru. Pfedem byl kazdy z nich seznamen se zamérem prace, informovan
o tom, Ze je pribéh rozhovoru zaznamenavan a Ze ucast na vyzkumu je zcela
dobrovolna a anonymni. Souhlas s témito podminkami byl i zde stvrzen
ziskanim jejich informovaného souhlasu.®

8 Vzor viz pfiloha &. 2.
° Vzor viz pfiloha €. 3.
1% vzor viz pfiloha €. 4.
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4 ANALYZA

Nasledujici Cast prace je zaméfena na analyzu a interpretaci dat
ziskanych z rozhovoru s klienty. Jeji obsah je strukturovan do kategorii, které
vyplynuly z podobnosti koédua pfifazenych  k jednotlivym udalostem, jez
popisovali konverzaCni partnefi. Tyto kategorie rovnéZz odpovidaji povaze
vyzkumnych otazek. V prvni ¢asti analyzy se budu zabyvat socialni konstrukci
identity. Druha €ast je vénovana rozdilu, ktery klienti popisuji mezi Zivotem ve
vychovném ustavu a mimo néj. Ve tfeti ¢asti pfedstavim moznosti a omezeni,
které pobyt ve vychovném ustavu nabizi. A nakonec ve Ctvrté Casti se

zamérim na vliv ustavu v oblasti socialnich vazeb klientd.

4.1 Socialni konstrukce identity

Z analyzy socialni konstrukce reality vyplynuly tfi dimenze, diky kterym
je mozné zachytit vliv vychovného ustavu mnohem komplexnéji. Nasledujici
text jsem proto rozdélila podle povahy téchto dimenzi. V prvni Casti se tedy
budu vénovat labelu problémového ditéte a tomu, kdy se s nim jedinec poprvé
setkal. V druhé ¢asti se zaméfim na to, jaky vyznam ma tento label pfi socialni
konstrukci identity uvnitf udstavu. V posledni cCasti se nakonec pokusim
interpretovat, jakym zpusobem dochazi ve vychovném ustavu k socialni
rekonstrukci identity.

4.1.1 Label problémového ditéte

Pfi snaze zachytit to, jakym zplsobem se odrazi vychovny ustav
v konstrukci identity jedince, jsem se zaméfila pfedevSim na roli labelu
problémového ditéte a s tim spojené deviantni chovani. S timto oznaCenim se
klient nesetkava az pfi vstupu do uUstavu, ale je s nim konfrontovan jiz davno
predtim. Z odpovédi klientu vyplyva, Ze nékdy dochazi k prvnimu uvédoméni
si tohoto oznaceni jiz pfed vstupem do prvniho vychovného zafizeni. K této
situaci dochazi u Menyho, Kamila, Petra a Oty. U téchto klientd je label
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problémového ditéte dokonce dlvodem odebrani jedince od rodiny. Ota o
problémy s chovanim. V pfipadé Menyho a Petra se jednalo pfedevSim o
kradeZze a problémy ve Skole. Z podobnych ddvodd byl do vychovného
zafizeni umistén i Kamil. Jeho problémy ve Skole a nevhodné chovani

vyvrcholily dokonce ukradenim auta rodi€a a jeho nabouranim:

», 10 bylo nak uz kvali $kole, protoZe ve $kole jsem se jako riak neucil,
tak si reditelka stéZovala. Ze tam délam bordel jako, tak uz si na mé davala
bacha, no a pak uz to zacalo, ¢marani na dvere, jako vSude a takovy ty grafity,
chlast, trava. No a pak uz si na mé daval vétsi pozor no. Jak se mi to
nashromazdil a pak uz to sklaplo no, s tim autem.” (Kamil)

| kdyz v ostatnich pfipadech dochazi ke konfrontaci s labelem
problémového ditéte aZ pfi pobytu ve vychovném zafizeni, vzdy se jedna o to
misto, které predchazelo vychovnému ustavu. Matéj a Pavel byli odebrani
zrodin kvuli tomu, Ze jim jejich rodi¢e nemohli poskytnout plnou péci. V
pfipadé Matéje bylo divodem hospitalizovani obou rodi¢d. O Pavla se po
umrti matky nedokazal jeho otec sam postarat. K zhorSeni jejich chovani doslo
az pfi pobytu v détském domoveé. Pavel mél dokonce pomeérné bezproblémove
chovani az do nastupu na ucilisté. V té dobé zacCal mit problémy se Skolou a
agresivitou vU€i vychovatelim. Tyto problémy pak i povazuje za duvod

umisténi do vychovného ustavu:

,Vlastné za problémy... Ve $kole a tak... Agresivitu vici vychovateliim
v décaku... A takovyhle blbsoti...“ (Pavel)

V pfipadé Matéje doslo k zhorSeni chovani jesté na zakladni Skole. Jeho
problémové chovani vyvrcholilo vykradenim kasy na vychovatelné. Pobyt ve
vychovném ustavu pak vnima jako trest za tuto kradez:

(Byl jsi néjak potrestan?) ,Né6... Tim, tim Ze jsem, tim Ze jsem tady. Ze
sem prestoupil z toho décaku semka.” (Matéj)

Z druhého rozhovoru s Matéjem vyplynulo, Zze se jeho chovani stale
nelepsSi. SpiSe naopak. Podle jeho vlastnich slov mu s timto problémem ale
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pobyt ve vychovném ustavu nepomUize. Naopak je spiSe zdrojem jeho dalSich
prohiesku:

,ProtoZe kdybych byl doma tak vim Ze tam mam brachu, ma mamu...
Cho chodil bych do Skoly a kdyz vim Ze pfijedu sem tak vemu prosté nervy a
voZeru se no... Zas kdyZ sem byl tedkon doma, kdyZ sem byl na jar jarnich
praz prazdninach a to jsem tam byl 10 dnd... To sem vibec nechlastal, nehulil
sem nic...Kdyz sem byl doma... A to sem moh... To sem Sel ven a moh sem
si sehnat travu, fety kdekoliv a nechtél sem... Ne nepotfeboval sem to... No a
kdyz sem Sel semhle...” (Matéj)

Samotny pobyt ve vychovném ustavu lze pak povazZovat za jakési
vyvrcholeni dusledkl labelu problémového ditéte. Témér vSichni klienti jsou s
timto oznaCenim v zafizeni jiz zcela sZiti a akceptuji ho jako soucCast své
identity. Toto tvrzeni dokladaji odpovédi na otazku, zda si klienti mysli, Ze do
vychovného ustavu patfi. Kromé Matéjova vyjadieni souhlasu se pozitivhé
vyjadfuji i ostatni. Jako pfiklad Ize uvést odpovéd Menyho:

»1ak ja nevim, asi jo, kdyZz mé sem dali.”“ (Meny)

Petr svoji odpovédi sice dava najevo svUj nazor, ze v sou¢asné dobé do
ustavu jiz nepatfi, ale po prichodu se situaci souhlasil. Na otazku zda si mysli,
Ze do ustavu nékdy patfil, odpovida:

»,No urcité... Mél jsem ponauceni hrozné. Ale vod vod sedmnacti... Jako
skoro od Sest, vod Sestnacti uz jsem védél, co mam délat. Uz jsem si myslel,
Ze uz bysem moh jit domu, uz by sem patfil domu, mél bejt doma. Ze uz vim
Jjako chovani a celkové...“ (Petr)

Jediny, kdo nesouhlasi s labelem problémového ditéte tak, jak je
chapano ostatnimi klienty, je Pavel. Z jeho odpovédi vyplyva, Ze sice souhlasi
s néjakym labelem, ale neni to ten, ktery mu pfisuzuje vychovny ustav. Podle
jeho nazoru neni problémovym ditétem, ale nemocnym, ktery potfebuje
odbornou pomoc. Toto tvrzeni doklada jeho odpovéd na otazku, zda si mysili,
Ze do ustavu patfi a proc:
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(Myslis si, ze sem patfis?) ,Nevim... Myslim si, Ze ne... (A proC ne?) Ja
nevim no... ProtoZe jako... Lidi, ktery maj problémy s chovanim tak jako tfeba
agresivita, tak by si spi§ méli jit IeCit, ne? Jako tfeba nékam na psychiatrickou
lecebnu... Aby si prosté promluvili s téma lidma... A prosté aby jim ty lidi
vysvétlili jak to reSit a co s tim délat a ne aby je zavreli do ustavu, kde jim
nikdo nic nevysvétli. A kde je nechaj prosté na véechno samotny...” (Pavel)

Tedy, pfestoZe existuji ur€ité odchylky od toho, jak samotni klienti label
problémoveého ditéte vnimaji, jeho akceptovani jako soucasti své identity je

v Ustavu vSudypfitomné.

4.1.2 Dva zpusoby konstrukce identity

Jak jsem nastinila vySe, vychovny ustav lze povaZovat za jakési
vyvrcholeni, nebo legitimni uznani toho, Ze je jedinec spjat s labelem
problémového ditéte. Diky tomu lze predpokladat, ze s nim bude tak i
zachazeno a deviantni chovani od néj bude ofekavano. Konstrukce identity by
tedy méla vyplyvat ze vztahu mezi spole€nosti, ktera problémové chovani
oCekava, a jedincem, ktery se podle tohoto oCekavani chova. Jelikoz jsou
vSichni klienti vystavovani stejnému prostredi a tim i stejné spolecnosti, mél by
zpusob konstrukce identity probihat pfinejmensim podobnym zpusobem. Ve
skute€nosti Ize ale z odpovédi klientll na otazky o jejich subjektivnim vnimani
sebe sama vycist dva mozné zpusoby toho, jak konstrukce probiha.

Podle prvniho a mnou ocekavaného zpusobu vychazi klientovo
konstruovani identity ze zakladu samé podstaty labelu problémového ditéte.
V tomto pfipadé dochazi k promitani prvkd chovani problémového ditéte do
sebepojeti jedince. Stimto zplusobem konstrukce se setkavame u
nasledujicich tfi klientd. Matéj, Ota i Meny predpokladaji, Ze jejich okoli je
vnima jako problémové. To lze doloZit jejich reakci na otazku, jak si mysli, ze
je vnima jejich okoli. Maté& si mysli, ze ho jeho okoli vnima jako
problémoveého, nékdy mozna i jako postizeného:
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»1rebas o né nékterych vim, Ze si mysli, Ze ja sem Spatnej, zlej a takovy
véci. Trebas néktery li lidi si mysli, tfebas, ja nevim, Ze sem postiZzenej, Ze
nejsem zas tak Spa Ze nejsem zas tak Spatnej.“ (Matéj)

Meny pak stejnou situaci popisuje velmi podobné. Termin postizeny zde

pouze nahrazuje terminem blazen:
»,INékteri mé berou troSku jako za blazna...“ (Meny)
Ota nakonec predpoklada, ze je v oCich svého okoli za neposlusného:

»1ak jak kdo, vetsinou mné berou takovyho, jakej sem... Neposlusnej a
tak.” (Ota)

Vychovny ustav tak lze vtomto pfipadé chapat jako prvek, ktery
legitimizuje a upeviiuje label problémového ditéte v konstrukci identity jedince
a tim v ném podporuje pfedstavu o jeho deviantnim chovani. To doklada i
druhy rozhovor pofizeny s Matéjem. Jak bylo naznaceno jiz dfive, jeho
chovani se ve vychovném ustavu velmi zhorSilo. Je nutné ale dodat, ze jeho
pfijeti labelu problémového ditéte Ize do znacné miry pokladat za extrémni.
Sam Matéj si totiz velmi silné uvédomuje své nevhodné chovani a to, Ze se
ustav snazi o jeho napravu. On ale jakoukoli zménu svého jednani odmita.
Vliv ustavu pak popisuje jako nulovy:

LVIiv? Prosté... Ten ustav mi ... Ja nevim jak to fict prosté... Ten ustav
uz viibec tady na mé nema viiv... Zédnej... Oni se néas snazi pfevychovat, ale
oni sami vi, Ze nas prosté ne neprevychovaj a prosté, furt si mysli, Ze nas pre
pfevychovaj.. Nebo oni si mysli, Zze kdyz tam daj zakazy, tak ze to neudélame
znova, naopak udélame to pfisté jesté jednou...” (Matéj)

Z dalSi Matéjovi odpovedi je pak patrné, Ze se svého labelu hodla drzet
ze vSech sil. V jeho pfipadé jiz nepomahaji ani vyhruzky ze strany feditele:

,KdyZz sme byli, kdyz sme Sli za panem reditelem, jak sme pfisli vopili,
tak on rikal, Ze jeSté jednou se tuhlensto stane, tak Ze nas preveze do jinyho
ustavu. A ja sem mu rek at mé klidné, at mé preveze klidné hned. Ze von si
Jako mysli, Ze kdyz mé tady odsat preveze, jako Zze mi tim néjak ne... Mé to
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uplné bude jedno jestli, jestli budu dva roky tam, nebo rok tady anebo Zit zase
Vv jinym ustavu... To je uplné je je jedno kde ja budu... Ale sem v ustavu,
sem... Tak to je uplné jedno v jakym budu.“ (Maté&))

U zbylych tfi klientd, tedy Kamila, Petra, a Pavla, se setkavame
s druhou moznosti zpusobu konstrukce identity. V tomto pfipadé dochazi
k néCemu, co by se dalo nazvat odlepenim labelu, jeho potlacenim Ci
pfeménou. Pokud se zaméfime na to, jak o sobé dalSi tfi klienti pfemysleji a
jak je podle nich vnima okoli, label problémového ditéte velmi ¢asto mizi, nebo
neni zahrnut do popisu identity. Kamil si zde mysli, Ze na své okoli plsobi jako
pohodafr:

,Jak mé berou? Jako pohodéfe si myslim. Ze prosté jako, nemam
tady... Jsem uz dlouho po ustavech, ale jako nikdy sem nemél problém
s nikym. S nikym jsem se neporval... TakZe jako pohodarF jako. Vychazim se
véema.“ (Kamil)

V pfipadé Petra se pak setkavame stim, ze ho podle néj jeho okoli
chape ve vztahu k sile:

~Jak mé berou ostatni? Tak berou mé urcité za nejsilnéjsiho... Vlastné
nejsilnéjsiho...Véri mi.... A nejsilnéjsiho vSeobecné...” (Petr)

Pavel pak koncept sily nahrazuje konceptem chytrosti:

~Jak si myslim, Ze mé berou ostatni? Ja nevim. Ja si myslim, Ze mé
berou ostatni jako povysenyho chytryho kluka... ale jako néktery mé treba brali
tak jako dobryho kamarada... Kterej prosté umi poradit se vsim...“ (Pavel)

Tato situace puUsobi, jakoby label problémového ditéte byl zaklad
chovani, se kterym vSichni pocitaji a tak neni nutné ho pfipominat. V ustavu
tak popisuji vlastnosti, které jsou u nich soucasti nového labelu, kterym je
klient vychovného ustavu. Definice toho, jaci jsou tak vznika az s pfijetim této
nové soucasti identity. Vstup do vychovného ustav lze vtomto pripadé
povazovat za jakysi novy zacatek.
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4.1.3 Dva zpusoby rekonstrukce identity

Tak jako je mozné rozdélit zplsoby konstrukce identity v ustavu, Ize
podobnym zpusobem vymezit kategorie i pro to, jaky vliv ma zafizeni na
osobnosti klientd. Z odpovédi na otazky, jak klienti sami vnimaji vliv
vychovného dUstavu na své chovani, vyplyvaji dva mozné zpUsoby

rekonstrukce identity.

V prvnim pfipadé klienti pfipisuji ustavu pouze kladny vliv. K tomu
dochazi u Oty a Kamila. V pfipadé Matéje pak pouze pfi prvnim rozhovoru.
Rekonstrukce identity podle jejich vypovédi mize probihat ve sféfe chovani a
pfistupu ke Skole. Matéj pfi prvnim rozhovoru pak jako jediny vnima vliv ustavu

pouze ve sféfe chovani:

,Na mé? Ja nevim prosté e se mam cho chovat lip. Ze mam napravit

co sem délal v décaku a Ze uZ to ne nemam prosté délat.”“ (Matéj)
Ota naopak pouze v pfistupu ke Skole:

»1ak asi vliv na téch znamkach, staraj se o to, co délam, co ne no, neni
Jim vSechno jedno, takle.” (Ota)

U Kamila dochazi k rekonstrukci v obou sférach. Mluvi tedy o ustavu
jako o mistu, které ho naucilo pfipravovat se do Skoly a zlepSilo jeho chovani:

,Jako trebas uci prosté sam vod sebe si néco precist, pfipravu prosté...
Uklizeni prosté hned rano abyste vstali a hned si vytrela ten pokoj prosté, sam
od sebe aniz by vam to nékdo fikal prosté... Po sobé si uklidit, a takovy ty, ty,
ty véci.” (Kamil)

V pfipadé Menyho, Petra a Pavla Ize zplsob rekonstrukce popsat jako
dvojsmeérny. K podobnému nazoru dospiva i Matéj pfi druhém rozhovoru.
Pobyt v ustavu vidi sice jako pfinosny v oblasti jejich vzdélani, ve sféfe
chovani tomu tak ale zcela neni. V pfipadé Menyho ma pobyt ve vychovném
ustavu sice kladny vliv na jeho studium, jeho chovani vSak pfiliS neprospiva:
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,Ze se tfeba, se o to pokousej, abych se tady vyuéil...... No, tak nez,
Jak sem se v téch ustavech bavil s nekym takovym horsim nebo ty, co délali
horsi véci nez ja predtim. Sem se néco naucil od nich a néco od nich pochytil.“
(Meny)

Podobnu situaci 1ze nalézt v druhém rozhovoru s Matéjem. | kdyz pfi
prvnim rozhovoru pfedpokladal, Zze vychovny ustav ma pozitivni vliv na jeho
chovani, jak bylo uvedeno vySe, v soucasné dobé vidi pobyt v zafizeni spiSe
jako zdroj jeho problému s chovanim:

s,Ne... Protoze kdybych byl doma tak vim, ze tam mam brachu, ma
mamu... Cho chodil bych do $koly a kdyz vim, Ze pfijedu sem tak vemu prosté
nervy a vozeru se no... Zas kdyz sem byl tedkon doma, kdyz sem byl na jar
Jarnich praz prazdninach a to jsem tam byl 10 dnd... To sem vubec nechlastal,
nehulil sem nic...Kdyz sem byl doma... A to sem moh... To sem Sel ven a
moh sem si sehnat travu, fety kdekoliv a nechtél sem... Ne nepotieboval sem
to... No, a kdyz sem Sel semhle...." (Mat€j)

Podle Petra a Pavla pak ke zméné v jejich chovani doslo, ale ne diky
ustavu. Podle Pavla hralo hlavni roli to, Zze se sam chtél zménit:

,Myslim, zZe jo... Ja si myslim, Ze se u mé zménilo hodne véci... V
chovani, ve prosté, ve stylu reci, ve vsem...Zjistil jsem o sobé vic véci...
Viastné... Diky tomu Ze prosté sem chtél sam se zménit.” (Pavel)

U Petra Slo pak o vliv jeho dospivani. V jeho odpovédich pak mizeme
nalézt i jeho zménu vztahu ke Skole:

LVIiv? Vliv.... Vic to u€eni, Ze to je furt nékdo za zadama. Ze mé tladi a
taklenc... A uz sem si na to teda zvyk... Ze jdu sém jako do toho...... Predtim
Jjsem byl takovej, vic humoru.... Vic humoru... Nebyl sem klidnej... Malo
chapavej... Taklenc néjak no... (A mysli$ si, ze si se zménil kvdlli ustavu?)
Spi§... Spis vékové... Ze jsem star$i, star§i a chytfejsi... i kvili ustavu...
VSeobecneé...” (Petr)
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Tak jak vyplyva zvySe napsaného, nelze vliv vychovného ustavu
povazovat za tak rozsahly, jak by se dalo pfedpokladat vzhledem k jeho
povaze totalni instituce. Prestoze lze ve vétSiné pfipadu sledovat dopad
pobytu v zafizeni na klientuv pfistup ke Skole, v oblasti chovani jsou zavéry

rozporuplné.

4.2 Zivot v Gstavu a mimo néj

Vychovny ustav jako totalni instituce velmi vyraznym zpusobem
ovliviiuje vSechny aspekty Zivota jedince. Pfi analyze této kategorie jsem se
proto soustfedila na zpusob, jakym se zménila kazdodenni zkuSenost klient(
po vstupu do zafizeni. Analyzu jsem zde rozdélila do dvou kategorii. V prvnim
pfipadé se jedna o to, jak sami klienti zménu definuji. Na zakladé jejich popisu
vyhod a nevyhod Zivota doma, v détském domové a ve vychovném ustavu,
vznika v dusledku pomérné obsahly popis toho, jak sami klienti zménu vnimaji.
V druhém pfipadé jsem se soustfedila na zpUsob, jakym klienti popisuji bézny
den a to opét v pfipadé pobytu doma, v détském domové a v ustavu. Jejich
porovnanim je mozné zachytit i ty zmény, kterych si klienti nejsou védomi.

4.2.1 Rozdily mezi zivotem ve vychovném ustavu a mimo néj definované
klienty

| kdyZ Ize ve vypovédich klientd nalézt vice variant toho, jak se li8i zZivot
ve vychovném ustavu od Zivota mimo, mizeme nalézt nékolik prvku, které se
vyskytuji u kazdého. Podle vSech konverzaCnich partnert je pobyt v ustavu
odliSny predevSim vySSi mirou dohledu, omezenim svobody a vysokym
poctem pravidel. Pomoci téchto tfi pojmua a jejich pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
definuji pak vSechny situace ve svych Zivotech. To dokladaji nasledujici
vypovédi klientd. Meny pouziva miru dohledu k vymezeni vyhod Zivota mimo
vychovny ustav:
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,V nicem, tak Ze prosté nedohlizi nikdo na néj, na nas. Takova vétsi jako
volnost, ale Ze se musi ¢lovek o vSechno starat uz sam.“ (Meny)

V pfipadé Kamila se vjeho odpovédi setkdavame s vyuZitim pojmu
svobody pfi definovani situace v détském domové:

s~Jako abych fek pravdu, tak z téch zafizeni co jsem byl takhle okolo, tak
v tom décaku to bylo nejlepsi. Tam jsem prosté mel pfitelkyni, nékolik
pritelkyn. Takze jako dobry. Volnost tam byla i docela. Taky jako parkrat sem
tam riaky povinnosti jo, nakoupit a takhle, ale dalo se to tam.” (Kamil)

Pfi definici détského domova vyuziva pojmu svobody i Ota. Dale ale
situaci dopliuje mirou dohledu:

»,INO, tak nemate ten dohled Zejo, ste takova ta volna, dalo by se to tak
fict... (Takze tam byl ten dohled menSi?)... O hodné, tam... Ty vychovatelky...
My sme se tam chovali dobre, tak vychovatel tam nemusel byt. A ja sem Si
tam dycky délal... Teta... Di se ucit. Sem byl vyéiranej, nasel sem si latku,
kterou umim perfektné... Treba v déjepisu se si vybral atentat na Heydricha...
Tak sem si to tam poloZil, rosvitil sem lampi¢ku, vzal ntZky... Tady nemiZete
mit ntzky u sebe ani ja nevim pinzetu, nic... Ja sem, tam sem to mohl mit
normalné u sebe na pokoji primo... No a ja sem si stfihal ty modely z abiCek...
Normalné takovy malinky auti¢ka, nikdo to nerfesil...“ (Ota)

Petr nakonec vyuziva k definici détského domova miru pravidel a
svobodu:

(Co si mysli§ o dobé& v détském domové?) ,Co si myslim to té dobé... Ze
to bylo min pravidel a lepci... Ve vychovnym ustavu je rozdil ten, Ze je véts...
VEtsi... Je to pfisnéjsi... Je to min vychazek a taklenc... A v détskym domoveé
je to takovy.... Volnéjsi... Vétsi mozny vodjezdy domu... Taklen...“ (Petr)

Pokud se zaméfime na Zivot klientl s rodinou, nelze nalézt jeho
jednotnou charakteristiku. Definice vyhod Zivota s rodiCi se ale u jednotlivych
konverzacnich partneru pfilis nelisi. VSichni se shoduji na tom, Ze doma méli
vice volnosti a byli pod mensim dohledem. | v tomto pfipadé tak vyuzivaji vySe
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zminéné pojmy svobody a dohledu. Pouze Pavel zde pfichazi s ojedinélou
mySlenkou toho, Ze vyhodou zivota doma byla moznost vyjadfeni vlastniho
nazoru. Ve vychovném ustavu je to podle néj povazovano za drzost:

(Myslis$ si, Ze to ve vychovném ustavu ma i nevyhody?) ,Nevyhody... To
urcité ma... Ma to tu nevyhodu, Ze prosté tfeba v tom normalnim Zivoté mate
vetsi volnost nez vlastné tady... Tady jakoby... A mizete rict svdj viastni
nazor, aniz by vlastné si to vychovatel pojal tak ze prosté ste néjaka drza,
nebo taklen.” (Pavel)

Pfestoze jeho odpovéd poskytuje hlubSi poznani toho, jak to ve
vychovném ustavu funguje, jedna se i zde pouze o potvrzeni toho, Ze je
vychovny ustav totalni instituci.

v,

Mnohem zajimavéjSi je rozdil, ktery konverzacni partnefi popisuji mezi
vychovnym ustavem a détskym domovem. Kamil, Ota a Pavel popisuji pobyt
v détském domové jako velmi podobny Zivotu s rodi€i. U Kamila rodinny status
nachazime v definici vychovatell jako nevlastnich rodicu:

(Jaké to bylo v détském domové?) ,Jako abych fek pravdu, tak tam byla
Jjedna teta a jeden strejda a to prosté, abych rek pravdu, tak to byli jako
nevlastni maminka a nevlastni tata, prosté. Ze prosté o vas méli strach,
vSechno, takzZe jako taky dobry.“ (Kamil)

Ota a Pavel pak o détském domové miuvi Cisté jako o rodiné.
Nejvystiznéji to uvadi Pavel:

(Je rozdil mezi détskym domovem a vychovnym ustavem?) ,Je... V tom
décaku, vlastné jakoby ste v rodine... Tam vas berou jakoby do rodiny... Ale
tady ve vychovnym ustavu viastné jakoby ste sam na sebe... Vlastné jedete
sam na sebe.” (Pavel)

Z Pavlovy odpovédi je dale zfejmé, Ze rodinou povahu détského
domova stavi do pfimého protikladu s vychovnym ustavem, kde je jizZ pouze
sam za sebe. Mat&j a Meny povaZzuji zivot v ustavu za velmi podobny tomu
v détském domové.
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4.2.2 Rozdily mezi zivotem ve vychovném ustavu a mimo néj vyplyvajici
z definic bézného dne

Jak jsem jiz zminila vySe, sledovani toho, jak konverzacni partnefi mluvi
o béznych dnech v riznych zZivotnich etapach, umoznilo odhalit dalSi rozdily
mezi zivotem ve vychovném ustavu a mimo néj. Z analyzy téchto Zivotnich
etap vyplyva, Ze pobyt v ustavu vnasi do zivota jedince mnohem vySSi miru
fadu a discipliny. Tyto prvky ani jeden z klientll pfimo nezahrnul do svych
vypovédi. Jejich existenci Ize tedy pouze vytuSit z odpovédi na otazky, jak
vypada Ci vypadal bézny den v rodinném prostfedi, v détském domové a ve
vychovném ustavu. Sami konverzaéni partnefi popisuji ve vétSiné pripadu
pobyt doma jen skrze dochazku do Skoly a zabavu. VSichni klienti popisuji
situaci podobné jako Meny:

,Doma? No tak sem chodil do skoly, obCas sem Sel za $kolu, poflakoval
se s kamaradama takhle venku pozdé do noci. No a uzival sem véci, co sem
nemél, tfeba jako tu marihuanu a alkohol.” (Meny)

V pfipadé détského domova vypravéni klientll o bézném dni nabyva o
néco jasngjSi a pevnéjSi struktury. V nékterych pfipadech ho dokonce
pripodobiuji tomu ve vychovném ustavu. Jako pfiklad Ize uvést odpovéd
Kamila, které svou podstatou nejlépe vystihuje i obsah odpovédi ostatnich:

»1ak rano nas probudili, dali jsme si snidani, byla sranda, vSechno, rano
brzy do Skoly. Holky jezdily do Vart na ucriak, ja chodil jesté na zakladku,
takze jsem vzdycky pfiSel ze zakladky, sel jsem na kompa, zahral jsem si par
her, na facebook, holky prisly no a pak uz to $lo. Svacina, ven za
kamaradkama, fotbaly a todle no.” (Kamil)

V popisu bézného dne ve vychovném ustavu pak muizZeme nalézt
nejvyssi miru fadu a discipliny. Konverzacni partnefi zde popisuji situaci velmi
presné. V nékterych pfipadech uvadeéji dokonce presny Cas danych aktivit.
Takové povahy je napfiklad odpovéd Oty:

sJidlo, zachod, barak...Né tak... Jo, tak to je tfeba vo vikendu Zejo, ale
tak Skola, to se treba budi... Vstavame v Sest... DoS... Na praxi, kuchari tfeba
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chodi v pul sedmy... My chodime o deset minut pozdéj farmafi... Skola, to
chodi v sedum... Jako na snidani a pfidou esté sem nahoru a o pll osmy se
de do Skoly... No a pak kdyz se pride tak vychovatel vlastné nastupuje ve dvé,
to uz sme taj viasné vsichni... A pak se dohodneme co a jak... Tfeba ja
nevim... Dneska sme byli si zahrat pozemak... Vob¢as chodime na jabka no a
veCerka ta je vZzdycky v deset, obcCas i v jedenact o vikendu.” (Ota)

Podobnym zpUsobem vypadaji i odpovédi ostatnich konverzacnich
partnerd. | kdyz tedy mizeme fici, ze pfi popisu bézného dne ve vychovném
ustavu klienti na rozdil od ostatnich pfipadl velmi dbaji na pfesny popis
jednotlivych aktivit, jejich védomi pfitomnosti fadu a discipliny v dalSich
odpovédich nenalezneme. V tomto vysledku analyzy je ale nutné pfipustit
jeden mozny prvek zkresleni. Jedna se o riznou €asovou vzdalenost situaci
od pfitomnosti. Diky tomu lze do jisté miry pFfedpokladat, Ze jsou popisy
béZzného dne doma a v détském domové meéné rozsahlé diky tomu, Ze jedinci
jejich podrobnou povahu jiz zapomnéli. Bé&zny den v ustavu pak popisuji
mnohem pfesnéji jen diky tomu, ze soucasti jejich souCasného Zivota. | kdyz
jsem se snazila moznosti toho skresleni pfi rozhovorech eliminovat mnozstvim
dopliujicich otazek, nelze s jistotou tvrdit, ze je mira fadu a discipliny ve
vychovném ustavu o tolik vy$Si nez v ostatnich pFipadech.

4.3 Moznosti a omezeni vychovného ustavu

Tato posledni ¢ast analyzy je postavena na tfech sub-kapitolach. Prvni
Cast je zamérfena na to, jaké moznosti muze pobyt v Ustavu poskytnout. Ve
druhé Casti jsem se pak zaméfila na omezeni, které muze ustav do Zivota
klientu pfinést. Ve tfeti se nakonec vénuji vyznamu stigma pfi pobytu v Ustavu

a tomu, zda si klienti mysli, Ze muze mit vliv na jejich budoucnost.
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4.3.1 Moznosti nabizené vychovnym ustavem

Jelikoz pobyt ve vychovném ustavu nelze sledovat pouze v negativni
roving, rozhodla jsem se zminit i kladné prvky, které do zivota klientd muze
vnést. Sami konverzacni partnefi vidi pozitiva pobytu v nékolika rovinach. Jako
prvni mizeme zminit krouzky a sportovni aktivity, které zafizeni nabizi. Tuto
moznost lze povazovat za urCité zmirnéni totalni povahy instituce. Sport a
krouzky svoji podstatou poskytuji klientdm prostot pro sebevyjadieni. Jinymi
slovy jsou tyto €innosti mistem, kde se jedincim navraci moc nad svym
zivotem. Jejich aktivity jsou zaloZzené na jejich osobnim a pomérné svobodném

rozhodovani. Napfiklad Pavel se timto zpusobem realizuje ve zpévu:

(Pro¢ se ti libi v zafizeni?) ,No viastén jsou tady vychovatelé, se
kteryma muZzZu zazpivat, hrat rizny hry, nékdy si s nima i promluvit... Jsou lidi,
ktery mam prosté rad.. Kamarady...Ja jezdim tady zpivat do domova

duchodcu... Zpivame tady v kostele...” (Pavel)

Ota se pak podobnym zpuUsobem realizuje v lepeni modell a Petr ve

sportu. Jejich koni€ky jsou €asto podporovany i ze strany tymu vychovatel(.

DalSi pozitivni rovinu ustavu lze vyCist z odpovédi Kamila, Oty a
Menyho. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze jen diky Ustavu ziskaji néjaké vzdélani.
Ota s Kamilem jsou toho nazoru, ze by pfi pobytu doma ucilisté urcité
nedodélali. To dokladaji i jejich odpovédi na otazku, jestli a popfipadé jaké ma

Zivot v ustavu vyhody:

»,NoO, tak tfeba tuten ma, Ze se vyucite... nemusite... pridete... tfeba ja
dy§ sem byl, tak sem nemél vubec znamky na kuchare...nemél sem...ty by
mé nevzali...moch sem jit, ale ja sem Sel vlasné na toho farmare... ja nevim,

mé to bavi...” (Ota)

»,INo to si myslim, jako Ze se vyucite, ale jako malokdo. Ja to tfeba beru,
Ze jsem tfeba na jednu stranu i rad a na jednu stranu i ne, protoze kdybych byl
doma tak vim, Ze bych se nevyuéil. Ze bych nemél nic. Ale kdyZ jsem tady a

uz tady musim bejt tak se prosté vyucim. Takhle to beru ja.“ (Kamil)
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Meny si mysli, Ze by si studium z finan&nich divodd dokonce nemohl

dovolit:

(Jaky obor bys chtél studovat?) ,No asi Zadnej... Bych sel asi hned

pracovat... No tak, asi bych na to'* nemél penize ani kdybych byl doma...
(Meny)

Spolu s Pavlem a Kamilem Meny vidi jako vyhodu ustavu i to, Ze se
nemusi o nic starat. Jako priklad lze uvést odpovéd Pavla, ktera svym

obsahem odpovida i vypovédim Kamila a Menyho:

,No tak... Zivot v tstavu... Ze jo... Tady se o vas postaraj... Tady vam
vSechno daj... Tady vam daj najist, daj vam obleCeni, vyperou vam, zaSijou a
vSechno mozny. Ale prosté ten Zivot venku... Realita... Je tezka, protoze tam
se musite postarat sama o sebe... Bez prace... Bez prosté... Bez tutoho
vSeho co vam poskytujou tady... Tak je to tam hodné tézky si myslim...”
(Pavel)

Podle téchto vypovédi se zda, ze ustav nabizi dokonalé zazemi. Tento
komfort by vS8ak mohl skryvat i urCita uskali. Za jedno z nich lze povazovat
hrozbu hospitalismu, o které mluvi Matousek [1999]. Pokud si klient zvykne na
to, Zze za néj veSkeré zasadni aktivy vykonava ustav, mohl by pro néj byt
odchod z ustavu velmi deprimujici. Do pfedpokladu lze nakonec zahrnout i

moznost, Ze by klient pfed svétem za zdmi ustavu neobstal.

4.3.2 Omezeni ve vychovném ustavu

Jelikoz je vychovny ustav totalni instituci, je nutné predpokladat, ze
bude mit omezujici vliv na své klienty. V této kapitole jsem se proto rozhodla
zachytit, jaka omezeni definuji sami konverzacni partnefi. Z vypovédi je
mozné vycCist tfi oblasti, ve kterych k nému dochazi. Jedna se o omezeni

svobody, moznosti vybéru oblasti studia a vztahu.

“Pozn. Nemal by penize na studium.
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V oblasti svobody se vétSina konverzacnich partnert shoduje v omezeni
tykajicich se vychazek, neustalého dohledu a nedostatku volnosti. Jejich
definice tedy do znacné miry odpovidaji charakteristickym vlastnostem
totalnich instituci popsanych Kellerem v pfedeSlém textu [Keller 2007].
Prekvapivé je vSak zde zjisténi, Zze nékolik klientd definuje omezovani své
svobody na velmi obyc€ejnych vécech. Napfiklad Ota si v rozhovoru stéZoval,
Ze v ustavu nelze kvuli zabranam otevrit okno. Tento nedostatek pak spojil se

zazitkem v ustavu, kdy mohl vyskocit z balkonu:

»,Normalné votevrit vonko, co ste chtéela, ale tady mate..ty tyCe, takze to
nejde..a sranda..sem, ja nevim prosté sem se vsadil a udélal sem ptakovinu...
prsoté sem...teto, muzu jit ven..jo, béZ na veceri se vrat...vzal sem si
zespoda boty, Sel sem zase na pokoj, voteviel sem a skocil sem z balkonu.“
(Ota)

| kdyby tato historka nebyla pravdiva, lze toto tvrzeni pokladat za
upfimnou litost nad ztratou moznosti svobodného jednani. Petr a Pavel pak
svoji nesvobodu vnimaji skrze omezené moznosti manipulace se svymi
financemi. Za nejzajimavéjsi vSak pokladam Petrovo definici omezeni svobody
skrze potraviny. V ustavu mu velmi vadi, Ze je strava nejen naplanovana, ale
zaroven si nemuze vybrat to, co bude jist. To doklada i jeho odpovéd na

otazku zda si mysli, ze ho ustav néjak omezuije:

JAno... Jidlo, strava... Taklen... Ze si prosté nejdu domu, vlezu si do

ledni¢ky a vezmu si co chci... Doma si dam to... Samostatné si doma...“ (Petr)

V oblasti vzdélani vétSina klientd vnima omezeni v tom, Ze jsou v Ustavu
pouze dva ucebni obory. Tento fakt nejlépe doklada Matéjova odpovéd na

otazku, v ¢em vidi vyhody Zivota mimo vychovny ustav:

»,Vyhody? Jako kdyZ nejsem... Vyhody? A mozZna Ze kdyby, kdybych byl
doma tak bych si mohl vybrat vic to, na co bych chtél jit, prze tady si mizu

vybrat jenom dvé a tam bych si jich mohl vybrat spoustu.” (Matéj)
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Zaroven si ale zadny z klientl na sv(j studijni obor nestézuje. | kdyz by
néktefi mozna dali za jinych okolnosti pfednost odliSnému studiu, ve

vychovném ustavu jsou s oborem spokojeni a ve vétsiné pfipadu je to i bavi.

Posledni oblasti omezeni, kterou klienti vnimaji, jsou vztahy. Jelikoz je
tomuto tématu vénovana cela jedna kapitola analyzy, zaméfim se zde pouze
na jev, ktery z nasledujici analyzy neni patrny. Tfi klienti ze Sesti zde povazu;ji
za velké omezeni separaci od opacného pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze Ota a
Pavel davali ve svych socialnich vazbach v minulosti pfednost hlavné div€imu

kolektivu, kladou na absenci opa&ného pohlavi vétsi dlraz.

U veSkerych omezeni, ktera byla vySe popsana, se ale zda, Ze jejich
vyznam je pro vétSinu konverzacnich partnerll zasadni pouze pfi vstupu do
zafizeni. Po néjakém Case je sice stale vnimaji, ale jiz ne tak intenzivné. Tuto
situaci pak ospravedlfuji tim, ze si jiz ,zvykli“. Tento proces, jenz muzeme
oznaCit terminem habitualizace, je pak zfejmy =z nasledujicich vypovédi
[Berger, Luckamnn 1999]. Meny, Kamil, Ota a Petr pouzivaji termin pfi popisu
jejich prvnich dni v ustavu. Jako pfiklad I1ze uvést odpovéd Oty, ktera v sobé

zahrnuje i odpovédi ostatnich:

,NO tak..eee...musite si prosté zvyknout, to nejde... hm... kdyz ste
nékde poprvi, tak jako chvilku si myslite, Ze budete tfeba néco vic anebo néco

miri a tak a vono to je tfeba uplné jinak.“ (Ota)

Na zavér Ize tedy fici, Ze at' jsou jiz omezeni v Ustavu jakakoli, vnimani

jejich intenzity se v prub&hu pobytu méni.

4.3.3 Diskreditovany a diskreditovatelny

Jak jiz bylo zminéno vyS$e, klienti si do znaéné miry uvédomuiji svuj label
problémového ditéte. Uvédomuiji si, Zze diivodem pro umisténi do ustavu bylo
jejich nevhodné chovani a poruSovani rlznych spoleenskych norem. Tento

problémovy label je pak pfijiman i jejich okolim. Lze tedy prfedpokladat, ze na
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uzemi ustavu jsou klienti vnimani jako stigmatizovani. Jelikoz jejich situace
neni tajemstvim, povahu jejich stigma lze oznacit za diskreditujici. Toto tvrzeni
bylo do znac¢né miry potvrzeno jiz v pfedchozi kapitole o vlivu ustavu na
konstrukci identity jedince. Zde se proto zaméfim na jinou povahu

stigmatizace a to, kdy se jedinec diky ni maze stat diskreditovatelnym.

Napravnou povahu instituce vychovného ustavu lze povazovat za
spoleCensky v8eobecné platnou a pfijimanou. Pfedpokladala jsem proto, Ze
klienti vychovného ustavu budou pobyt v ném chapat jako zkuSenost, ktera
muzZe v budoucnosti ohrozit jejich osobni cile. Z dat ale vyplyva, Ze byl mj
pfedpoklad naprosto milny. Kromé Matéje se vSichni konverzacni partnefi
shodli na tom, Ze i pfes pobyt ve vychovném ustavu mohou dokazat vSe, co si
budou prat. Vychovny ustav jim v tom nemuze byt pfekazkou. Jako priklad Ize

uvést odpovéd Pavla, ktera situaci nejlépe vystihuje:

,Mylsim si Ze ne...Ze mi vychovnej Ustav nemuZe branit prosté v tom
¢im se chci stat... Protoze to je vlastné muj sen, moje rozhodnulti... Jak ja si to

udélam, takovy to prosté mam...” (Pavel)

Pouze Matéjova dopovéd tvrdi opak. Pobyt v ustavu se podle néj muze

stat zasadnim problémem v hledani zaméstnani:

,To urcité ne. Trebas nevim, Ze, Ze nemuzu délat tfebas nevim, Ze
kdyby, kdybych byl tady a s, tfebas schanél néco jinyho, tak by mé trebas

2

jinde by, by mé nevzali, protoze by si pfecetli 2e sem z-*? z vychovnyho

ustavu a takovy véci.” (Matéj)

Navzdory oCekavani tedy pobyt ve vychovném ustavu nevyvolava u
vétSiny klientd pocit diskreditovatelnych. To, ¢eho by mohli dosahnout je
zavislé jen a pouze na tom, co pro dany cil vykonaji. Jinymi slovy bude jejich

budoucnost takova, jakou si ji udélaji.

12 Nazev lokality ustavu je z ddvodu zachovani anonymity vynechan.
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4.4 Socialni vazby

Vzhledem k tomu, ze Klienti travi v regionu Ustavu témér vesSkery svuj
Cas, Ize predpokladat, Ze tim budou ovlivnény i jejich socialni vazby. Pro jejich
zachyceni a popsani jsem v této praci vyuzila Goffmanova konceptu tymd,
ktery byl popsan vyse [Goffman 1999]. V regionu ustavu lze pak sledovat dva
hlavni tymy, které jsou v ostrém protikladu a to tym autorit a tym klientd.
V obou pfipadech Ize sledovat dalSi déleni. V pfipadé autorit se jedna o
vychovatele a ucitele. V druhém pfipadé Ize mluvit o nékolika tymech, které
dohromady tvofi zakladni tym klientd. Jeho Stépeni podliéha dvéma vlivim,
které Ize oznacit jako vnitfni a vnéjSi faktory. Za vnéjSi faktor lze povazovat
rozhodujici moc vedeni ustavu o tom, ktery klient pfipadne do které vychovné
skupiny. Vnitfni faktor je pak mozné oznacit jako rozhodnuti samotnych

jedincli o tom, s kym se budou ve svém okoli bavit a s kym nikoli.

Analyza socialnich vazeb vypliva pravé zvySe zminéného rozdéleni
tymu. Prvni ¢ast je vénovana zpusobu, jakym klienti vymezuji tym autorit a do
jakého vztahu ho stavi se svym tymem. Ve druhé Casti jsem se zaméfila na
tymy klientd a nato, jak podle jich samotnych funguji. Posledni Cast je pak

analyzou toho, jak klienti vnimaji rozdily mezi tymy v ustavu a mimo négj.

4.4.1 Tym autorit

Pfi analyze dat tykajicich se tymu vychovatell a ucitelu jsem zjistila, Ze
se klienti ve svych vypovédich témér vzdy shoduji. V nékterych pripadech lze
ale nalézt zajimavé postiehy, které odpovédi ostatnich konverzaénich partner(

doplAuji o hlubsi vyznam.

Pokud se zaméfime na otazku toho, jaci podle klientl vychovatelé jsou,
dostane se nam vétSinou stejné odpovédi. Jako pfiklad, ktery nejlépe definuje

povahu ostatnich vypovédi, Ize uvést odpovéd Kamila:
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»,INo vychovatelé. Podle mé jako to néktery prehanéj, ale jako nékdy
Jsou i normalni, Ze prosté se s nima da bavit o vSem. A tfeba na nékterych
vychovatelech se mi libi, Ze tfeba se dokazZou vZit i do nasi situace, Ze prosté
jsme tady. Treba dva mésice jsme nebyli doma, takZze nas pochopi, ale jako
néktery vychovatele tfeba ne. Viibec. Ze si stoji prosté za svym a musime

fungovat podle nich.” (Kamil)

Ruznorodost mezi vychovateli je obdobnym zplsobem patrna i ze vSech
ostatnich odpovédi. Vyjimku zde tvofi pouze odpovéd Pavla, podle kterého se

vychovatelé chovaji tak, jak se k nim chovaji samotni klienti:

~Jako zalezi na tom prosté, jak s téma vychovatelema vychazite jako...
Jak se k nim chovate... Podle toho prosté jak se k nim chovate, tak oni se

chovaj k vam... A ja jelikoz s nima vychazim dobre tak sou dobry no...“ (Pavel)

Dle mého nazoru je velmi zajimavé, Ze si tuto situaci uvédomuje jen
jeden klient ze Sesti. Ostatni rozdéluji autoritu pouze na ty zlé a hodné. Tym

ucitel je vniman naprosto stejnym zpusobem.

Podobné Ize nalézt odchylku i u odpoveédi na otazku zda se vychovatelé
zajimaji o to, jak si klienti vedou ve studiu a zda jsou ochotni jim pomoci s
pripravou. VSichni konverzacni partnefi zde odpovidaji kladné. Pouze Petr
kladnou odpoved dal rozSifuje. Podle jeho nazoru vychovatele sice zajima, jak

mu to ve Skole jde, ale ptaji se proto, Ze je to v jejich popisu prace.

,Pro¢ si myslim, Ze je to zajima? No, tak u nékterych vychovateli nam,
nékteré vychovatelé nam jako zaleZi tfebas na, jak se uCime a taklenc...
Spis... Spis i vuci praci, Ze to maj jako v ramci praci délat. | Ze nas jako chtéj
aby sme se vyudili.. Jako tady pomahaj vychovatelé, to zase muizu Fict, Ze
dost...“ (Petr)

Petr obdobnym zpUsobem doplriuje i informaci o pomoci s pfipravou do
Skoly. Vychovatelé jsou sice ochotni pomahat klientum se studiem, ale jen

pokud maiji Cas:
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s,1ak kdyz, kdyz je, kdyZz ma vychovatel cCas, tak se obratim na

vychovatele jinak na Zak, jako na kamoS$e. Ja nevim taklenc to je néjak.” (Petr)

Diraz na c¢&asovou dostupnost vychovatele dale doklada jeho
autoritativni postaveni v ustavu. Vnimani této nadfazenosti je patrné u vSech
klientd. Ve svych odpovédich nezapominaji klast duraz na to, Ze je nutné
s vychovateli dobfe vychazet a dodrzovat jejich pravidla. Pfi nedodrzovani
tohoto kodexu pak hrozi trest. Jak ale doklada odpovéd Pavla, Ize ale

v nékterych pfipadech nalézt urcité selhani autority:

»--- A jako treba... Néktery kluci prosté sou vys jakoby, Ze prosté spusti
na vychovatele, jsou na né drzi a pomalu to dochazi k ty hranici, Ze jakoby si

myslim, Ze se jich ti vychovatelé boji, protoZe jim nic néfeknou...”“ (Pavel)

V odpovédich v8ak mlUzeme zaroven nalézt i stopy zneuzZivani moci.
Podle nékterych klientd vychovatelé radi délaji naschvaly, provokuji a vyuZivaji
svého postaveni k neférovému jednani. Jako pfiklad |ze uvést odpovéd Petra

o prohledavani osobnich véci v nepfitomnosti klientu:

»,INo, to je pravé to, Ze nam nevyhovi a taklenc a Ze se chceme s nima
domluvit, Ze je tfebas i poprosime vo to a voni nam prosté nevyhovi... Spi§
nas jakoby tim buzerujou, Ze nas, Ze nam tady prohledavaj véci... N66 (Mysli$
treba i nespravedlivé?) No, presné tak, Ze Ze to, Ze jim to jakoby déla dobre.
Ze... Jako Ze... Jako kdyby neméli... Jako... My méme tfebas néjakej sport a
radi sportujem a voni radi tohleto délaj... Ze ném $acujou a taky Ze ném
nevyhovi... (Kdyz tady nejste?)... N6... Nékdo trebas tady nebyl a stalo se

to...To nebylo spravny jako.“ (Petr)

Autoritu vychovatell Ize tedy chapat jako rozporuplnou. | kdyZz na jedné
strané dochazi k zneuzivani kompetenci, na strané druhé role autoritativniho
jedince v nékterych pfipadech selhava. Je vSak nutné dodat, ze pasivni
pfistup vychovatelll Ize v nékterych situacich pochopit a ospravedinit.
Predstavme si situaci, ze jsou na smeéné tfi neozbrojeni vychovatelé, ktefi pod

sebou maji 24 dospivajicich klientd s problémovym chovanim. Je ¢as na
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vecCefi a tak dojde k situaci, ze vSech 24 jedincl zUstane pohromadé v jedné
mistnosti. V pfipadé jakéhokoli sporu zustava pomér vyuzitelné sily znacné
pfevazen na stranu klientl. V tomto pfipadé se tak nelze divit, ze Zadny
z vychovatelu nezaCne vefejné situaci vyhrocovat. Jedinou moznosti zde pro

autoritu zlstava snaZit se vzniklou krizovou situaci co nejSetrnéji mirnit.

Nyni se zaméfime na to, jak klienti definuji funkce tymu vychovatell. |
v tomto pfipadé Ize fici, Ze se odpovédi do znacné miry shoduji. NejCastéji se
zde setkavame stim, Ze vychovatelé maji klienty zabavit, dale pak maji
dohlizet, vychovavat a uCit spravnému chovani. Jako pfiklad lez uveést

odpovédi Petra a Pavla:

»,INO tak naplin prace... No tak... Aby nam vilastné vysvétlili urCity véci...
Abychom prosté nedélali ty véci, ktery jsme délali driv... Aby nas prosté jakoby
vychovali k tomu, abysme prosté byli dobry lidi a neméli Zadny problémy

vlastné v tom Zivoté...“ (Pavel)

»1ak jako celej den co by s nami méli délat? Nebo... Urcité nas maj
zabavit, abysme se néjak bavili, n6 a... spi§ trochu vyhovét... Nevim, to co

bézné délaj...” (Petr)

Pokud shrneme situaci mezi tymy klientl a autorit, Ize fici, ze zde plati
pomérné standardni systém. VétSina klientd si uvédomuje moc autority a
sankce, které hrozi pfi nevhodném chovani. Jejich jednani a socialni vazby

jsou pak timto védomim do zna¢né miry ovlivnény.

4.4.2 Tymy klientt

V této Casti prace jsem se zaméfila na zpusoby, jimiz jsou tvofeny
socialni vazby mezi klienty ustavu. Jelikoz nebylo mozné sledovat vztahy
kazdého s kazdym, soustfedila jsem se na to, zda podle klientl v Ustavu
existuji néjaké party (v pfipadé této prace tymy). Diky tomu bylo mozné

vysledovat urCité pravidelnosti spojené se statusem daného jedince, ktery
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vychazi ze zplUsobu pocateCniho pfijeti. V pfipadé, Ze byl klient ze zacatku
pfijiman negativné, definuje vétSinou Clenéni tymu ve vychovném ustavu podle

sily. S timto pfipadem se setkavame u Oty a Pavla.

Podle Oty byly prvni dny v ustavu hrozné. V prvnich nékolika dnech se
dokonce setkal s nadavkami. | kdyz si po ¢ase zvyknul a zlepSil se i vztah
s okolim, uznava, ze na pudé ustavu urcité party existuji. Podle néj se daji

rozdélit pravé podle sily jedincu:

»,JO, ty silngjSi se silnéjSima... treba takle to de... dalo by se frict
kategorie...pak tieba ty, co se neperou, nechaj... na sebe prosté si nadavat a

tak radsi...to se bavi spi$ ty... ta skupina se sebou a tak.” (Ota)

Podobné je tomu i u Pavla. | ten se ze zaCatku citil hrozné. Své okoli
povazoval za velmi nepfistupné. Stejné jako Ota pak souhlasi s tim, Ze
v Ustavu existuji party, které vznikly na zakladé sily jedincl. Z vypovédi obou
klient je dale patrné, Ze se citi byt soucasti spiSe tymu slabSich. Pavel svoji

odpoveéd stavi na situaci, kdy pfi nevhodném chovani muze skoncit Spatné:

,Protoze tady prosté ti kluci vétsinou, ktery prosté...Tady jsou Kkluci,
ktery maj vychovny problémy a prosté... Jakoby... Kdyz uz se s nima pustite
do ty hadky tak to muze nakonec skoncit $patné, ale né pro né, ale pro vas...
(Jakto?) No protoZe tady jsou néktery slabsi jedinci... No a prosté ty silnéjsi

kluci si dovolujou na ty slab$i jedince... Ze to potom konéi $patné...“ (Pavel)
Ota se pak sam zafazuje do tymu slabSich:

(Do jaké party patfis ty?) ,Jo, asi do ty posledni. Ja se neperu radsi...

Jasné, ja sireknu... No si péknej idiot a du pry¢.“ (Ota)

Petr a Kamil byli do kolektivu vychovného ustavu pfijati naopak
pratelsky. Jejich definice existujicich part je od pfedchazejicich velmi odliSna.
Podle Petra jsou party Clenény pouze podle véku. Kamil naopak tvrdi, Ze se
jedna o déleni podle chovani. On sam pak patfi do tymu téch ,normalné;sich*.

Ani jeden z klientd nepouziva pro diferenciaci princip sily. Podle dat Ize ale
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odhadnout, Ze sami patfi do skupiny silngjSich. Petr to dokazuje odpovédi na

otazku, jak ho vidi ostatni:

~Jak mé berou ostatni? Tak berou mé urcité za nejsilnéjsiho... Vlastné

nejsilnéjsiho...Véri mi.... A nejsilnéjsiho vseobecné...” (Petr)
Kamil se pak klasifikuje jako €len lepSiho tymu:

,No to sou tady no néktery party. To tfeba ta parta ve ktery jsem ja. Ze
treba dam pfiklad. Osm klukd, ktery jsou jako ja, normalnéjsi, ale je dalSi
dvacet pét kluka je prosté takovejch, nevim jak to mam Fict, prosté u mé to
jsou blbci no prosté. Voni nedokazou zapadnout, voni nevi ani jak maj mluvit,
prosté neumi makat, neumi nic. TakZe je to takovy, Ze prosté uz to de znat.”
(Kamil)

Zvlastni pfipad tvofi Meny a Matéj. Podle nich v ustavu sice party
existuji, ale oni se neciti byt sou€asti Zzadné z nich. Podle svych slov se bavi
se vSemi. Jejich definice existujicich tymu je pak pomérné stroha. Jako priklad

|ze uvést odpovéd Menyho:

» 1ak sou naky party, ktery se bavej vic spolu, min s nékym jinym. Tak se
mnou se bavi, tak hodné se tady jako bavéj, ale tak normalné no. Ne o véem
a... Jo, urcité, Ze si asi rozuméj vic a maj asi néco troSku spole¢nyho... (A

radis se do néjaké?) Ja, do Zadny. Tak ja se bavim s kazdym.“ (Meny)

Existence part pak dava vzniknout nepsanym pravidlum, kterych jsou si
vSichni klienti védomi a ktera na poli vychovného ustavu plati. Toto tvrzeni
vyplyva z odpovédi na otazku, na co bych si v Ustavu podle klientd méla davat
pozor ja, jako novacek. Podle Matéje je nutné byt neustale obezietny vici
svému okoli. Kamil klade ddraz na dodrzovani respektu. Otovo a Pavlovo
pravidlo zni ,silnéjSi vyhrava®. Podle Petra by pak bylo chybou vzdorovat.
Ackoli je kazdé z pravidel jiné, muzeme pro né nalézt jednotou definici. Jedna
se 0 sebeobranné vlastnosti, jez definoval Goffman jako nutny pfedpoklad pro

fungovani tymu [Goffman 1999].
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Jedinym prvkem, na kterém se shodnou vSichni klienti, je pomoc tymu
pfi poznavani ustavu. At byl jedinec ze zacatku pfijat pozitivné i negativné,
Clenové tymu klientl mu vzdy pomohli poznat, jak to v zafizeni funguje a na co

je nutné davat si pozor.

4.4.3 Rozdil mezi tymy ve vychovném ustavu a mimo néj

V pfipadé této analyzy jsou za soucast tymu chapani ti jedinci, se
kterymi se klient nejvice bavi a povazuje je za pratele. Z odpovédi je patrna
shoda v chapani tymU0 v zafizeni a tym0 mimo néj jako odliSnych. Jediny kdo
nesouhlasi, je Meny, ktery tvrdi, Ze si vzdy vybiral stejny typ pratel. Ostatni
konverzacni partnefi mezi nimi vidi zasadni rozdily. Vnimani téchto odliSnosti
|ze rozdélit do dvou kategorii. Prvni je popisovani tymu ve vychovném ustavu
jako lepSiho, druhou pak jako horSiho. Prvni nazor sdili Kamil s Petrem. Podle
Kamila jsou si ¢lenové tymu v Ustavu mnohem blizSi. SvUj tym dokonce

definuje na urovni rodiny, kdy popisuje ¢leny jako sourozence:

,Jo, urcité no. S téma doma to bylo takovy prosté, jako Ze kamaradi, ale
ne se v8im v8udy, prosté to bylo takovy vobCas sem, tam riakej fotbal, riaka
akce. V tom decaku to bylo takovy, ty kamaradky, nevim no. Prosté takovy. To
Jjsem byl spis takovej zhejCkanej no, prosté holky, tak... A tedkom jako tady,
toho Karla a toho Marcela®® to je jako, abych rek pravdu, tak jako sourozenci

no prosté. Fakt to...” (Kamil)

V pfipadé Petra se pak jedna o rozdil v diivéfe. Ve vychovném ustavu je
podle né&j nutnosti Cleny svého tymu mnohem l|épe znat. Jen pak je mozné
nékomu duvéfovat. U pratel mimo ustav Petr popisuje duvéru jako jasny
pfedpoklad. V pfipadé ustavu je ale nutné mit tento prfedpoklad dukladné

potvrzeny:

13 7 divodu dodrzeni anonymity byla plvodni jména zménéna.
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»,Ne tady... Tady je to taklenc... Tady je to spi$ vo vétsi divére... Doma
vo mensi divére... Ze tady vic kamardda musite poznat k tomu, abyste mu
néco pucila... Abyste mu véfila... A doma je to takovy, Ze... Prosté doma,

kdyZz néco pucite tak... Mu vérite jakoby...” (Petr)

S druhou moZnosti a to zhorSenim vlastnosti tymu pak souhlasi Matéj,
Ota a Pavel. V pfipadé Matéje se objevuje stejny princip jako u Petra, diva se
na né&j ale z opaéné strany. Clendm tymu v Ustavu se pry podle n&j neda véfit

vubec. Pratelé mimo ustav byli naprosto opachni:

»,No protoZe... Ja nevim prosté tam kdyz kdyz jsem byl mimo
vychovnak, tak tam to bylo uplné ji uplné jiny to tam bylo. A tady to je, jako
voni voni jsou ty kamaradi dobry, ale tam byli vohodné lepSi... Tadyty
podélavaj... Hazi vinu na druhy lidi. Trebas oni on néco udéla meé néco
nepasuje na televizi nebo tfebas néco rozbije a von von to svadi na druhy, Ze

von to nerozbil.“ (Maté&))

Podle Oty chybi ¢lenim tymu schopnost naslouchat. Pfed umisténim do
vychovného ustavu jeho pratele tvofrili pfevazné divky, které to umeély. To mu
v ustavu chybi. Podle néj pak neni mozné si v ustavu ani najit nejlepSiho

kamarada. Ti v ném prosté neexistuji:

»1ak kluci, kdyz treba reknete...no...tfreba ja nevim, feknu: mama se na
mé vysrala...co ja s tim... tak ta holka si to vyslechne Zejo... vona je takova,
Ze...Tady nemate nejlepsiho pfitele. Ja vim, Ze to tedkon zni divne, ale nikdy

nevite, kdy takzvané vam hodi kudlu do zad.” (Ota)

Pavel nakonec mluvi o situaci v ustavu velmi mirmné. Podle né&j jsou

Clenoveé tymu v ustavu sice kamaradi, ale ne tak dobfi, jaci byli mimo zafizeni.
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5 DISKUZE A ZAVER

Cilem mé prace bylo zachytit vliv ustavu zejména v urovni socialni
konstrukce identity, socialni konstrukce reality a v oblasti socialnich vazeb.
Témto oblastem jsem pfizpUsobila i centralni vyzkumné otazky. Ty svym
obsahem poskytly pomérné komplexni zaklad pro sledovani dané
problematiky. HlubSi a detailnéjSi poznani mi pak umoznila sdilnost, se kterou
jsem se u konverzac¢nich partner( setkala. Na zakladé analyzy rozhovorud jsem

nakonec dospéla k nasledujicim zavérim.

Ve vySe uvedeném textu mizeme nalézt bezpocCet dikazi o tom, Ze
vychovny Ustav diky své povaze totalni instituce ovliviiuje rizné aspekty Zivota
svych klientd. V pfipadé socialni konstrukce identity jsem konverzaéni partnery
nejprve rozdélila do dvou skupin na zakladé jejich konfrontace s labelem
problémového ditéte a to na ty, ktefi s nim byli poprvé konfrontovani jesté pred
vstupem do néjakého vychovného zarizeni a na ty, ktefi se s nim setkali az pfi
pobytu v détském domové. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z klientd nebyl do
vychovného ustavu prefazen pfimo z rodiny, Ize za rozhodujici pokladat pobyt
v détském domové. Tuto situaci vSak nelze v této praci nijak vysvétlit a nebylo
to ani jejim cilem. Mohu tedy pouze konstatovat, Ze label problémového ditéte
existuje jesté pred tim, nez se jedinec dostane do vychovného ustavu. Pobyt
v této instituci je ale mozné chapat jako verejné uznani a legitimizovani této

nalepky.

Pomoci labelu problémového ditéte jsem u klientd nasledné vysledovala
dva rozdilné zpUsoby v socialni konstrukci identity. V prvnim pfipadé se jedna
0 vyuzivani podstaty svého oznaceni pro definici toho, kym se jedinec citi byt
a jak si mysli, ze ho vnima okoli. Konstruuje tedy svoji identitu skrze negativni
aspekty sveého ,Ja“ a domniva se, ze to samé Cini i jeho okoli. V druhém
pfipadé pak muzeme mluvit o néem, co lze nazvat odlepenim ¢&i pfeménou
labelu problémového ditéte. | prfes to, ze klienti souhlasi se svym pobytem
v Ustavu a svUj label tedy akceptuji, pfi popisovani toho, jaci jsou, uvadéji

vlastnosti, které s jejich oznaCenim nekoresponduji. Muzeme tedy fici, zZe
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v tomto pfipadé konstrukce identity probiha na zakladé jiného labelu, nez tomu
bylo v prvnim pfipadé a to na zakladé statusu klienta vychovného ustavu.

Pfichod do zafizeni pak Ize pokladat za novy zaCatek socialni identity jedince.

Pfi sledovani socialni rekonstrukce identity jsem zjistila, Ze jedna Cast
konverzac€nich partnertl vnima vliv Ustavu pouze jako pozitivni a to v oblasti
Skoly a chovani. V druhém pfipadé klienti popisuji vliv ustavu jako
dvousmérny. Pobyt v zafizeni klientdm sice pfinesl zlepSeni jejich vztahu ke
Skole, vliv na jejich chovani ale budto nemél anebo byl negativni. Ze
sociologického uhlu pohledu Ize tedy vliv vychovného ustavu na socialni
konstrukci identity vnimat jako rdznou Uurovehn klientova podléhani

spolecenskému a socialnimu tlaku.

DalSi urovni, kterou jsem ve vyzkumu sledovala, je vliv Ustavu na
konstrukci reality, tedy rozdily, které klienti vidi mezi Zivotem ve vychovném
ustavu a mimo néj. VSichni se zde shoduji na tom, Ze ve vychovném ustavu je
mnohem vysSSi mira dohledu, jejich svoboda je zasadné omezena a jsou
nuceni dodrzovat vysoky pocet pravidel. Tyto tfi mechanismy typické pro
totalni instituce konverzacni partnefi vyuZzivaji i pfi definovani riznych etap
svého zivota. Skrze miru pfitomnosti €i nepfitomnosti téchto mechanismu
popisuji nejen pobyt ve vychovném ustavu, ale i pobyt v rodinném prostfedi a
détském domové. Nejvyraznéji stavéji do kontrastu s vychovnym ustavem
zivot s rodici, ktery je podle nich vice svobodny a je zde mnohem niz8i mira
dohledu. Zajimaveé je, Ze pobyt v détském domové jedna €ast konverzacnich
partnert pfipodobnuje Zivotu s rodi¢i a druhd ho srovnava s pobytem ve
vychovném ustavu. Mira pravidel, dohledu a omezeni svobody je zde vhimana
odliSné. Tyto tfi mechanismy je ale nutné doplnit o Ctvrty, ktery sami
konverzaCni partnefi ve svych vypovédich nezmifuji. Jedna se o
mechanismus fadu a discipliny, ktery vyplyva z analyzy popisu podoby
bézného dne doma, v détském domové a v ustavu. Pobyt doma popisuji klienti
jako nejvolnéjSi a vychovny ustav jako misto, kde je mira fadu a discipliny

nejvyssi. V détském domove je pak mira tohoto mechanismu nékde uprostred.
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S vySe popsanymi mechanismy koresponduji i klienty definovana
omezeni v ustavu jako omezeni volnosti pohybu, zvySeny dohled, omezeni
svobody ale i omezeni pfi vybéru studijniho oboru ¢i separace od opaéného
pohlavi. Studium je ale zaroven klienty chapano jako moznost, kterou jim
pobyt v ustavu nabizi. Za dalSi pozitivni znak ustavu pak povazuji moznost
vénovat se svym koni¢kum. Pravé Cas straveny oblibenou Cinnosti mize byt
v zafizeni mistem pro jinak znemoznénou seberealizaci. Stava se tak spolu
s navstévami domova jedinou mezerou Vv jinak totalnim prostfedi vychovného

ustavu.

Jak vyplyva zpfedchoziho textu, konstrukce reality je pobytem
v zafizeni velmi silné poznamenana. Sami klienti ve svych vypovédich davaji
najevo, ze si na podminky ustavu museli zvyknout. Je tedy mozné fici, ze
pobyt ve vychovném ustavu doplnil jejich objektivni realitu o nové
habitualizované prvky. Z dat ale neni patrna jejich mira legitimizace. | kdyz
z analyzy vyplyva, Zze u nékterych klientd ke zméné objektivni reality doslo,
neni jasneé, zda je mira promény natolik vyznamna, aby se nové
habitualizované Cinnosti staly trvalou soucasti jedincova ,J&“ a pretrvaly i po
odchodu ze zafizeni. Zasadni vyznam vtomto pfipadé ma i uroven
stigmatizace. Zatimco ve vychovném ustavu muzeme stigma klientld chapat
jako diskreditujici, konverzacni partnefi nepfedpokladaji, Ze by se po odchodu
mohli stat diskreditovatelnymi. Pobytu v Ustavu tak nepfikladaji do budoucnosti

vyznam.

Posledni sledovanou urovni byl vliv vychovného ustavu na socialni
vazby jedince. Zde jsem se zabyvala tim, jak klienti definuji tym autorit, jak
vhnimaji tymy klientd a jaké rozdily pfisuzuji tymim v Ustavu a mimo néj.
V pfipadé tymu autorit miZzeme fFici, Ze jsou socialni vazby zaloZeny na
principu moci. Sami klienti se v ur€ité mife shoduji na tom, Zze hlavni funkci
vychovatell je dohlizet, vychovavat a ucit spravnym spole¢enskym normam.
NejCastéjSi odpovédi na funkci vychovatell ale bylo, Ze maiji klienty zabavit.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednosmérny proces, lze i zabavu chapat jako
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aspekt moci vychovatelu. DalSimi takovymi aspekty, které sami konverzacni
partnefi popisuji, jsou zneuzivani moci a selhani autority v urcitych situacich. |
pres to ale klienti povazuji vychovatele za autoritu a uvédomuiji si, Ze s jejich

tymem musi dobfe vychazet a dodrZovat jejich pravidla.

V pfipadé tymu klient jsem pfi analyze zjistila, Ze status jedince v tymu
koresponduje s jeho pocateCnim pfijetim do kolektivu. Pokud se k jedinci pfi
pfichodu do zafizeni chovalo okoli negativné, definuje existenci tymu mezi
klienty na zakladé sily a sam se citi byt sou€asti tymu slabsSich. V opacném,
pozitivnim zpUsobu pfijeti, pak jedinec definuje tymy na zakladé jinych
vlastnosti nez je sila. Sam se pak hlasi k tymu, ktery z jeho definic vyplynul
jako lepsi. Ve tfetim pfipadé je jedinec sice pfijat pozitivné, uvédomuje si
existenci tyma, ale neciti se byt soucasti zadného z nich. Sam se pak definuje

jako €len zakladniho tymu klientd, ve kterém se bavi vSichni se vSemi.

V posledni Casti analyzy socialnich vazeb jsem se vénovala rozdilu,
ktery konverzacni partnefi popisuji mezi tymem klientd v ustavu a tymem,
jehoz soucasti byly v détském domové nebo v rodinném prostiedi. V tomto
pfipadé jsem zjistila, Ze dochazi ke dvéma moznostem vnimani zmény
v povaze tymu. Zatimco dva klienti tvrdi, Ze v regionu uUstavu existuji mnohem
lepSi a kvalitnéjSi vztahy, ostatni jsou nazoru opacného. Pouze jediny
konverzacni partner pak vztahy povazuje za totozné. Vliv vychovného ustavu
na socialni vazby jedince lze tedy povazovat za velmi rozporuplny. Zatimco
jedni hovofi o vy§8i mife dlvéry a blizkosti ¢lent tymu, druzi mluvi o neduvére

a neustalém nebezpecdi zrady.

Jak jsem nastinila vySe, vliv vychovného ustavu lze sledovat v mnoha
riznych aspektech zivota jedince. PfestoZe jsem se pokusila problém uchopit
co mozna nejkomplexnéji, stale zde existuje bezpocet nevyfeSenych otazek.
Jako pfriklad je mozné uvést roli pobytu v détském domové na konstrukci
identity problémového ditéte a nejistou miru legitimizace vhodnych
habitualizovanych €innosti ve vychovném ustavu. Pro feSeni téchto problému

ale v této praci jiz neni misto. Mohly by se vSak stat inspiraci pro dalSi vyzkum.
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7 RESUME

This work focuses on life in behavioral institute. The aim of this thesis is
to find how may life in such institute appear from the client’s point of view and
what impact does it have on him. | focused on the way the individual
construction his identity, how he perceives his stay in such facility and how it
differs him from individuals living outside the facility and what impact does it
have on his social bonding.

In order to compile this thesis | have decided to use biographic method.
This approach allows me to do the research through the experience
of particularindividuals. Data were obtained from semi-structured interviews
with 6 clients of the facility. Four areas of influence of the institute, which
corresponds with the aim of the thesis, were charted based on previous
analysis. Firstly, impact of the institution on social construction and
reconstruction of identity. Analysis revealed that the construction of reality is
based on relationship between the individual and his label of problematic child.
Reconstruction of identity of clients is done in various ways, however always in
area of approach to the school and behaviour. Second area is focused on
differencies between the life inside and outside the institute. Analysis based
on comparison of statements of clients about the home environment,
children’s home and behavioral institute revealed that the institution brings
much more order to their life. The third area of research, | was observing, was
influence of the institute on social bonding of individuals. Analysis of this area
shown that the sharing of common space has the essential influence on
making relationships. Clients also recognize big difference in nature of
relationship made inside the institute to the relationships made outside the
institute. Fourth and last area is dedicated to the possibilities and restrictions,
which clients may encounter in the institute. Analysis revealed that the clients

pay big importance to the restricting and controlling function of the institute.
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8 PRILOHY

8.1 Priloha ¢. 1

1. Subtéma: Jak jedinec vnima Zivot ve vychovném ustavu a jak ho odliSuje od normalniho Zivota.

c.r.f otazka

1 Proc¢ jsi tady?

2 Jak dlouho tu mas byt?

3 Jak dlouho uz jsi tady?

4 Myslis si, ze sem patfis?

5 Pro¢ ano/ne?

6 Libi se ti tady?

7 Pro¢ ano/ne?

8 Vzpominas$ si na to, kdyz jsi sem pfiSel poprvé?

9 Jaké to bylo?

10 Jak se k tobé chovalo okoli?

11 Jak si se citil ty?

12 Jak probihaly prvni dny pobytu?

13 Bylo to tézké?

14 Pro¢ ano/ne?

15 Pomohl ti nékdo poznat, jak to ve VU funguje?

16 Jak to probihalo?

17 Jak to tedy podle tebe ve VU funguje?

18 Kdybys ty ted mél pomoci mné poznat, jak to tu funguje, co bys pokladal za dulezité,
abych znala?

19 Na co bych si méla davat pozor?

20 Myslis si, ze tu jsou néjaka nepsana pravidla, napfiklad kdo kam chodi prvni, kdo si co
muZze a nemUze dovolit ve vasem kolektivu?

21 Pokud ano, jaka?

22 Chodis jesté do Skoly?

23 Pokud ano, do jaké?

24 Vybral sis ten obor sam?

25 Pro¢€ ano/ne?

26 Bavi té to?

27 Pro¢€ ano/ne?

28 Zajima vychovatele, jak ti to ve Skole jde?

29 Pro¢ si mysli$ ze ano/ne?

30 Kdybys potifeboval pomoci s u¢enim, pomohl by ti nékdo?

31 Na koho by ses obratil a pro¢?

32 Kdyby sis mohl vybrat jakykoli obor, jaky by to byl a pro¢?

33 Kdyby sis mohl vybrat jakoukoli profesy, ¢im by si chtél byt a pro¢?

34 Lakalo by té jit na vysokou Skolu?

35 Pro¢€ ano/ne?

36 Jak vypada tvlj bézny den tady v ustavu?
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37 Vzpomenes si na to, jak vypadal tvj béZny den v dobé&, kdy jsi tu byl prvni tydny?
38 Pokud ano, jak vypadal?
39 MysliS si, Ze se néjak lisi od toho, jak tvé bézné dny vypadaji dnes?
40 Pokud ano, v ¢em je rozdil?
41 Pro¢ si myslis, Ze je to jiné?
42 A co vychovatelé, jaci jsou?
43 Jaka je podle tebe jejich naplh prace?
44 Pofadaiji pro vas néjaké akce?
45 Pokud ano, tak jaké?
46 Ugastnis se jich?
47 Pokud ano, tak jakych a proc?
48 Pokud ne, tak pro&?
49 Jaky je podle tebe rozdil mezi Zivotem v ustavu a mimo né&j?
50 Jaké jsou podle tebe vyhody Zivota ve VU?
51 Jaké jsou podle tebe nevyhody Zivota ve VU?
2. Subtéma: Jak jedinec vnima Zivot pied vstupem do VU.
¢.r. otazka
52 Kde a s kym jsi Zil po svém narozeni?
Verze A - Rodina- rodi€e, prarodice, adoptivni rodice
53 Do kolika let jsi Zil se svoji rodinou?
54 Vzpominas$ si na tu dobu?
55 Kdo tvofil tvoji rodinu, nebo s kym jsi v té dobé zil?
56 Jaci byli tvi rodi¢e?(popfipadé osoba, ktera je nahrazovala)
57 Co jsi na nich mél rad?
58 Co té na nich Stvalo?
59 Styska se ti po nich?
60 Mas néjaké sourozence?
61 Jaké?
62 Jaci jsou?
63 Co jsi na nich mél rad?
64 Co té na nich Stvalo?
65 Styska se ti po nich?
66 Jakeé to bylo zit s rodi€i?(s osobou, ktera je nahrazovala)
67 Jaka je tvoje nejhez&i vzpominka?
68 Jaka je tvoje nejhorsi vzpominka?
69 Chybi ti ta doba?
70 Co ti chybi nejvic?
71 Co ti chybi nejmin?
72 Vzpominas$ na ni rad, nerad?
73 Pro¢ rad, nerad?
74 Co si o té dobé myslis?
75 Jaky to podle tebe byl Zivot?
76 Jak vypadal tvij béZny den?
77 V &em vidi§ vyhody Zivota mimo VU?




63

78 V &em vidi§ nevyhody Zivota mimo VU?
79 Chodil jsi do Skolky?
80 Jak se ti tam libilo?
81 Kdy jsi Sel do Skoly?
82 Jak se ti tam libilo?
83 Bavilo té to ve Skole?
84 Pro¢ ano/ne?
85 Jak ti Slo uceni, bavilo té to?
86 Pro¢€ ano/ne?
87 A co jsi fikal na domaci ukoly?
88 Pomahali ti rodice/jina osoba s uéenim?
89 Co fikali rodi¢e na tvé vysledky ve Skole?
90 Chodil jsi nékdy za Skolu?
91 Pro¢?
92 Co na to rodi¢e?
93 Jaky byl tvaj nejvétsi prasvih?
94 Pro¢ jsi to udélal?
95 Co na to rodi¢e?
96 Byl jsi néjak potrestan?
97 Litoval jsi svého €inu?
98 Napadaji té jesté néjaké dalSi prusvihy, které jsi proved|?
99 Jaké?
100 Kdy jsi byl poprvé umistén do néjakého vychovného zafizeni?
101 Do jakého?
102 Proc?
103 Jakeé to tam bylo?
104 Navstévovali té tam rodice?
105 Jak navstévy probihaly?
106 Jezdil jsi odtamtud nékdy na navstévy domu?
107 Jak navstévy probihaly?
Verze B - Ustavni vychova - détsky domov
53 Chybéli ti nékdy rodice?
54 Pro¢€ ano/ne?
55 Do kolika let jsi zil v détském domové?
56 Vzpominas$ si na tu dobu?
57 Mél jsi tam néjaky okruh svych nejbliz§ich?
58 Pokud ano, koho jsi tam pocital a pro¢?
59 Co jsi na nich mél rad?
60 Co té na nich Stvalo?
61 Chybi ti nékdy a pro¢ ano/ne?
62 Mas$ néjaké sourozence, nebo bral jsi nékoho z détského domova jako sourozence?
63 Pokud mas sourozence, zili v détském domoveé s tebou?
64 Jaké/koho?
65 Jaci jsou?
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66 Co jsi na nich mél rad?
67 Co té na nich &tvalo?
68 Styska se ti po nich?
69 Jake to bylo zit v détském domové?
70 Jaka je tvoje nejhezCi vzpominka?
71 Jaka je tvoje nejhorsi vzpominka?
72 Chybi ti ta doba?
73 Co ti chybi nejvic?
74 Co ti chybi nejmin?
75 Vzpomina$ na tu dobu rad, nerad?
76 Pro¢ rad, nerad?
77 Co si o té dobé myslis?
78 Jaky to podle tebe byl Zivot?
79 Jak vypadal tvlj bézny den?
80 Jaky je podle tebe rozdil mezi Zivotem v détském domové a VU?
81 Kdy jsi Sel do Skoly?
82 Jak se ti tam libilo?
83 Bavilo té to ve Skole?
84 Pro¢€ ano/ne?
85 Jak ti Slo uéeni, bavilo té to?
86 Pro¢€ ano/ne?
87 A co jsi fikal na domaci ukoly?
88 Pomahal ti s nimi nékdo?
89 Co fikaly tvé vychovatelky na tvé vysledky ve Skole?
90 Zajimalo je to?
91 Chodil jsi nékdy za Skolu?
92 Proc¢?
93 Co na to vychovatelky?
94 Jaky byl tvij nejvétsi prisvih?
95 Pro¢ jsi to udélal?
96 Co na to vychovatelky?
97 Byl jsi néjak potrestan?
98 Litoval jsi svého &inu?
99 Napadaiji té jeSté néjaké dalsi prasvihy, které jsi provedI|?
100 Jaké?
101 Byl jsi pred VU jesté v n&jakém jiném vychovném zafizeni kromé détského domova?
102 Pokud ano, pro¢?
103 Jaké to tam bylo?
104 Jaky byl rozdil mezi pobytem tam a v détském domové?
105 Kde to bylo lepsi?
106 Proc?
3. Subtéma: Socialni vazby jedince v ustavu a mimo néj a rozdily mezi nimi.
c.r.f. otazka
108 Kdyz si vzpomenes na své détstvi, kolik jsi mél kamarada?
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109 Kdybys je mél popsat par slovy, jaci podle tebe byli?

110 Kdo byl tvlj nejlepsi kamarad?

111 Pro¢?

112 Jakeé jeho vlastnosti si mél rad a proc?

113 Jaké jeho vlastnosti ti vadily a pro¢?

114 Kde jsi mél vic kamaradd, ve Skole nebo mimo ni?

115 Pro¢ si mysli§, Ze to tak bylo?

116 A co doma/ v domové, s kym ses nejvic bavil (s matkou, otcem, sourozenci,
vychovatelkou...)?

117 Pro¢ zrovna s ni/nim?

118 Kolik mas kamaradu tady?

119 Kdybys je mél popsat par slovy, jaci podle tebe jsou?

120 Mate tady né&jaké party, které se bavi mezi sebou, anebo se bavite vSichni se vSema?

121 Pokud tu existuji party, jaké jsou?

122 Do které patfis ty?

123 Pro¢ zrovna do téhle?

124 Cim t& ostatni party odrazuji?

125 Pro¢ ti toto chovani vadi?

126 Kdo je tvlj nejlepsi kamarad tady?

127 Pro¢?

128 Jakeé jeho vlastnosti mas rad a proc¢?

129 Jaké jeho vlastnosti nemas rad a proc?

130 Koho z tvého okoli nemas rad vibec?

131 Proc?

132 Co ti na ném vadi nejvic?

133 Kdybys mél porovnat kamarady, které mas tady a které jsi m&l mimo VU, tekl bys, Ze je v
nich néjaky rozdil?

134 Pokud ano, jaky?

135 Pro¢ si mysli$, Ze jsou rozdilni?

136 Jaky by podle tebe mél byt ten nejlepsi kamarad na svété?

137 Pro¢ voli§ zrovna tyto vlastnosti?

138 Myslis si, ze je v tvém okoli nékdo, kdo se blizi tvému idealu?

139 Mas néjaky vzor?

140 Pokud ano tak kdo to je?

141 Pro€ zrovna on?

142 A co vychovatelé, co si o nich mysli§?

143 Kdo je tvdj nejoblibenéjsi vychovatel?

144 Pro€ zrovna on?

145 Co té na ném nejvice zaujalo?

146 Mas néjakého oblibeného ucitele ve Skole, pokud ano tak koho?

147 Pro€ mas rad zrovna jeho?

148 A co ostatni ucitelé, co si o nic mysli§?

149 Jaké mas kamarady ve Skole?

150 Jaci podle tebe jsou?

151 Co se ti na nich libi?
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152 Proc€ se ti libi zrovna tyto vlastnosti?
153 Chodi s tebou do tfidy nékdo odsud?
154 Pokud ano, bavite se spolu ve tfidé?
4. Subtéma: Konstrukce identity a vnimani moznosti/omezeni VU
c.r.f otazka
155 Jak si mysli§, Ze té berou ostatni Zaci?
156 Pro¢ si mysli§, Ze t& vnimaji zrovna takhle?
157 Myslis si, Ze t& kamaradi z VU berou jinak?
158 Pro¢ si mysli§ Ze ano/ne?
159 Pokud si mysli$, Zze t& vnimaji jinak, jaky podle nich jsi?
160 Pro¢ si mysli§, Ze t& vnimaji takto?
161 Kdybys mél popsat sam sebe, jaky jsi?
162 Myslis si, ze jsi takovy, jakého té vidi ostatni?
163 Pro¢ ano/ne?
164 A co si o tobg&, podle tebe, mysli vychovatelé?
165 Pro¢ si podle tebe mysli, Ze jsi zrovna takovy?
166 Jak by ses popsal pred tim, nez jsi ptisel do VU?
167 Mysli$ si, Ze jsi ted jiny?
168 Pokud ano tak v ¢em, pokud ne, tak pro€ si myslis, Ze ses nezménil?
169 Pokud ses zménil, mysli$ si, Ze je to diky tomu, ze jsi v ustavu?
170 Jaky vliv na tebe ustav ma?
171 Myslis si, ze ti pomaha to, ze jsi tady?
172 Pokud ano/ne, tak v éem?
173 Kromé toho, Ze mate omezené vychazky, myslis si, ze t& ustav néjak omezuje?
174 V ¢em ano a proc¢?
175 V &em ne a pro¢?
176 Co se tyka toho, ¢eho bys jednou chtél byt, myslis$ si, Ze ti Ustav mlze byt prekazkou?
177 Pro¢€ ano/ne?
178 Mysli$ si, Ze pobyt v Ustavu mlze byt pfekazkou v nécem, co bys jednou chtél dokazat?
179 Co bys tedy chté&l dokazat a pro¢ miize byt VU prekazkou a pro& ne?
180 Je jesté néco co bys mi chtél fici, néjaké zajimavosti z tvého zivota, nebo néjaké udalosti,

ne které jsem se neptala a tobé pfijdou dulezité?
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8.2 Priloha €. 2

Povoleni pro uskute¢néni vyzkumu

Nazev projektu: Vliv vychovného ustavu na konstrukci identity a

sebepojeti jedince

Barbora Urbanova, studentka ZapadoCeské univerzity Fakulty
filozofické, provadi vyzkum, jenz je soucasti jeji bakalarské prace. Tato prace
se zabyva vlivem vychovného ustavu na konstrukci identity, navazovani
socialnich siti, a tim, jak pobyt a jeho mozné dopady vnimaji samotni jedinci a

jaké hodnoty mu pfisuzuji.

Vyzkum bude naprosto anonymni, nebudou tak pouzita jména ani jiné
udaje, které by mohli vést k dohledani jednotlivych klientl. Pro ucely prace
bude vybrano 6 klientl, se kterymi budou po ziskani jejich souhlasu vedeny
rozhovory, které budou nahravany na diktafon. Tato data budou nasledné
pfepsana a analyzovana. VesSkeré ziskané udaje budou pouzity pouze pro
ucely prace.

Zadam Vas timto o povoleni k provedeni vyzkumu ve vychovném Ustavu

v _.14

Pro jakékoli dotazy mé& muzete kontaktovat na erabara@seznam.cz.

Datum: Podpis:

4 Lokalita ustavu je pro zachovani anonymity vynechana.
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8.3 Priloha ¢. 3

Informovany souhlas s rozhovory

Nazev projektu: Vliv vychovného ustavu na konstrukci identity a

sebepojeti jedince

Barbora Urbanova, studentka Zapadoleské univerzity Fakulty
filozofické, provadi vyzkum, jenZ je soucasti jeji bakalarské prace. Tato prace
se zabyva vlivem vychovného ustavu na konstrukci identity, navazovani
socialnich siti, a tim, jak pobyt a jeho mozné dopady vnimaji samotni jedinci a

jaké hodnoty mu pfisuzu;ji.

Ugast na rozhovorech je dobrovolna a je pouze na klientech, které
informace mi béhem rozhovord poskytnou. Vyzkum je zcela anonymni,
nebudou tak pouZita jména ani jiné udaje, které by mohli vést k dohledani
jednotlivych klientd. Data budou nahravana, prepsana a posléze analyzovana

pouze pro ucely bakalarské prace.

Zadam Vas timto o souhlas s provedenim a zaznamenanim rozhovord
na audio nosiC a jejich nasledné zpracovani a vyuziti dat pro uCely bakalarske

prace.

Pro jakékoli dotazy mé& muzete kontaktovat na erabara@seznam.cz.

Datum: Podpis:
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8.4 Priloha ¢. 4

Informovany souhlas s rozhovorem

Nazev projektu: Vliv vychovného ustavu na konstrukci identity a

sebepojeti jedince

Barbora Urbanova, studentka Zapadoleské univerzity Fakulty
filozofické, provadi vyzkum, jenz je soucasti jeji bakalarské prace. Tato prace
se zabyva vlivem vychovného ustavu na konstrukci identity, navazovani
socialnich siti, a tim, jak pobyt a jeho mozné dopady vnimaji samotni jedinci a

jaké hodnoty mu pfisuzu;ji.

Vase uc€ast na rozhovoru je dobrovolna a je na Vas, jaké informace mi
béhem rozhovoru poskytnete. Vyzkum je zcela anonymni, nebudou pouZzita
jména ani jiné udaje, které by mohly vést k dohledani konkrétni osoby. Data
budou nahravana, prepsana a posléze analyzovana pouze pro ucely

bakalarské prace.

Zadam Vas timto o souhlas s provedenim a zaznamenanim rozhovoru

na audio nosic.

Pro jakékoli dotazy mé& muzete kontaktovat na erabara@seznam.cz.

Datum: Podpis:



