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1. CÍL PRÁCE: autorka hodlá popsat mediální obraz protestu lékařů „Děkujeme, odcházíme“ a zjistit, do jaké míry se lékařům podařilo veřejně komunikovat své požadavky, definovat veřejný problém situace ve zdravotnictví (s. 15). Soudím, že tento cíl naplněn byl.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: autorka nejprve představuje teorii formování sociálních problémů, teorii nastolování politické agendy a obě teorie vhodně propojuje - již tento výklad autorka prokládá příklady z kauzy, kterou hodlá studovat, což považuji za vhodnou strategii. Poté popisuje vhodně zvolenou smíšenou metodologii, kde kombinuje kvantitativní obsahovou analýzu (jejíž reliability dokumentuje) a dvou rozhovorů s lékaři, z nichž jeden byl přímo v centru dění kauzy. Daří se jí tak plasticky ukázat podobu mediálního obrazu a zároveň validizuje důležitou skutečnost: zamýšlená definice problému a její výsledná podoba se diametrálně liší. Jak se později v analýze ukáže, zpovídaní aktéři (lékaři) ztratili nad definicí problému kontrolu, autorka je tak odkázaná na jejich aktérské interpretace v odhadu jaké procesy ke ztrátě kontroly a zkreslení obrazu vedly. Je škoda, že se autorce nepodařilo uskutečnit rozhovory s novináři (kteří jsou participanty ze zkreslení viněni), nebo se zástupci MZdr, kteří byli též podstatnými aktéry a měli na podobě definice svůj zájem. Nad stanovený plán mohla ukázat, jak ke ztrátě a přebírání kontroly nad definicí problému došlo. Škoda, že v závěru jsou pouze shrnuty výsledky a není tu hlouběji diskutován klíčový význam definice problému a kontroly nad ní. Práce je v obou částech tvůrčí a proporce obou částí jsou vhodné. V přílohách je vhodně uvedena kostra rozhovorů a příklady kódovaných článků.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: práce je napsaná čtivě, po mnohém konzultačním čtení jsem již nenacházel žádné stylistické a gramatické chyby, které se zpočátku objevovaly. Autorka užívá korektně citační úzus, práci vhodně graficky upravila a rozčlenila. Grafy jsou přehledné a informativní.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: po mém soudu se jedná o výbornou BP, která dosahuje cílů, které byly stanovené. Práce by mohla být hodnocena jako vynikající, kdyby bylo využito všech šancí, které se při řešení otevřely. Nesmíme však přehlížet obrovské množství energie, která byla věnována základnímu stanovenému zjištění a jeho validizaci: zkreslení původní definice problému.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
(1) Máte nějakou evidenci o tom, že se na zkreslení definice podílel někdo jiný než protestujícími lékaři najatá PR agentura? Jak by bylo možné prověřit, jakým procesem ke zkreslení došlo?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

výborně až velmi dobře dle průběhu obhajoby 
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