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1 UvoD

Cilem této bakalarské prace je analyzovat koncept deprivatizace, tedy
navrat nabozZenstvi do vefejné sféry, v pojeti jejiho predstavitele José
Casanovy. Vychozim textem prace se stal text Public Religion in the Modern
World, ve kterém José Casanova analyzuje zmény nabozenského zivota, ke
kterym doSlo v prubéhu osmdesatych let dvacatého stoleti. Dale je zamérem
prace vysvétlit, co je to takzvana sekularizacni teze a jak je pojimana u jejiho
vyznamného predstavitele Petera Bergera, coz slouzi jako syzet pro
demonstrovani Casanovovych namitek vici sekularizanimu konceptu a pro
predstaveni jeho konceptu deprivatizace. V neposledni fadé se prace vénuje
mysSlenkam kliCového oponenta Casanovy, jimz je Steve Bruce, a snazi se
odhalit odliSsna stanoviska téchto dvou autord k naboZenské situaci
v modernich spole¢nostech. Metodologii prace se tudiz stala obsahova
analyza s cilem zachytit smysl a vyznam naboZenstvi v dneSnim svété u dvou
vyznamnych autor(l sou€asnosti, José Casanovy a Steve Bruce.

Bakalarska prace je rozdélena celkem do Ctyf kapitol. V prvni kapitole se
zamérfuji na proménu naboZenstvi v zapadni Evropé, kterou od konce
osmnactého stoleti do konce stoleti dvacatého na pfipadé Francie, Anglie,
Némecka, Italie a dalSich zemi popsal ve své knize NabozZenstvi a moderni
spole¢nost Hugh McLeod. McLeod zminuje rizné podoby nabozZenstvi
v téchto zemich a poukazuje jak na upadek nabozenstvi, tak i na jeho vzestup
v prubéhu zmifovaného obdobi. K nejvétsim nabozenskym zménam vsak
dosSlo ve druhé poloviné Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy poklesla jak
nabozenska vira, tak nabozenska praxe, naCez upozornuje i Ronald Inglehart,
ktery hovofi o posunu hodnotovych orientaci.

Ve druhé kapitole, ktera je vénovana konceptu sekularizace, se zaméruji
na to, co to sekularizace vlastné je a kdy se v kontextu (pfevazné) zapadni
Evropy zacina objevovat. Sekularizaci je obtizné definovat, jelikoz kazdy z
jejich predstavitelu ji vysvétluje jinak. Proto se dale zaméfim na sekularizaci u

jednoho z jejich vyznamnych predstavitell, Petera Bergera, ktery v pozdéjSich



letech od sekularizatniho paradigmatu opusti a zaéne hovofit o takzvané
desekularizaci svéta. Bergerovo vnimani konceptu sekularizace zminuji z toho
ddvodu, aby v dalSich Castech prace Iépe vynikly Casanovovy postfehy
ohledné nabozenské situace v modernich spoleénostech. Dale se v této
kapitole zaméfim na pad sekularizacni teze a na nasledny vyvoj nabozenské
situace.

Treti kapitola je vénovana mySlenkam José Casanovy, ktery se zabyval
zkoumanim vyvoje nabozenstvi v modernich industrialnich spole¢nostech, a
rozpracovani jeho konceptu deprivatizace, tedy navratu nabozZenstvi do
verejné sféry. V dalSi kapitole, v pofadi Ctvrté, pfedstavim nejvyznamnéjsiho
zastance sekularizacni teze soucCasnosti Steve Bruce, ktery je zaroven
kritikem José Casanovy, coz se pokusim na jeho mysSlenkach demonstrovat.
Vysledkem pak bude srovnani mysSlenkovych pozic a objasnéni smyslu a

vyznamu nabozenstvi u téchto dvou zminénych autora.
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2 VYVOJ NABOZENSTVi A SEKULARIZACNIHO PROCESU
V ZAPADNI EVROPE

Pro Evropu ,starého rezimu“ bylo charakteristické propojeni nabozZenstvi,
statu a politiky, avSak to se s propuknutim Francouzské revoluce méni
(NeSpor 2008: 296). Nesouhlas s cirkvemi a pad nabozZenské jednoty jsou rysy
charakteristické pro obdobi od konce osmnactého stoleti do Sedesatych let
stoleti dvacatého. Nabozenstvi se tak stalo jednou z hlavnich pficin
nejednotnosti zapadoevropskych spolecnosti. Devatenacté stoleti se na jedné
strané stalo obdobim sekularizace, na strané druhé vSak i obdobim
nabozenské obrody, jelikoZz se z nabozenstvi stavalo jadro ucelenosti urcitych
spole€enskych tfid (McLeod 2007: 5).

Na pocatku Velké francouzské revoluce doSlo k reformé cirkve. Cilem
konstitu¢ni monarchie kontrolované burzoazii nebylo cirkev zni€it, nybrz ji
pretvofit k obrazu svému. Duchovenstvo v8ak ztratilo vyznamnou €ast svych
privilegii a naboZenstvi se s postupem c&asu stalo didvodem nejednoty
francouzské spolecnosti. Ve Francii tak vypukla ob&anska valka, v dasledku
¢ehoz doSlo k padu monarchie a z Francie se zacal stavat sekularni stat.
V roce 1792 doslo k nucené dechristianizaci a k oddéleni cirkve od statu a az
v roce 1801 zaCalo dochazet k jeji pomalé rekonstrukci (tamtéz: 13-17).

Muazeme tedy konstatovat, Zze nejvétsi pri€inou konfliktu v zapadni Evropé
v devatenactém stoleti bylo nabozenstvi, zaroven se vSak v nabozenstvi
zrcadlily dal8i spoleCenské problémy. Mezi takovéto problémy patfila
populaéni exploze, jez zpusobila vyostfeni socialnich rozdill, coz cirkvi
znesnadnilo udrzeni socialni jednoty. Vytvofily se tak tfidy vlastnikl a
proletaitl a doslo ke zruSeni opatfeni chranicich chudé. Misto toho, aby se
duchovni chudych zastali, zacali ztéto situace prosperovat a ziskavali tak
postaveni méstskych hodnostarid. Timto zacCalo v celé Evropé dochazet
k rozsahlému odcizeni chudych od cirkvi (tamtéz: 37-43).

Spole€enskou ulohu nabozZenstvi dale oslabily urbanizace a

industrializace, ke kterym zacCalo dochazet jiz na poCatku osmnactého stoleti.



NejvyznamnéjSi zménou, kterou tato skuteCnost pfivodila, byl fakt, ze lidé jiz
nepotfebovali hledat nadpfirozenou pomoc, jelikoz pokrok omezil mnoZzZstvi
situaci postradajicich lidské vychodisko, a také to, Ze nové ustavované
instituce prevzaly funkce, které pfedtim zastavaly cirkve (tamtéz: 123-125).

V pribéhu devatenactého stoleti existovaly znacné rozdily v nabozenské
vife a jejim praktikovanim jednak mezi Zenami, které se vice podilely na
cirkevnim zivoté, muzi, ktefi byli cirkvi vice odklonéni, ale také mezi rdznymi
spoleCenskymi vrstvami obyvatelstva. Mezi nejvice sekularizované vrstvy
obyvatelstva patfila délnicka tfida a stfedostavovsti obchodnici. Naopak
aristokraté, vySe postaveni ufednici a nizsi stfedni tfidy byli cirkvi naklonéni
mnohem pozitivnéji. Z toho plyne, Ze v pribéhu devatenactého stoleti zacalo
mezi bohatymi dochazet k nabozenskému ozZiveni, naopak u délnickych tfid
pfevladala nechut k Bohu samotnému, jelikoz Blh toho pro né déla tak malo
(tamtéz: 134-142, 157).

Jiz po druhé svétové valce doSlo k nastupu kiestanské demokracie.
Jednou z pfi¢in obrody kfestanstvi byla nadéje, Ze by mohlo poskytnout
jednotu spolec¢nosti, ve které se faSismus uz nikdy nedostane k moci. Avsak jiz
v Sedesatych letech dvacatého stoleti pocCet &lend cirkvi vyrazné poklesl,
naopak pocet lidi, ktefi se oznacovali za lidi ,bez nabozZenstvi“, se zvysil.
Nabozenské odcizeni se tak zaCalo vyskytovat ve vSech vrstvach spolecnosti
(tamtéz: 173-178).

V nejvétsSi krizi se cirkev ocitla ve druhé poloviné Sedesatych let
dvacatého stoleti, pfiCemz nejzasadnéjSi zménou, ke které doslo, bylo snizeni
poCtu knézi a rfadovych sester. K nejvyraznéjSimu poklesu jak nabozenské
viry, tak nabozenské praxe, doslo mezi mladymi, kdy se hlavnim pfedmétem
konflikt( stala otazka sexu. Tomu vSemu také vyznamné pfispél pluralisticky
nabozensky frad, ktery se v této dobé zacal v zapadni Evropé ustanovovat.
V podstaté tak doslo k urychleni procesu, které jiz probihaly celé devatenacté
a polovinu dvacatého stoleti (tamtéz: 181-186).

Tento proces ani v osmdesatych letech dvacatého stoleti nedospél ke

konci, ale naopak v mnoha zemich dochazelo k jeho prohlubovani. Vyrazny
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byl pfedevSim ustup od nabozenské praxe spiSe nez upadek viry. Do roku
1960 platilo, Zze pfevazna veétsSina, ktera vystupovala z cirkvi, nalezela
k délnickeé tfidé, avSak od roku 1985 se tento model prevratil a z cirkve zacali
vystupovat prfedevSim lidé s vy$Sim vzdélanim. V poslednich tficeti letech se
ve vSech zapadoevropskych spoleCnostech uplatnily sekularizacni procesy
(tamtéz: 187-199).

Na tuto skute€nost, jak uvadi Vido (2008), poukazuje i Ronald Inglehart,
ktery hovofi o posunu hodnotovych orientaci, ke kterému do$lo v dusledku
modernizaCnich socio-ekonomickych zmén. Materialistické hodnoty byly
s nastupem modernizace nahrazeny hodnotami postmaterialistickymi, kterymi
jsou zejména dlaraz na duSevni pohodu, kvalitu Zivota a seberealizaci.
V modernizaci doSlo k pfechodu od naboZenskych k racionalné-byrokratickym
autoritdm, v postmodernizaci pak k oslabeni a zavrzeni v8ech autorit a
vyzdvizeni samostatnosti jedince s cilem individualniho sebenaplnéni.
Inglehart dava postupujici sekularizaCni proces do souvislosti s rostoucim
pocitem ekonomického bezpedi, ktery snizuje nutnost ujiSténi o spase (tamtéz:
32-35). Spole¢né s Norris poukazuje Inglehart na to, Ze lidé Zijici v modernich
industrialnich spole&nostech vyrastaji v nabozenském prostfedi, které jiz
netvofi tradi¢ni naboZenské pFedstavy, ani leadefi a instituce, které by
nabozenskou viru Sifili dal. Proto jsou lidé stale méné ochotni vénovat se

spiritualnim aktivitdm (Norris, Inglehart 2004: 18-19).
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3 SEKULARIZACE A VYVOJ NABOZENSTVi PO PADU
SEKULARIZACNI TEZE

3.1 Pojem sekularizace

K tomu, abychom dobfe porozuméli sekularizaénimu procesu, je dulezité
rozliSit nékolik pojmu, kterymi jsou sekularizace, sekularismus, koncept
sekularizace, teorie sekularizace a sekularizatni teze. Sekularizace je
puvodem termin kanonického prava, kterym se rozumi propusténi fadového
knéze, v sociologickém smyslu pak znamena vymanéni spolecnosti z vlivu
cirkve, pficemz dochazi k zesilovani vlivu statnich instituci. Sekularismus je
ideologie, ktera je zaloZzena na oddéleni nabozZenstvi od vSech sfér a instituci a
zaroven je nedilnou soucasti modernich spolecnosti. Koncept sekularizace
pak oznaCuje proces, kdy k této diferenciaci dochazi. O vysvétleni tohoto
procesu usiluji teorie sekularizace, které jsou souborem navzajem
provazanych tvrzeni. A v nespoledni fadé sekularizacni teze, ktera poukazuje
na to, ze sekularizace, jakozto oslabovani nabozenstvi ve spoleCnosti, je
nedilnou sou€asti modernich spole¢nosti (Furseth, Repstad 2006: 75-96).

Moderni sociologické chapani sekularizace se zacCina prosazovat jiz ve
tficatych letech dvacatého stoleti v némeckém prostfedi (Vido 2012: 21).
Podle Oliviera Tschanena se sekularizace stala jednim z hlavnich témat
sociologie nabozenstvi na konci Sedesatych let dvacatého stoleti a dominovala
vni az donedavna. Zaroven stim také doSlo ke zrodu sekularizacniho
paradigmatu, ktery se zaméfuje na vztah mezi modernizaci a nabozenstvim
(tamtéz: 27). Sekularizatnimu paradigmatu pfedchazelo nékolik kli¢ovych
momentu. Prvnim z nich je zrod pozitivistické socialni védy v devatenactém
stoleti, kterou predstavuje Auguste Comte a Herbert Spencer, dale rozvoj
klasickych sociologickych teorii na konci devatenactého a poCatku dvacatého
stoleti, které se poji se jmény Emile Durkheim a Max Weber, zatfeti rozvoj
empirické sociologie nabozZenstvi pfed a po druhé svétové valce, zaltvrté
rozmach sekularni teologie v protestantském prostfedi v padesatych a

Sedesatych letech dvacatého stoleti, a v neposledni fadé nabozenskeé oziveni
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ve Spojenych statech v padesatych letech dvacatého stoleti (tamtéz: 33).
Zakladem sekularizacniho paradigmatu jsou podle Tschanena diferenciace
(vznik naboZenstvi jakoZto samostatné institucionalni sféry), racionalizace
(nové vzniklé institucionalni oblasti nefunguji na zakladé nabozZenské, ale na
zakladé racionalni povahy) a nitrosvétskost (naboZenska sféra se pak v tomto
disledku snaZzi zajiStovat spiSe svétské nez duchovni potfeby C&lovéka)
(tamtéz: 27).

Vymezeni toho, co to vlastné sekularizace je, jak je definovana, jaka je
jeji hlavni pfi€¢ina a jaky ma rozsah a povahu, se u jejich konkrétnich
predstavitelt liSi (tamtéz: 66-67). Nyni se zaméfim na to, jak sekularizaci
chape Peter Berger, ktery je zajimavy tim, Ze pozdéji pfijde ,s tezi o
desekularizaci svéta a vefejnym uznanim svého omylu coby drivéjsiho

zastance sekularizacni teze“ (Vido 2008: 29).

3.2 Sekularizace podle Petera Bergera

Peter Berger ve svém textu Vzdalena slava uvadi, ze vyraz sekularizace
se objevil spolu s moderni dobou a znamena ,prudky upadek naboZenstvi a
jeho ustup jak v projevech vefejnych, tak i v citéni jednotlived“ (Berger 1997:
24). Popisuje ji jako ,proces, ve kterém se jednotlivé oblasti spole¢nosti a
kultury vzdaluji z dosahu naboZenskych symbolid, coZ je doprovazeno
narustajicim poctem lidi, ktefi nepohlizeji na svét | své vlastni Zivoty
prostrednictvim naboZenskych interpretaci” (Berger 1967: 107-108) nebo také
jako ,proces, v nemz jsou jednotlivé sektory spolec¢nosti a kultury oddélovany
od nadvilady nabozZenskych instituci a symbold. Lze mluvit nejen o objektivni
strance sekularizace (socialni procesy), ale také o strance subjektivni, tedy o
sekularizaci védomi, coz jednoduSe re¢eno znamena, Ze se zvySuje pocet
jedincd, ktefi se pfi interpretaci svéta a svého Zivota obejdou bez nabozZenstvi“
(Luzny 1999: 85). Vina je pfisuzovana moderni védé, ktera pretvofila

podminky lidské existence. AvSak vztah mezi moderni dobou a nabozZenstvim

Vi gwviiwv s
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existuji i oblasti, v nichz modernizace nabozenskou viru posilila (Berger 1997:
25-27).

Vychozim Bergerovym pfedpokladem je to, ze sekularizace souvisi se
zménou postaveni naboZenstvi v socialni realité. Podle ného zapocala
sekularizace v ekonomickém sektoru, odkud se poté dostala do nabozZenské
sféry a do sfér ostatnich. Dusledkem sekularizace je pak demonopolizace
nabozenstvi a vznik nabozZzenského pluralismu. Nabozenstvi se tak stava trzni
zalezitosti a nabozenska vira vysledkem svobodné individualni volby jedince.
Vtomto dusledku pak dochazi k naruSeni vérohodnosti navzajem si
konkurujicich nabozenskych skupin (Berger 1967: 111-152).

Sekularizace je univerzalnim jevem modernich spole¢nosti, avdak neni
distribuovana rovhomérné, postihuje tedy rtizné kultury odliSnou mérou (Vido
2012: 104). Sekularizace probiha ve dvou rovinach. V roviné rozumoveé, kdy
jsou Clovéku vstépovany racionalni zplsoby mysleni, ale také v roviné
praktické, kdy Clovék feSi své problémy s pomoci metod neméné racionalnich.
Zakladem naboZenské viry je pfedstava nepochopitelnosti svéta a bezmoci,
jakou Clovék vtomto svété pocituje. Av8ak s upadkem téchto podminek
musela nutné wupadat i vira. Moderni doba je vSak i dé&jiStém
antisekularizacnich hnuti. Jsou to ,obrodna hnuti®, ktera probihaji uvnitf cirkve,
nebo jina hnuti, ktera se od téch tradiCnich liSi. Dale proti sekularizaci
vypovida religiézni povaha Spojenych stati. Nejenze jsou Spojené staty velmi
moderni, ale zaroven se stale vice Ameri¢anu oznacuje za véfici a vice nez
kdy pfedtim dochazi na bohosluzby (Berger 1997: 25-34).

Hlavnim duUsledkem sekularizace je demonopolizace nabozenského
zivota, coz pak vede k situaci, jejimz hlavnim rysem je pluralismus (Luzny
1999: 88). Timto jevem, ktery je pravé tak vyznamny jako sekularizace, ma
Berger na mysli ,koexistenci ruznych skupin v ramci jedné spole¢nosti,
spojenou s jistym stupném obcanského smiru“ (Berger 1997: 34). Pro moderni
pluralismus je charakteristicky jeho masovy charakter. Pokud zaCinaji

jednotlivé Zivotni styly, hodnoty a nazory splyvat, oznaCujeme tento jev jako
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kognitivni nakaza. Clovéku se tak do mysli vtirda myslenka, Ze jeho zpUsob
nazirani na svét nemusi byt jediny platny, a Ze na tom, co hlasaji lidé z jiné
kultury, mozna néco je. Takovyto pluralismus ma sekulariza¢ni uc€inky. Proto
|ze Fici, ze moderni doba zpuUsobila rozvoj symbiotického vztahu pluralismu a
sekularizace. Pro Cinské a indické civilizace, pro které je typicky polyteismus,
neni obtizné se této kognitivni nakaze pfizpUsobit, avdak Zapad, se svym
Ipénim na monoteismu, se ji pfizpusobuje tézko. Krestanstvi, které je
dominantni nabozenskou virou Zapadu, je pak vu€i sekularizaci obzvlasté
zranitelné a reaguje na ni ¢tyfmi rdznymi zpusoby. Prvni reakci je kognitivni
smlouvani, coz je snaha o vytvoreni kompromisu. Dale kognitivni kapitulace,
ktera znamena pfijmuti tvrzeni, Ze ,sekularni charakter moderni doby se
k transcendenci opravnéné stavi odmitavé” (tamtéz: 39). Posledni reakci je
vytvoreni kognitivni hradby, ktera je dvojiho typu — defenzivni, kdy dochazi ke
stazeni se do pevnosti, uvnitf které se dale uplatiuji staré normy, nebo
ofensivni, jejimz cilem je zpatky dobyt stavajici spoleCnost a podrobit si ji
(tamtéz: 35-40).

V dusledku plurality doSlo k nabourani vérohodnosti tradi¢nich
nabozenskych definic reality (Vido 2012: 105), jelikoZz nabozenské instituce se
v takovéto situaci stavaji trznimi subjekty a nabozenské tradice spotfebnim
zbozim. Nasledné jsou prodavany klientele. Pluralitni situace je tedy situaci
trzni. Stim, jak se zvy$uje mnozZstvi struktur v&rohodnosti!, jeZ pusobi na
jednom trhu, se snizuje hodnovérnost kazdé z nich, jelikoz rizné volby jsou
zpochybnovany a ztraceji tak svoji jistotu. Takovou vidi Berger spojitost mezi
pluralismem a sekularizaci. Pluralismus tak vytvafi trvaly stav nejistoty. Clovék
se pak vtakovémto sveété snazi dosahnout urcité jistoty tim, ze se uchyli
k takovym skupinam, které vyvolavaji pocit jistoty a bezpeCi a vyzaduji

dodrzovani pfisnych norem a ur€itého chovani svych ¢lend (Luzny 1999: 88-

! Strukturu vérohodnosti vytvari spolecenstvi, jehoz ¢lenové sdileji a vyznavaiji stejnou definici reality a
v kazdodennich interakcich ji potvrzuji. Proto se naboZenské tradice snazi vytvofit naboZenské
komunity (struktury vérohodnosti), které by uchovaly jejich ideje. V pfipadé, ze se tyto nabozenské
komunity rozpadnou, dojde tak s nejvétSi pravdépodobnosti i k zaniku jejich mySlenek, jelikoz se

zpochybni jejich vérohodnost (Berger 1969: 45-48).
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90). Pluralizace moderniho svéta ma vsSak na jedince a jeho nazory zavazny
dopad, a to takovy, ze ani jeho ja, ani jeho nazory nelze povazZovat za
samoziejmé. Tim padem je jedinec zatlaCovan do osaméni a jeho nazor na
svét se stava individualni volbou. AvSak pouze o jedinci, ktery je osamoceny,
lze fici, Ze je schopen skuteCného projevu viry, jelikoZ osamoceni je
nezbytnym pfedpokladem svobody. A pravé ten jedinec, ktery disponuje
svobodou, maze véfit (Berger 1997: 75-76).

Ackoliv do sedmdesatych let dvacatého stoleti patfil Peter Berger
k nejzapalenéjSim predstavitelim sekulariza¢ni teorie, za€al pozdéji hovofit o
takzvané desekularizaci svéta a od sekularizaCniho paradigmatu opoustét.
Duvodem bylo, Ze si zac€al v§imat toho, Ze sekulariza¢ni paradigma nefunguje
nikde jinde nez v zapadni Evropé, a Ze naopak v souCasnosti za¢ina dochazet
ke stavu masové religiozity (NeSpor, Luzny: 2007: 84). Vyjimku tvofi pouze
zapadni Evropa a lidé s vy8Sim vzdélanim zapadniho typu. Proti tomuto
Bergerovu odvolani sekularizacni teze se stavi Steve Bruce, ktery se domniva,

ze Bergerova sekularizacni teorie zlstava i nadale v platnosti. (Vido 2008: 30).

3.3 Pad sekulariza€ni teze a nasledny vyvoj nabozenstvi

V prubéhu sedmdesatych az devadesatych let dvacatého stoleti doslo
k padu sekularizatni teze a nabozenstvi si rychle naslo cestu zpatky do
vefejného prostoru. Zac€alo tak dochazet k desekularizaci, tedy k ,odstranéni
nezavislosti socialnich instituci na nabozZenstvi“ (NeSpor, Luzny 2007: 142).

Na hlavni slabiny sekularizaéni teze poukazal Jeffrey K. Hadden.
»~Sekularizacni teze je dalSim z ,odkrytych myta“ moderny, jehoz hlavnim cilem
nebyla podobné jako v pfipadé ostatnich mytd, explanace, ale pfedevsim
legitimizace moderny jako takove. Toto tvrzeni je mozné dolozit pomoci
nasledujicich ¢tyr skute¢nosti, které byvaji teorii sekularizace vycitany: 1) tato
teorie je vnitiné slaba ve své logické struktufe, 2) popiraji ji data z vyzkumd
uskute¢nénych v poslednich desetiletich, 3) soudoba spole¢nost je zretelné

zasaZena vinou alternativni religiozity, ktera je spojena s fenoménem tzv.
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novych nabozZenskych hnuti, 4) naboZenstvi se ukazuje jako stale silna a
vlivna politicka sila a to na celem svété” (Vaclavik 2008: 295). Tato fakta, a
zejména to, Zze nabozenstvi stale hraje velkou roli v politice, vedla nékteré
sociology nabozenstvi k pfehodnoceni teorie sekularizace a novému uchopeni
nabozenstvi v souCasném svété. Mezi takovéto autory patfi napfiklad José

Casanova a jeho koncept deprivatizace (tamtéz: 296).

3.3.1. Evropa jako vyjimka (Grace Davie)

JiZ na pocCatku osmdesatych let dvacatého stoleti se zacalo ukazovat, Ze
predstavitelé sekularizaniho paradigmatu prehliZzeli nékteré poznatky, které
byly jiz davno znamy. Takovymto zavaznym poznatkem muze byt pfiklad
Spojenych statu, kde cirkve sice byly oddéleny od statu, ale naboZenstvi zde
nikdy neztratilo svlj vyznam a svoji silu. Na sekularizaci se stéle vice zacalo
nahlizet jako na zalezZitost zapadni Evropy, jejiz vyvoj nepfedstavuje
univerzalni proces, ale spise vyjimku, jejiz vyvoj byl pfehlidnut (NeSpor, Luzny
2007: 86). Na tuto problematiku se zaméfuje anglicka sociolozka nabozenstvi
Grace Davie, ktera ve své knize Vyjimecny pfipad Evropa vysvétluje, proc€ je
pravé Evropa v souvislosti se sekularizaci brana jako vyjimka.

Davieova poukazuje na to, Ze vzorce nabozenské aktivity, které jsou
ustanovené v zapadni Evropé, nejsou vzorci nabozenské aktivity moderniho
svéta obecné. Evropa je v otazce podoby viry v modernim svété vyjimecna.
Existuji Ctyfi pfistupy, které tuto situaci objasnuji. Zaprvé, Steve Bruce zastava
nazor, ze rostouci nabozensky pluralismus podporuje vySSi miru sekularizace
a zaroven brani pfijmuti vSech forem nabozenské viry. Zadruhé, David Martin
poukazuje na to, Ze sekularizace probiha, avSak na rozdilnych mistech
riznym zpusobem. Zatfeti, pohled Davieové, ktera poukazuje na koncept
zastupného nabozenstvi, jehoz hlavni vyznam tkvi v tom, Zze Evropané
ponechavaji cirkve a ty, kdo chodi do kostela, aby zpfitomnovali kolektivni
pamét i jejich jménem, pfiCemz mohou ztohoto nahromadéného kapitalu

v kritickych situacich Cerpat. A zactvrté, Callum Brown, ktery zduUraziuje
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vyznamnou zménu v Sedesatych letech dvacatého stoleti, ktera souvisela
S proménou role Zen v oblasti nabozenstvi (Davie 2009: 9-34).

Davieova zastava nazor, ze Zapadoevropané nejsou lidmi sekularnimi,
ale lidmi bez cirkve, jelikoz z empirickych dat vyplyva, ze mnoho Evropani
prestalo patfit k nabozenskym institucim, avSak nerezignovali na své
nabozenské aspirace ani na latentni pocit pfinalezitosti (tamtéz: 14-23). Avsak
Vysvétleni protikladu mezi Spojenymi staty a Evropou lze vyvodit z probihajici
debaty mezi zastanci teorie sekularizace a zastanci teorie racionalni volby.
Teorie racionalni volby hraje v Americe podobnou roli jako teorie sekularizace
v Evropé. Teorie racionalni volby poukazuje na to, Ze lidé si vybiraji
nabozZenstvi podle zvazeni vynosq, které jim vynaloZzené naklady poskytnou.
Tato teorie predpoklada moznost volby, ktera je ve Spojenych statech
rozvinutéjSi nez kdekoliv jinde. Protikladem jsou monopolistické statni cirkve
Evropy, kde nedostatek volby vedl k poklesu poptavky po naboZenstvi.
Sekularizace v Evropé je nasledkem nedostateéné naboZenské nabidky. Pro
Davieovou je zasadni pochopit, Zze Evropané pokladaji cirkve za statni podniky
nez za navzajem soupefici podniky. V dusledku toho reaguji Evropané na
cirkevni instituce odliSnymi zpUsoby nez Ameri¢ané (tamtéz: 57-60). Evropa
nevytvofila takovy nabozZensky trh, sjakym se setkdvame ve Spojenych
statech. Evropské cirkve jsou pro své ¢leny kdykoli k dispozici, ale jinak od
nich nevyzaduji zadné zjevné angazma, Cimz se od americkych cirkvi liSi
(tamtéz: 166-177).

3.3.2. Nova nabozenska hnuti

DalSi skuteCnosti, ktera odporuje sekularizaci, je vznik novych
nabozenskych hnuti, které se pro sociologii nabozenstvi staly kliCovymi jiz na
pocCatku padesatych let dvacatého stoleti, kdy vznikla znaCna poptavka po

nabozenskych systémech, které by poskytly hlubSi pohled na realitu
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soucasneho svéta a tim mu daly smysluplny vykladovy ramec (NeSpor, Luzny
2007: 98-99).

V pozdni modernité se zaCala rozSifovat takzvana ,nova spiritualita®“. Tato
spiritualita znamena zaméreni se na sebe samého, pfi¢emz je kladen ddraz na
city a Clovék se snazi o rozvijeni toho, co v danou chvili potfebuje a neni pfi
tom omezen Zadnymi pravidly naboZenské skupiny. Clovék se snazi odhalit a
rozvijet sam sebe a najit cestu, diky které by se mohl stat tim, kym chce byt.
Lidé se k takovymto spiritualnim praktikam, které zahrnuji meditaci, charitativni
¢innost nebo jiné specialni formy, uchyluji stale ¢astéji (Taylor 2007: 508-515).
Konkrétnim pfikladem takovéto spirituality maze byt hnuti ,New Age“. ,Vyraz
New Age se postupné zacCal pouzivat v sirSim smyslu pro celé spektrum
duchovnich praktik a vér, které spojuje kriticky postoj viaéi mainstreamové
zapadni spolec¢nosti a hledani néjaké alternativy, at uz vychazejici z (rizné
starych) kofentd, nebo zcela nové. Je vyrazem pozdné moderni konzumni
spolecnosti, jejiz ¢lenové pfijimaji, kombinuji a upravuji prvky z nejriznéjSich
(nejen naboZenskych) tradic* (NeSpor, Luzny 2007: 131). Hnuti ,New Age“
vzniklo v Sedesatych letech dvacatého stoleti a je spojeno s hnutim odporu
proti zapadni spole€nosti a jeji kultufe. Nema zadného autoritativniho vidce a
jeho clenové netvofi pevné ohraniCené skupiny, nybrz sit ruzné silné
zapojenych pfivrzencu. Néktefi sociologové tvrdi, Ze toho hnuti nelze zkoumat
a pro sociologii nabozenstvi nema Zadny vyznam, jelikoZz v nich neexistuje
zadna spoleCna organizacni Ci institucionalni zakladna. Mezi takovéto
sociology patfi napfiklad Steve Bruce (tamtéz: 133-137).

Ke konci dvacatého stoleti se vSak objevil zcela novy pfedmét vyzkumu,
kterym je religiozita na internetu (tamtéz: 111-112). MizZeme rozliSovat dvé
formy tohoto typu religiozity. Zaprvé je to ,religion on-line“, coz znamena, ze
nabozenské skupiny vyuzivaji internet k Sifeni informaci, zadruhé ,on-line
religion“, coz je vira praktikovana skrze internet, ktera nema jinou nez
internetovou podobu. PFikladem ,online religion® mudze byt nabozenstvi
v kyberprostoru, coz je takzvany idealni typ, jelikoz takovy konstrukt by nemohl

vrealném svété existovat. Sociologové naboZenstvi poukazuji na to, Ze



19

nabozenstvi na internetu by se mohlo v budoucnosti stat dominantni formou
nabozenstvi, jelikoz otevira novy pohled na realitu. AvSak vyvstava zde
problematika toho, zda ,online interakce® muaze nahradit ,interakci pfimou®
(Beckford 2007: 358-369).

3.3.3. Novy vstup nabozenstvi do verejné sféry (Giles Kepel)

Jeden z prvnich sociologu, ktery si v posledni ¢tvrtiné dvacatého stoleti
vS§iml nového vstupu nabozZenstvi do vefejné sféry, byl Giles Kepel. Popsal
»,Zhovuprosazovani religiozity do politického a spolecenského kontextu
judaismu, krestanstvi a islamu, knémuZz do8lo zhruba od poloviny
sedmdesatych let* (NeSpor, Luzny 2007: 144).

Kepel se zaméFuje na tfi ndbozZenstvi, isldm, kifestanstvi a judaismus, na
kterych ukazuje snahy o znovuoZiveni nabozenstvi ve vefejné sféfe (Kepel
1996: 10).

Zakladem dneSnich reislamizaCnich hnuti, které se snazi o obnovu
islamské identity, je to, Ze chapou spoleCenské prostiedi jako bezbozné. Pro
druhou polovinu osmdesatych let dvacatého stoleti je typicka reislamizace
zdola, ktera se snazi o obnovu identity v nevyzpytatelném, destrukturovaném
a odcizeném svété. Tato hnuti se posunula k prostoru politiky a islam zacal
kontrolovat socialni sféru kazdodenniho Zivota (tamtéz 1996: 27-41). ,Cilem
reislamizacnich hnuti je reislamizace spolec¢nosti v muslimskych zemich a
Sifeni islamu po svété az do pfemény lidstva v obec véficich” (tamtéz: 45).

Katolicka hnuti, ktera vznikaji ve spoleCnostech, jez vice jak sto let ziji
v sekularizaci, vykonavaji natlak na politickou moc nebo do této moci vstupuji
a upravou shora se snazi docilit uspofadani spolecnosti, které by odpovidalo
uceni cirkve a bojovalo proti laickosti. Na rozdil od muslimského obyvatelstva
musi tato hnuti lidi u€it smyslu evangelickych pojmu, jelikoz jim neni
nabozenska terminologie znama. Proto jsou dopady téchto hnuti mensi nez
v islamském svété. Rechristianizace se obava toho, ze sekularizovany svét

popfe na zakladé pokroku ve védé a technice Clovéka, jakozto BoZiho tvora.
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Rechristianizace, stejné jako reislamizace a rejudizace, upozorfiuji na to, Ze
hlavni pfi¢inou problému, kterymi trpi spole€nost, je zapominani na Boha.
Hlavni pfekazkou rechristianizace je zatlaCovani nabozenstvi do privatni sféry,
a proto je jejim hlavnim cilem boj za obnovu cirkve jakozto vefejné entity.
Rechristianizace shora se snazi vést boj natlakem na stat. Rechristianizace
zdola se projevuje vznikem charismatickych pospolitosti, které pro sveé
privrzence buduji komunitarni prostory (tamtéz: 50-60).

V Zidovském svété se v sedmdesatych letech dvacatého stoleti Sifi hnuti
teSuva, coz znamena navrat k nabozenstvi a k uplnému zachovani Zidovského
zdkona. Toto hnuti pfispélo k hluboké proméné judaismu v poloviné
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Mladi se ¢im dal tim vice vymanovali
zvlivu oddélené sféry od okolni spole€nosti. Vznikl tak konzervativni
judaismus, jako reakce na judaismus reformni, kritizujici bibli a odmitajici
ritual, ktery dbal na zachovani vSech ritualnich zakazu a pfikazu, ale zaroven
se je snaZzil smifit s pravidly sekularni nezidovské spolecnosti. V roce 1984 se
dostala do popredi rejudaizaCni hnuti, sdruzeni, sekty a strany charedim,
jejichz strategii byla rejudaizace zdola, ktera vede své stoupence k tomu, aby
Zili v ghettech zidovskych pospolitosti. VSechna hnuti charedim pecuji o to,
aby Zidé respektovali pfikazani, jez jsou obsazena v posvatnych textech.
Charedim stavél barikady, jak symbolické, tak skute¢né, které ho oddélovaly
od vnéjSiho svéta. Za témito hradbami se totiz muze pIné rozvijet proces
rejudaizace zdola, tedy proces rozchodu s mravy sekularizované spole¢nosti a
zachovani zidovského zakona. Od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti
vstupuje svét charedim do politické sféry (tamtéz: 124-150).

Hnuti za znovuprosazeni nabozenské identity doznala znaénych zmén
v letech 1975 az 1990. Za toto obdobi dokazala bezradny zmatek pretvofit
v projekty prestavby svéta, které nachazeji budoucnost v posvatnych textech.
Krestanska, Zidovska i muslimska hnuti spojuje odmitani laickosti a snaha o
pfeménu spoleCenského fadu, ktery by byl v souladu s prikazy a hodnotami
jejich posvatnych textu. LiSi se vS8ak v naplni téchto snah a v jejich vztahu ke

statu, Zakonu a demokratickym omezenim. Hnuti shora dosahla svych hranic
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v poloviné osmdesatych let dvacatého stoleti a poté se do popredi dostala
hnuti zdola (tamtéz: 163-168).
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4 JOSE CASANOVA

Od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti, tedy po padu
sekularizaéni teze, mUzeme v sociologii naboZenstvi zaznamenat Usili o
vytvofeni nového vykladového ramce, ktery by zkoumal nabozensky vyvoj
v modernich spoleCnostech. Inspiraci pro vytvofeni tohoto ramce je
nabozenska zkuSenost americké spoleCnosti, ve které dochazi jak k
modernizanimu procesu, tak ke vzrustajici religiozité. Soubé&znost téchto
dvou procesu tak odporuje sekularizacnimu paradigmatu. José Casanova se
snazi dokazat, Ze jiZz na konci padesatych let dvacatého stoleti dochazi k rustu
nabozenskych tradic nebo alespon k jejich udrzeni. V sedmdesatych letech
dvacatého stoleti pak pfichazi s konceptem deprivatizace, ktery poskytuje
novy vykladovy ramec pro vysvétleni nabozenské situace v modernich
industrialnich spole¢nostech (Vido 2012: 196-231).

JiZ na pocCatku osmdesatych let dvacatého stoleti se nabozenstvi znovu
stalo vyznamnym vefejnym a politickym faktorem. NaboZenstvi dominovalo
vefejné diskuzi a také dochazelo k opétovnému promysSleni postaveni
nabozenstvi v modernim svété. José Casanova ve své knize ,Public Religion
in the Modern World” shrnuje diskusi o sekularizacni tezi, nasledné se zabyva
vyvojem nabozenstvi v osmdesatych letech dvacatého stoleti a rozviji koncept
deprivatizace naboZenstvi. Tento proces doklada na vyvoji nabozZenstvi ve
Ctyfech zemich, épanélsku, Polsku, Brazilii a Spojenych statech americkych,
kde vznikaly rizné podoby vefejného nabozenstvi (Casanova 1994).

Podle Casanovy je velmi problematické klasifikovat nabozenstvi, avSak
jeho rozdéleni na vefejné a soukromé je klasifikaci, ktera je soucasti vSech
koncepci moderniho spoleCenského fadu. Sekularizani teorie poukazuji na
to, ze nabozenstvi se v modernim svété stalo soukromou zalezitosti, a to
v disledku procesu institucionalni diferenciace, ktera je typickym rysem
moderny. AvSak nemUzeme jasné fici, co patfi do vefejné a co do soukromé
sféry. Rozdéleni do téchto sfér je velmi obtizné, a pokud k nému dojde, dojde
tak zaroven i k vymezovani ,toho ostatniho“. Podle Casanovy vSak

v osmdesatych letech dvacatého stoleti dochazi k procesu deprivatizace
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nabozenstvi, jelikoz i navzdory sekularizacnim teoriim udrzuji mezi sebou stat
a naboZenstvi urCité vztahy (Casanova 1994: 40-42). To, co hylo
v osmdesatych letech dvacatého stoleti necekané, nebyl vznik novych
nabozenskych skupin a hnuti, nybrz znovuobnoveni nabozZenskych tradic,
které preZily sekularizaci, a které se zacaly branit procesu, jez je odsunoval do
privatni sféry. DoSlo k revitalizaci a reformaci dlouho trvajicich tradic a k
prevzeti vefejnych roli pravé takovymi naboZenskymi tradicemi, u kterych
teorie sekularizace predpokladaly, Ze se stavaji stale vice privatizovanymi a
nepodstatnymi v modernim svété (tamtéz: 225). Deprivatizaci pak Casanova
mini to, Ze nabozenstvi vstupuje do verejné sféry a do politiky nejen ke své
obrané, ale také proto, aby se mohlo u€astnit diskuze o stanoveni modernich
hranic mezi soukromou a vefejnou sférou, a aby se vymanilo z marginalni a
privatizované pozice, kterou mu teorie modernizace a sekularizace pfisoudily
(tamtéz: 5-6). NaboZenstvi tak opousti svou pozici pfidélenou v soukromé
sféfe a vstupuje do nediferenciované vefejné sféry obCanské spolecnosti.
AvSak Casanova poukazuje na to, Ze mnohé moderniza¢ni teorie ignoruji
pfitomnost naboZenstvi v moderni vefejné sféfe. Socialni védci museji byt
schopni rozpoznat rlizné formy vefejného nabozenstvi a vSechny legitimni
tlaky, kterymi je nabozenstvi vytlatovano do soukromé sféry (tamtéz: 64-66).
Casanova se snazi promyslet vztah mezi nabozenstvim a modernitou a
to, jaké role muze naboZenstvi hrat ve vefejné sféfe moderni spole€nosti.
Hlavnim teoretickym a analytickym ramcem, skrze ktery socialni védci
nahlizeji na vztah mezi nabozenstvim a modernitou, je paradigma
sekularizace. Teorie sekularizace ma tfi rozdilné vyznamy. Zaprve,
sekularizace jako odliSnost svétské sféry od nabozenskych instituci a norem
jelikoz statni cirkev je s moderni diferenciovanou spole¢nosti neslucitelna
(Casanova 2005: 85). Zadruhé, sekularizace jako upadek naboZenské viry a
praktik (Casanova 1994: 212), kdy Casanova poukazuje na to, Zze €im vice
nabozenstvi vzdoruje procesu modernistické diferenciace (to je sekularizaci

v prvnim slova smyslu), tim vice bude dlouhodobé vystaveno procesu Ustupu
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od viry (to je sekularizace ve druhém slova smyslu) (Casanova 2005: 86). A
zatfeti, sekularizace jakozto marginalizace naboZenstvi do soukromé sféry.
Platnym jadrem teorie sekularizace je podle Casanovy prvni teze, jelikoz tato
diferenciace svétské a nabozZenské sféry zlstdva obecnym modernim
strukturalnim trendem. Je nutné analyzovat proces diferenciace nabozenstvi
od politické sféry, k Cemuz v sekularizovaném svété dochazi, jelikoz diky tomu
bude mozné osvétlit racionalizaci nabozZenské sféry. Casanova vSak odmita
pfijmout tvrzeni, Ze dochazi k upadku ¢&i marginalizaci nabozenstvi do
soukromé sféry, coZz se snazi popfit na svém konceptu deprivatizace
(Casanova 1994:. 211-213), ,jimZz ma na mysli situaci, kdy se naboZenstvi
v modernim, funkcionalni diferenciaci poznamenaném svété snaZzi prekrocit
hranice privatni sféry, do niz bylo delegovano” (Vido 2012: 232-233).

Sekularizaci povazZuje za charakteristicky produkt moderny, vedle kterého
dominuje i politicky liberalismus. Jak sekularizace, tak i politicky liberalismus
jsou duchovnimi hybateli, jez zeslabuji vliv cirkvi a vytvareji z viry soukromou
véc (Kefkovsky 2005: 104). Podle liberalniho pojeti je vefejnou cirkvi takova
cirkev, ktera byla ustanovena statem. Ta cirkev, ktera vznikla jakymkoliv jinym
zpusobem, je povazovana za cirkev soukromou. Liberalni pojeti chape
odstatnéni nabozenstvi jako proces privatizace C€i depolitizace a pfiklani se
k tomu, aby naboZenstvi zustalo soukromou zalezitosti. AvSak koncept
deprivatizace upozorfiuje na to, ze ktomu, aby se stat osvobodil od
nabozenstvi, nemusi byt nabozZenstvi nutné privatizovano. Nabozenstvi maze
vstoupit do vefejné sféry za toho pfedpokladu, Zze akceptuje nedotknutelnost
prava na soukromi a svobody védomi (Casanova 1994: 55-58).

Podivame-li se na formy nabozenské intervence ve vefejné sféfe, které
se objevily ve vyspélych modernich spoleCnostech, mohli bychom fici, ze
deprivatizace moderniho nabozenstvi ma tfi zakladni podoby. Prvnim je
nabozenska mobilizace na ochranu tradiéniho svéta proti rdGznym formam
statniho nebo trzniho pronikani, ale také k otevieni diskuse o moralnich
problémech dnesni spoleCnosti. Pfikladem by mohla byt katolicka mobilizace

proti potratu nebo obhajoba tradi¢ni diskriminace Zen. Druha forma
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deprivatizace se projevuje v takovych pfipadech, ve kterych nabozZenstvi
vstoupila do vefejné sféry modernich spoleCnosti kvali tomu, aby napadala
tvrzeni dvou hlavni spoleenskych subsystém, statu a trhu, aby fungovaly na
zakladé jejich vlastnich vnitfnich norem bez ohledu na vnéjsi tradi¢ni moralni
normy. Je zde také tfeti forma deprivatizace nabozenstvi, ktera je spojena se
zduraznovanim tradiCnich nabozenstvi na udrzZovani skuteCnych principl
vefejného blaha proti individualistickym modernim liberalnim teoriim, které
chtéji zredukovat vefejné blaho na pouhy souhrn individualnich voleb.
Nabozenstvi pfipominaji jednotlivedm a modernim spole¢nostem, Ze moralka
muze existovat pouze jako intersubjektivni normativni struktura, a Ze volby
jedince mohou dosahnout moralni dimenze pouze tehdy, pokud jsou Fizeny
intersubjektivnimi, mezilidskymi normami (tamtéz: 228-229).

V zapadni Evropé pfeziva vefejné nabozenstvi na tfech rovinach obce —
statu, politiky a obCanské spole¢nosti. Av8ak vefejnym mistem pro cirkev se
v moderni dobé stala obCanska spolecnost. Ackoliv cirkve v Evropé byly ve
vSech tfech rovinach sekularizaCnim procesem tézce zasazeny, do obCanskeé
spole¢nosti zasahuje jen ¢aste¢né (Casanova 2005: 90-92). Vybiral (2005) ve
své diskuzi nad textem Casanovi argumentuje, Ze obCanskou spole¢nost Ize
snadno oddélit od vlivu statu, ale tézSi je to v pfipadé politiky. ,Omezuji-li totiz
instituce obcCanské spolecnosti své aktivity na uzky okruh lidi, ktefi je
dobrovolné akceptuji, pak se pohybuji v soukromé sféfe. Maji-li vSak umysl
oviiviiovat v urcitych aspektech celou spole¢nost, potom ma jejich pusobeni
politicky charakter” (tamtéz: 122-123). DalSi bod, ve kterém Vybiral
s Casanovou nesouhlasi, je Casanovova redukce nabozenstvi na moralku.
Podle ného je jednim z negativnich aspektu sekularizace to, Ze verejna role
nabozenstvi je pojednavana v souvislosti s moralkou, pficemz se opomiji
nabozenské proprium a svétonazor. Vybiral upozornuje na to, Ze nabozenstvi
ma dopad také na kulturu a vzdélani (tamtéz: 123-124).

Casanova se svym konceptem deprivatizace snazi vysvétlit nabozenskou
situaci v modernich industrialnich spoleCnostech, jelikoZ na pocatku

osmdesatych let dvacatého stoleti nabozZenstvi znovu ziskalo svou roli ve
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vefejné sféfe. DoSlo k znovuoZiveni nabozenskych tradic, které byly
v disledku sekularizace odsunuty do soukromé sféry. V moderni dobé musi
byt legitimni vefejné naboZenstvi ukotveno v roviné obcanské spolecnosti,
C¢imz je oddéleno od statnich a politickych struktur. Proto je naboZenstvi
soukromou zalezitosti kazdého jedince. Neznamena to vSak, ze by se
nabozenstvi mélo zfici diskuze nad vefejnymi tématy a otazkami. V modernich
spoleCnostech vstupuje nabozenstvi do vefejné sféry zejména na obranu

tradi¢nich a moralnich hodnot ¢i demokratického zfizeni.
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5 STEVE BRUCE

Steve Bruce je jednim z nejvyznamnéjSich predstavitell sekularizaéni
teorie souCasnosti. Zaroven také vystupuje jako vyhradni oponent José
Casanovy, ktery, jak jsem jiz popsala vySe, pfichazi s koncept deprivatizace
nabozenstvi. Bruce vSak s Casanovovym konceptem nesouhlasi a i nadale se
drzi sekularizacni teze.

Bruce hovofi o sekulariza¢nich teoriich jako o ,souboru testovatelnych
vysvétleni, ktery je koherentni jako cokoliv jiného ve spolec¢enskych védach*®
(Bruce 2002: 39). Na oznaceni sekularizaCni teorie netrva a upfednostniuje
spiSe oznaceni sekularizaCni teze nebo sekularizaCni paradigma (Vido 2012:
215). Sekulariza¢ni teorie podle ného ani neexistuje, jedna se spiSe o soubor
popisu a vysvétleni. Podle ného je sekularizaci snadné definovat (Bruce 2002:
1-2). Popisuje ji jako ,spolec¢ensky stav projevujici se (a) v klesajicim vyznamu
nabozZenstvi ve fungovani nenaboZenskych instituci jako jsou stat a
ekonomika; (b) v poklesu spole¢enského postaveni naboZenskych roli a
instituci; a (c) v poklesu rozsahu, v jakém se lidé podileji na naboZenskych
praktikach a projevovani viry” (tamtéz: 3).

Bruce vysvétluje upadek nabozenstvi tim, Ze doSlo Kk nahrazeni
nabozenstvi védou. Druha skuteCnost, ktera byla pro marginalizaci
nabozenstvi zasadni, je kombinace rlznorodosti a individualismu (Bruce 2010:
296-297). Bruce poukazuje na to, Zze modernizace znamena strukturalni a
funkcionalni diferenciaci, tedy fragmentaci spoleCenského Zivota, pficemz
jednotlivé instituce jsou vytvareny k tomu, aby feSily specifické funkce. Tato
vzrustajici specializace ma pfimy vliv na sekularizaci, jelikoz mnoho funkci,
které dfive mélo v drzeni duchovenstvo, nyni prebraly jiné socialni instituce.
Strukturalni a funkcionalni diferenciace je dale doprovazena diferenciaci
spoleCenskou, tedy vytvorfenim novych spoleCenskych tfid, coz zaCalo vést ke
stale CastéjSim spoleCenskym konfliktm. Spolu s diferenciaci vznika
societalizace spoleCenského Zivota, ktery je stale vice spoleCensky
organizovany a fizeny. S nartstem novych spole€enskych funkci a roli a se

zvySujici se mobilitou se zacCaly tradiCni prfedstavy 0 mravnosti a
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nadpfirozenosti rozpadat. Dusledkem téchto faktoru je tedy to, Ze vérohodnost
kazdého moralniho a nabozenského systému klesa (Bruce 2002: 8-14).

Pro rozvoj sekularniho statu se staly kliCovymi prvky spoleCenska a
kulturni rozmanitost. Kulturni rozmanitost probiha v moderni dobé tfemi
cestami. Zaprveé, lidé pfichazejici z jiné statu pfinaseji do nové zemé cizi jazyk,
nabozenstvi ale také spoleCenské zvyky. Zadruhé, spolu s témito prvky
pfichazeji do nové zemé i noveé skupiny lidi. A zatfeti, spolu s modernizaci tak
zaCalo dochazet ke kulturnimu a naboZenskému pluralismu. Jednim
z dusledkl takovéto rozmanitosti bylo oddéleni cirkve od statu. Dulezité je
také spojeni rozmanitosti s védou a technologiemi. Véda totiz zpUsobuije to, zZe
se védecka vysvétleni stavaji nadfazenéjSimi nez vysvétleni nabozenska a
oslabuji tak jejich vérohodnost. Véda tedy oslabila cirkve tak, Zze pfFestaly
dominovat vSemu intelektualnimu. Technologie pak maji sekularizujici efekt
v tom smyslu, Ze snizZuji potfebu lidi odvolavat se na naboZenstvi. KliC¢ovymi
prvky sekularizacniho paradigmatu se tak stavaji individualni reakce na
diferenciaci, societalizaci a pluralismus. S uvédoménim si téchto skutecnosti
pak pfichazi privatizace, tedy pfesun naboZenstvi z vefejné sféry do sféry
soukromé, a pocit, ze nabozenstvi je pfistupné pouze na individualni roviné.
(tamtéz: 16-20).

VSechny tyto prvky modernizace zpusobuji to, Ze se nabozZenstvi méni.
Zmény na strukturalni a kulturni drovni pfinesly zmény v nabozenskeé
zivotaschopnosti, coz muzeme vidét v tom, ze klesa podil lidi, ktefi se drzi
nabozenského vyznani (tamtéz: 30).

Dale Bruce poukazuje na to, Ze nabozZenstvi v moderni spoleCnosti
snizuje nebo ztraci svuj spoleCensky vyznam a stava se stale vice
privatizovanym vyjma situaci, kdy plni jinou nez nabozZenskou funkci.
Takovymito funkcemi jsou kulturni obrana a kulturni zména. To znamena, zZe
tyto dvé funkce nabozZenstvi nevedou k sekularizaci. Nabozenstvi je dulezitou
soucasti skupinové identity narodniho €i etnického charakteru a je tak zdrojem
obrany narodni, lokalni, skupinové Ci etnické kultury. Napfiklad v pfipadé

nabozensko-etnickych konfliktl, kdy ve spole€nosti chybi dominantni
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postaveni urcité narodni kultury, pfetrvava nabozensky vzdélavaci systém.
V pfipadé kulturni obrany je tak nabozenstvi spojeno s roli udrzeni kolektivni
identity. AvSak jak Bruce konstatuje, poté, co naboZenstvi takovou roli ztrati,
nemuze ji jen tak ziskat zpét. Pokud se nabozenstvi vlivem kulturni
rznorodosti oddéli od statu a stane se privatizovanym, nemuze dojit
k obnoveni jejich uzké vazby. NabozZenstvi mlize slouzit jako hlavni slozka
kulturni obrany pouze tehdy, pokud lidé sdili stejné naboZenstvi. V pfipadé,
kdy je spoleCenska identita ohroZzena v pradbéhu kulturnich zmén, slouzi
nabozenstvi jako zdroj jejich pfekonani a zvladnuti. Takovouto funkci
poskytuje nabozenstvi v pfipadé imigrantl ve Spojenych statech americkych.
Nabozenské instituce jsou zdrojem asimilace imigrantt do americké
spole¢nosti, v dusledku ¢ehoz mohou byt imigranti vice nabozensti nez v jejich
rodné zemi. Takovouto zménou byla i samotna modernizace, ktera narusila
spoleCenstvi, tradi¢ni trendy v zaméstnanosti i stav hierarchie (tamtéz: 30-35).

Déle Bruce uvadi nékteré skuteCnosti, které sekulariza¢ni paradigma
netvrdi. Zaprvé, sekularizace je univerzalnim a nevyhnutelnym procesem, ke
kteremu muselo dojit. Zadruhé, sekularizaCni paradigma je moderni a
progresivni, pfi¢emz kritici tvrdi, Ze teoretikové sekularizace jsou arogantni,
pokud predpokladaji, ze nabozenstvi ztratilo svlj vyznam kvuli tomu, zZe se lidé
stali sofistikovanéjSimi, chytfejSimi, vyspélejSimi a informovanéjSimi. Zatfeti,
paradigma je chuda teorie, avSak fenomén sekularizace mize byt pochopen
pouze tehdy, pokud je tak abstraktni, az se stane bezcennym. Bruce vsak
poukazuje na to, Ze teorie sekularizace neexistuje, existuje pouze shluk
testovatelnych vysvétleni, které do sebe zapadaji. Zactvrté, sekularizace musi
mit svou trajektorii. Sekularizaéni paradigma nepfedpoklada, Ze vSechny
slozky nabozenské zivotaschopnosti upadaji stejnou rychlosti. Tento proces je
komplexni, jelikoz je komplexni i svét. A zapaté, koneCnym bodem je
ateismus, coz sekularizaCni paradigma netvrdi, jelikoZz nelze tvrdit, Ze ti, ktefi
nesdileji nabozenské vyznani, popiraji viru véficich a jsou ateisty. Bruce

predpoklada pouze to, Ze se s poklesem nabozenstvi snizi poCet véficich, ale
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neni zde zadna pravdépodobnost, ze by nabozenstvi zcela vymizelo (tamtéz:
37-41).

Bruce patfi mezi kritiky hnuti ,New Age®, které jsem popsala jiz vySe.
Utogil na teorii racionalni volby a na deprivatizaci nabozenstvi. Podle ného se
totiz lidé v procesu sekularizace stavaji uvédomélymi ateisty. Ackoliv je hnuti
.New Age“ vsouCasné dobé velmi popularni, neni zase tak vyznamnym
nabozenskym hnutim. To potvrzuje tim, Zze kromé alternativhi mediciny a
aromaterapie pouze malo tadzanych respondentl vyzkous$elo i jiné praktiky jako
je napfiklad vésténi z krystall Ci tarotovych karet. Dale na otazku, které
praktiky jsou pro respondenty vyznamné, uvedli tadzajici kromé alternativni
mediciny a aromaterapie modlitby, ¢imz se dokazuje, Ze lidé upfednostriu;ji
tradi¢ni religiozitu pfed ,New Age“ spiritualitou. Dale Bruce v souvislosti
s ,New Age“ kritizuje pFemiru diagnostikovani spirituality v kazdé lidské
aktivité, jelikoz nemuzeme ke kazdému typu jednani C&i aktivity pfipoijit
nabozensky vyznam. DalSi problém vidi vtom, Ze pfivrzenci ,New Age“ si
Casto mysli, ze alternativni medicina je na stejné urovni, nebo i na vyssi, nez
bézna medicina. AvSak v |ékarském diskursu je alternativni medicina velmi
problematickou zalezitosti. Bruce vyznamné kritizuje to, Ze se hnuti ,New Age*
zamérfuje pouze na vySsi a finanéné zajisténé vrstvy, ¢imz opomiji chudé, ktefi
Casto nemaji na to, aby jejich sluzby vyuzivali. Pfivrzenci a klienti ,New Age“
se nestaraji o jiné. Zameéruji se pouze na sebe samotné a snazi se naplnit své

individualni zajmy (tamtéZ: 79-103).
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6 ZAVER

Prvky sekularizace v sociologickém slova smyslu mizeme zaznamenat
jiz od dob Francouzské revoluce, kdy se zacal projevovat odpor proti cirkvim a
doSlo ke zhrouceni nabozenské jednoty. Na druhou stranu muizeme
v devatenactém stoleti zaznamenat nabozenskou obrodu, jelikoz nabozenstvi
bylo jadrem jednoty urCitych spoleCenskych tfid. Také po druhé svétove valce
bylo nabozenstvi jakousi nadéji na poskytnuti jednoty spolecnosti. Nejvétsi
krizi v8ak cirkev zakusila ve druhé poloviné Sedesatych let dvacatého stoleti,
kdy doSlo k urychleni sekularizacnich procesu, které probihaly jizZ od konce
osmnactého stoleti.

Na konci Sedesatych let dvacatého stoleti se sekularizace stala jednim
z kliGovych témat sociologie nabozZenstvi. Podle Petera Bergera znamena
sekularizace vyrazny upadek nabozenstvi a jeho nasledny ustup ve verejnych
projevech, ale také v citéni jednotlivcl. Hlavnim nasledkem sekularizace je
podle ného pluralismus, v disledku ¢ehoz dos$lo k nabourani vérohodnosti
tradiCnich nabozenstvi. Pluralismus tak vytvafi trvaly stav nejistoty, a proto se
lidé snazi uchylit k takovym skupinam, které vyvolavaji pocit jistoty a bezpeci,
tudiz vyzaduji dodrzovani urCitych norem a pravidel. AvSak Berger, jakozto
predstavitel sekularizacniho paradigmatu, zaCal pozdéji hovofit o takzvané
desekularizaci svéta, jelikoz si za€al vSimat toho, Ze sekulariza¢ni paradigma
funguje pouze v zapadni Evropé.

V prubéhu sedmdesatych let dvacatého stoleti zaCalo dochazet k padu
sekularizaCni teze a na pocCatku osmdesatych let dvacatého stoleti se
nabozenstvi zaCalo znovu stavat soudasti vefejné sféry. Tento navrat
nabozenstvi do vefejné sféry popisuje José Casanova a nazyva ho
deprivatizaci. Casanova sekularizaci jako takovou nepopira, ale poukazuje na
to, Ze plati pouze jeji jedna &ast, kterou je diferenciace svétské a nabozenské
sféry. Ve svém konceptu deprivatizace se pak snazi popfit dalSi dva vyznamy,
které se se sekularizaci poji, totiz upadek nabozenské viry a praktik a

marginalizace nabozenstvi do verejné sféry.
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Opozici vu€i José Casanovy predstavuje Steve Bruce, ktery je
v souCasné dobé nevyznamnéjSim zastancem sekularizacni teorie. Zatimco
Casanova se na konceptu deprivatizace snazi poukazat na navrat nabozenstvi
do soukromé sféry, Bruce i nadale zastava nazor, Ze sekularizaCni proces
pokraCuje. Kli€ovou odliSnost mezi témito autory shledavam v tom, co mini
pojmem sekularizace. Casanova rozliSuje tfi rozdilné vyznamy tohoto pojmu.
Sekularizace jako diferenciace svétské a nabozenské sféry, sekularizace jako
upadek nabozZenské viry a praktik, sekularizace jako marginalizace
nabozenstvi do vefejné sféry. Za platné jadro sekularizaCni teorie povazuje
sekularizaci jako diferenciaci svétské a nabozenské sféry a odmita zejména
tvrzeni, Ze dochazi k marginalizaci nabozenstvi do soukromé sféry, coz
dokazuje na svém konceptu deprivatizace. Naproti tomu Bruce poukazuje na
to, Ze sekularizace znamena klesajici vyznam naboZenstvi v ramci
nenaboZenskych instituci, dale pak upadek nabozZenskeé viry a praktik.

DalSi rozpor mezi témito autory vidim v provazanosti diferenciace a
privatizace. Steve Bruce poukazuje na to, ze duasledkem diferenciace
moderniho spoleCenského zivota je privatizace, tedy pfesun nabozenstvi
z vefejné sféry do sféry soukromé. Mnoho funkci, které dfive mélo
duchovenstvo, maji nyni jiné socialni instituce, ¢imz dochazi k rozvoji
sekularniho statu. Casanova naproti tomu konstatuje, Ze diferenciace
privatizaci nezpusobila. K tomu, aby se stat osvobodil od nabozZenstvi, nemusi
byt nabozenstvi nutné privatizovano. Jeho argument spociva v tom, ze cirkve,
které pfijaly pravidla liberalni demokracie a zakladni principy individualnich
prav, jsou schopné ziskat svou vefejnou roli zpét, cehoz dosahnou ve formé
natlakovych skupin. Bruce proti tomu argumentuje tim, Zze Casanova pfehlédl
nékolik dulezitych skute€nosti. Zaprvé, je jasné, Ze nabozenské skupiny jsou
ve verejné sféfe uspésné pouze tehdy, pokud jejich argumenty prezentuji ve
svétskych terminech, pfijmou privatizaci nabozenské viry a pfesunou se na
svétské uzemi. Zadruhé, i kdyZz Casanova nezveliCuje vliv ndboZenskych
skupin v moderni spoleCnosti, nemluvi o spoleCensko-psychologickych

nasledcich privatizace (Bruce 2002: 19-27).
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José Casanovy si jiZ na konci padesatych let dvacatého stoleti v§ima
ristu nabozenskych tradic a jejich oziveni. Poukazuje na to, Zze ve Spojenych
statech dochazi jak k modernizacnimu procesu, tak ke vzrlstajici religiozité,
coz odporuje sekularizacnimu paradigmatu. Na tento popud rozviji koncept
deprivatizace. Steve Bruce vSak toto tvrzeni odmita a tvrdi, Ze ve Spojenych
statech neni vySSi mira religiozity v rozporu se sekularizaCnim paradigmatem.
Pfedklada tak fakta, jez dokazuji, ze kfestanstvi ve Spojenych statech ztraci
svou silu, prestiz a popularitu, a Zze se zménilo ve prospéch sekularizacniho
paradigmatu, coz znamena, ze je zde kladen vétsi diraz na individualni volby.
Skute€nost, ktera vyzdvihuje vitalitu nabozenstvi ve Spojenych statech, je
zejména vysoka navstévnost kostela, avSak Bruce poukazuje na to, Ze se tato
navstévnost, stejné tak jako pfispévky nabozenskym organizacim, v nyné&jsi
dobé snizuje. Jak Bruce konstatuje, jsou Spojené staty od zapadni Evropy
odlisné zejména proto, Ze je zde mnoho imigrantl, o které se staraji
nabozenské organizace a pomahaji jim adaptovat se do americké spolecnosti,
dodava, Ze hnuti ,New Age“ je silnym kandidatem pro budoucnost nabozenstvi
v této vysoce sekularizované spolecCnosti, jelikoz jeho individualisticky

konzumni charakter dobfe zapada do dnesni doby (Bruce 2010: 304).
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Resumé

The main goal of the bachelor thesis is to analyze the concept of
deprivatization - that is the return of religion into the public sphere, in approach
of José Casanova. In the initial text called "The Public Religions in the Modern
World" José Casanova analyses the changes of religious life that happened
during the 1980s. At first it was necessary to clarify the term “secularization
paradigm” from the point of view of Peter Berger. Berger's view helps to
demonstrate Casanova’s objections against the paradigm and to introduce his
concept of deprivatization. The bachelor thesis also deals with thoughts of
Casanova’s key opponent named Steve Bruce who is considered to be the
biggest supporter of the secularization thesis of nowadays. The main
contribution of the bachelor thesis is the revelation of two different opinions of

two authors on religious situation in modern societies.



