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1. CÍL PRÁCE: autorka vymezuje cíl své práce takto: „Hlavním cílem této BP je odhalit to, jaké kauza představuje pro respondenty největší morální paniku a proč“ (s. 1). Tento cíl je po mém soudu naplněn pouze částečně, a to vlivem špatné konstrukce vzorku – jelikož každý z 20 potenciálních případů morální paniky hodnotil jiný soubor 80 respondentů, nemůže srovnávat, jaké vlastnosti jednotlivých případů vedou k vyššímu nebo nižšímu indexu morální paniky. Autorka tak provádí pouze toto srovnání dle genderu respondentů (i to je však sporné). 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Autorka nejprve velmi přehledně rozebírá teorii morální paniky a poté velmi detailně a přehledně popisuje metodologii vlastního výzkumu včetně detailního popisu konstrukce proměnných a spolehlivosti kódování. A konečně také uvádí výslednou tabulku s indexem morální paniky pro všech 20 případů včetně průměrů zvlášť pro muže a ženy. Je potěšitelné, že poté analyzuje otevřené odpovědi respondentů, aby tak přišla alespoň s pracovními hypotézami, proč jsou některé případy na škále morální paniky hodnocené výše a jiné níže, a také proč se významně liší hodnocení mužů a žen. Je potěšitelné, že v závěru reflektuje slabiny svého uspořádání výzkumu. Poslední výtka, kterou k práci mám, se týká Tabulky č. 2 na s. 32: nejsou v ní uvedeny hodnoty t-testu, ale p-hodnoty odpovídající hodnotám t-testu; navíc mi přijde zbytečné uvádět je ve zvláštní tabulce, když se daly připojit k výsledkům v Tabulce č. 1 na s. 31. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: formálně je práce zpracovaná vynikajícím způsobem (až na výše zmíněnou chybu s tabulkou). Jedná se o nejlépe strukturovanou práci, jakou jsem kdy vedl. Jediná výtka snad může směřovat k rozsahu citovaných otevřených otázek a jejich interpretaci, kdy by si interpretace zasloužily větší podíl.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: jedná se o velmi dobrou BP s drobnými formálními nedostatky a jedním fatálním metodologickým přehmatem. Kdyby autorka svou metodologii doplnila o alespoň malý panel posuzovatelů, srovnávající všechny případy, ten porovnala se sebranými daty a celou práci pak prezentovala jako metodologickou inovaci (a) jako nástroj na měření indexu morální paniky a (b) jako srovnání realistické a ideální metody uspořádání výzkumu, pak by se jistě jednalo o vynikající práci hodné pochvaly děkana. V této podobě však tyto parametry nemá.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

(1) Bylo by možné pro srovnání potenciálních případů využít párové srovnání? Za jakých podmínek?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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