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1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Jan Korečková si jako téma své práce zvolila analýzu dvaceti zvolených témat, které by mohly naplňovat sociologickou kategorii tzv. morální paniky. Práce se člení na dvě částí, teoretickou a empirickou. V teoretické části se opírá o koncept Stanleyho Cohena a v empirické analyzuje stanovené výzkumné otázky. Práce se drží autorkou vymezených mantinelů a zvolené cíle naplňuje. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Jana Korečková v teoretické části nejprve představuje možné přístupy a výklady pojmu „morální panika“. Představení jsou věcně správná, jen autorka nikde nevysvětluje, proč se zrovna kloní k interpretaci předloženou S. Cohenem. Nemám nic proti této volbě, ani proti tomu, že jeho typologii využívá při své analýze, ale není jasné proč právě on.  Autorka se snaží doložit svou obeznámenost s literaturou odborníků, z nichž vychází, ale z textu je víc než patrné, že ústředním textem, na němž je celá práce vystavěna, je text J. Volka. Samotná volba textu je korektní a jedná se o relevantní text, ale nepochybně šlo v teoretické rovině vycházet z většího počtu adekvátních textů.  Představení možných modelů pro spouštění morální paniky je v pořádku, stejně tak jako bližší přiblížení pozic S. Cohena. 
V empirické části Jana Korečková představuje svůj vlastní výzkum. Představení je velmi podrobné a fundované. Co hodnotím obzvlášť pozitivně je představení autorčiných výchozích předpokladů, včetně slabin. Autorka tak nezamlčuje výchozí předpoklady a naopak čtenáři umožňuje sledovat její postup krok za krokem. Představení výsledků je věcné a akceptovatelné. Přesto zde lze nalézt několik problémů. 
V prvé řadě, autorka sice tvrdí, že se pokoušela nalézt 20 kauz, které aspirují být nahlíženy jako zdroje pro tzv. morální paniku. Věcně správně představuje i typologii kritérií (Cohen), které jí slouží pro zařazení kauzy, ale nikde nenalézám v textu kritérium volby samotných kauz. Je to např. četnost výskytu těchto kauz ve zvolených médiích? Nebo se jedná o čistě subjektivní výběr, který byl nesen intuitivně? Neexistence tohoto kritéria totiž práci škodí. Rovněž lze poměrně úspěšně pochybovat o některých zvolených kauzách, že skutečně naplňují kritéria výběru, které autorka např. shrnuje na s. 27. Při jejich aplikaci nemůže např. projít kauza „stárnutí populace“, ale i další.

Druhým problémem je, že své předpoklady testuje na vzorku, který označuje jako „odbornou společnost“. Zde vidím několik problémů. (1) Jedná se o neadekvátní očekávání, že „spolužáci“ něco více ví o médiích a morální panice (protože o tom mají kurzy), na rozdíl od běžné populace. (2) Není to právě naopak tak, že šiřiteli morální paniky jsou právě ti, kteří spadají do kategorie „neodborné veřejnosti“ a jichž je většina? Z toho vyplývá nejzásadnější námitka vůči výsledkům. Autorka sama přiznává, že studie není aplikovatelná na širší veřejnost (s. 25) ani na jiné VŠ (s. 47). K čemu potom taková studie je? Co tedy autorka doopravdy zjistila o realitě?
Z metodologického hlediska mám ještě několik dalším námitek. Není jasný poměr mužů a žen u jednotlivých kauz. O čem potom vypovídá průměrný index MP? Nejasný poměr a nejasnost, kdo odpovídal na jakou kauzu, mohla totiž navodit situaci, kdy „upovídanější“ (kteří ale zároveň neodpověděli na všech 20 kauz) navyšovali bodový průměr a zvyšovali tak citlivost pro morální paniku u některých jimi subjektivně zvolených kauz.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Formálního pochybení se autorka dopouští zejména v poznámkách pod čarou, kdy nemá stejný font v textu a v poznámkách. Na s. 26 má dokonce dva zcela odlišné. Jinak je práce napsána standardně, je vybavena odkazy a přílohami a splňuje formální požadavky, jež jsou na bc. práci kladené. Jednu výtku ale mám, a to, že autorka si evidentně plete rozdíl mezi shrnutím a závěrem. V poslední kapitole de facto zopakuje to, co již řekla v úvodu či v kapitole, v níž prezentuje výsledky. Pak je to redundantní. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce přichází se zajímavým námětem. Teoretická kapitola je řešena relevantně a deskriptivní rovina empirické části je provedena věcně správně. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Mohla by autorka vysvětlit, proč se kloní k typologii S. Cohena? Očekávám relevantní argument.
2) K čemu je studie, jejíž výsledky nejsou jinde aplikovatelné? Co tedy autorka skutečně zjistila?
3) Dokáže autorka vysvětlit rozdíl mezi závěrem a shrnutím?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Navrhuji práci hodnotit známkou velmi dobře.
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