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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Michaela Kuntová si za cíl práce zvolila zodpovědět otázku: „Jakými způsoby a proti čemu komunity cizinců v České republice argumentují?“ (s.16) Tato otázka nemohla být zodpovězena, neboť mapováním terénu a ze získaných poznatků autorka dospěla k závěru, že „většina organizací či sdružení vedené cizinci má jakýsi uzavřený charakter (…)“ (s.22). Jinými slovy, nenacházela taková uskupení, která by byla vedena cizinci a která by významným způsobem argumentovala ve prospěch cizinců z důvodu jejich obrany proti stigmatizujícím diskursům. 
Předkladatelka tak přeformulovala klíčovou otázku výzkumu a soustředila se na české neziskové organizace, jejichž hlavním cílem je již zmiňovaná obrana cizinců v českém veřejném prostoru. Novou výzkumnou otázkou se stal otázka: „Jakými způsoby a proti čemu české neziskové organizace argumentují?“ (s.23), s tím, že se zaměřila jen na jednu, zřejmě největší a nejznámější neziskovou organizaci, která vyhovovala předmětu autorčina zájmu, na Sdružení pro integraci a migraci (SIMI). Zodpovězením této otázky dle mého názoru M. Kuntová splnila cíl práce, který si vytyčila.
Jako řešení prvně uvedené situace se mohla M. Kuntová například pokusit osvětlit důvody, které se týkají první výzkumné otázky či interpretovat danou situaci, a tak vyjádřit svůj názor na otázku proč?.  Nicméně jako vedoucí této bakalářské práce jsem tento postup nedoporučil, neboť nejde, dle mého názoru, o náročnost, která by měla být kladena na úroveň bakalářské práce. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

K fenoménu, který M. Kutnová zkoumala, neexistuje v českém prostředí pestrá škála vědeckých prací. Svými postupy autorka prokázala, že je schopná tvůrčího přístupu. Teoretický základ dokázala vhodně použít v praktické části výzkumu, kde představuje mimo jiné i rozhovor s ředitelkou SIMI (Magda Faltová), která se věnuje pomoci cizincům na našem území. 
M. Kuntová tak ve své práci představuje hlavní zájmy SIMI, označování, kategorizace, která tato nezisková organizace používá, stejně tak jako způsoby vlastní argumentace.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev je pro bakalářskou práci dostačující. V citacích a odkazech na literaturu nenacházím nedostatků. Práce je přehledně strukturována. Příloha je pouze jen jedna, nicméně se domnívám, že je vhodně zvolená. Jde o celkový přepis hlavního primárního zdroje pro analýzu, tedy rozhovor s M. Faltovou.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce je přehledná, psaná srozumitelným jazykem a splňuje nároky obvykle kladené na bakalářskou práci. Je opřena o poměrně rozsáhlou bibliografii, kterou autorka k danému tématu nastudovala a zhodnotila ve svých postupech. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

V čem, podle Vás, spočívá nutnost bránit ve veřejném prostoru práva stigmatizovaných skupin prostřednictvím „diskursivního boje“? Pokuste se formulovat důvod, který jedince vede k tomu, že se chtějí bránit proti označování ve veřejném prostoru, která nepovažují za pravdivá.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci hodnotím výborně.
Datum: 
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