[image: image1.png]] ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI




F a k u l t a   f i l o z o f i c k á

Katedra sociologie
PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Michaela Kuntová
Název práce: „Argumentace cizinců v českém veřejném prostoru“
Oponoval: PhDr. Jan Váně, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE:
Autorka – Michaela Kuntová si jako cíl práce stanovuje zkoumat argumentaci „cizinců ve veřejném prostoru, jaké jsou volené způsoby argumentace, na jaké problémy při integraci do společnosti upozorňují a jaké kategorie pojmenování jsou cizinci používány.“ (s. 1) Dále si klade jako cíl v teoretické části představit problematiku migrace, postoje české populace k migraci atd. O metodologické části pouze tajemně naznačí, že později v práci přiblíží metodu a sběr dat.  Čtenář se tak může jen dohadovat, co a jak vlastně bude provedeno. Důvod tohoto zamlčování lze pochopit v průběhu textu, kdy se ukáže, že původní záměr není autorka schopna naplnit a v půlce textu se dozvídáme, že redefinovala výzkumnou otázku. Argument, že se jí nepodařilo mezi cizince (jejich organizace) dostat, chápu. Ale nechce se mi uvěřit, že aspirantka na bakalářský titul ze sociologie si neprovedla předvýzkum či pilotáž a teprve v průběhu svého výzkumu zjistila, že není schopna věc realizovat – ať už z důvodu, že neovládá jazyk migrantů nebo proto, že s ní daná komunita odmítá jakkoli komunikovat.  Proč tedy původní výzkumný záměr nezměnila rovnou? Zbytečně se tak vystavuje kritice za nenaplnění jí stanoveného záměru. Autorka má právo zvolit si mantinely výzkumu, v kterých se pohybuje a za něž nemůže jít ani oponent. Jestliže si ale deklarativně stanoví cíl, který pan nenaplní, nemůže se divit, že výsledná známka nebude dobrá. Tzn. dobrý a zajímavý námět nebyl realizován, cíl tak byl naplněn jen částečně a nepřímo a to v teoretické části práce.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 
Micahela Kuntová se po stanovení cíle v úvodu, zaměřuje v teoretické části na vymezení migrace obecně, dále pak na podoby migrace v ČR, definuje klíčové pojmy „cizinec“, „imigrant“. Následně představuje postoje, jež jsou vůči cizincům zastávány – xenofobie, rasismu a další stereotypy a předsudky.  Následně představuje teoretický koncept, z nějž vychází, jedná se o E. Goffmanův koncept stigamtizace, který propojuje s konceptem labellingu. Tato část je provedena standardně. Následuje metodologická část (od s. 16), kde autorka zopakuje svou výzkumnou otázku, a to, že chce zkoumat „jakými způsoby a proti čemu komunity cizinců v České republice argumentují.“ (s. 16). Poprvé se dozvídáme, co má být hlavním zdrojem informací a to, dokumenty. Autorka sice tvrdí, že důvod volby vysvětlila „na začátku praktické části práce“(s. 16) ale tam nic takového není, takže čtenář důvody autorky nezná. Celkově se zdá, jakoby autorka vsadila na strategii „slíbené déle vydrží“ neboť neustále odkazuje k tomu, že něco (metoda, výběr atd.) budou vysvětleny později. Následuje celostránkové vysvětlení toho, co je to polostrukturovaný rozhovor (k čemu je to dobré?), aby se čtenář dozvěděl, že chce využít znalostí experta, jenž má být informátorem (s. 18). Nic proti tomu, ale v polovině práce se tak najednou zase mění zamýšlený zdroj informací. O možné kombinaci metod nikde nepadlo ani slovo. Zkrátka to z ničeho nic autorka oznámí. Kvituji, že byl v příloze přiblížen přepis rozhovoru, ale nikde nejsou představeny ony připravené polostrukturované otázky. Čtenář se opět musí jen dohadovat, včetně odhadu, jak dlouho ten rozhovor vlastně trval a jedná-li se jen o ukázku nebo o celý.
V praktické části autorka konstatuje, že se jí nepodařilo najít takové neziskové organizace, které by byly vedeny cizinci a zabývaly se problematikou migrantů. Jako důvod je uvedena jejich uzavřenost či vedení internetových stránek v jazyce příslušné skupiny. Opakuji otázku, co je na tomto zjištění tak překvapivého? Autorka si neprovedla předvýzkum? Jak si představovala, že se k daným komunitám cizinců dostane? 
Autorka reformuluje otázku, a v poslední třetině práce konstatuje, že mění záměr a chce zkoumat „jakými způsoby a proti čemu české neziskové organizace argumentují“ (s. 23). Už ta otázka sama o sobě je položena velmi nešťastně, tj. vágně. Autorka, s ohledem na předešlé nejspíš myslí, jak NNO pracují s migranty a s tím spojenou problematikou. Jenže jako oponent si již nejsem jist ničím. Buď autorka v počátcích zamlčuje relevantní informace, nebo nenadále oznamuje změnu. Takže takto postulovaná otázka taky klidně může vyústit v to, že cílem je studium NNO a jejich střetů se státem ve sporu o financování těchto organizací, například. 

Autorka ale naplní intuitivní očekávání, a obrací pozornost k jediné organizaci SIMI (s. 24)  Představuje stěžejní problémy, jež tato organizace řeší v souvislosti s cizinci, zdrojem jí jsou bulletiny, a rozhovor s ředitelkou organizace.  Michaela Kuntová představí témata jichž se ředitelka SIMI dotkla. To, že autorka provedla jediný rozhovor, nemusí být nutně problém. Evidentně zvolila významnou postavu, která představuje gatekeepera v dané problematice, ale jak může v závěru tvrdit, že jí získané poznatky z působení SIMI by byly platné i pro jiné NNO?(s. 41) Předpoklad je jedna věc, realita druhá. To, že se cizinci zabývají i jiné organizace, ještě neznamená, že akcentují problematiku obdobně. To je stejné, jako kdyby tvrdila, že základky, střední školy a VŠ vzdělávají, tzn. mají stejnou činnost, proto jejich přístupy a výsledky budou stejné. Další problém práce spatřuji v tom, že autorka sama přiznává, že se věnovala organizaci zaměřené na problémy s pracovní migrací. Ale na území ČR prokazatelně existují organizace, které se zaměřují na migraci spojenou s politickými uprchlíky. Tzn. původní záměr byl nenaplněn, pozměněný nedospěl k poznatkům, jež by byly, alespoň v podání autorky, obhajitelné. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Po formální stránce práce splňuje standardy kladené na bakalářskou práci. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE:
Práce troskotá již na faktu ne zdařile zvoleného cíle. Zjištění, že záměr nelze realizovat (ať už jsou důvody jakékoli) je dán neprovedením předvýzkumu. Teoretická část je relativně slušně provedená, metodologická je naopak neúplná a analytická není konzistentní. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:
1) Proč autorka neprovedla předvýzkum?
2) O jaké argumenty může autorka opřít svůj předpoklad, že jí získané poznatky z působení SIMI by byly platné i pro jiné NNO?(s. 41)
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci hodnotím jako nedostačující, avšak při excelentní obhajobě a relevantním objasnění všech námitek a otázek navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
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