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1. Uvod

V Iété roku 2011 jsme byli svédky nebyvale velkého zajmu medii o pfirodu.
Konkrétné se tento zajem tykal Narodniho Parku Sumava a kéceni strom
napadenych karovcem neboli odborné lykozroutem smrkovym. Spor o to, zda
kacet Ci nekacet, se objevil jiz na zaCatku bfezna, ale medialni i vefejny zajem
naplno propukl, az kdyz zacCala blokada kaceni v oblasti PtaCi potok u Modravy.
Zde aktivisté branili dfevafim v kaceni oznacenych stromd, coz byla akce pro
média velmi zajimava. Proto postupné narustal pocet ¢lankl vénujicich se této

kauze.

O kdrovci se mluvilo v televizi, rozhlase, v riznych vefejnych debatach,
psalo se o ném vnovinach a zvelké c¢asti hlavné na internetovych
zpravodajskych serverech, ale i na soukromych blozich. MUzeme zatim jen
spekulovat, ¢im byl, takto velky zajem, vyvolan. Jednalo se o problém, ktery byl
natolik sam o sobé zajimavy, Ze se dostal do agendy? Byl to zajimavy problém,
ktery se objevil vtak zvané okurkové sezoné, a proto pfilakal tak velkou
pozornost? Nebo na zijmu o tuto kauzu méli podil neziskové neviladni

organizace, v tomto pfipadé konkrétné Hnuti Duha?

Na konci této bakalarské prace budeme védét, jestli se Hnuti Duha podilelo

na zajmu o toto téma ¢i nikoli.

Cilem této bakalafské prace je, jak uz bylo naznaCeno vySe, zjistit, jestli
nevladni neziskové organizace, konkrétné Hnuti Duha, hraji roli pfi nastolovani
témat do agendy. Proces nastolovani témat ma velmi Siroky zabér. Ja jsem si,
na zakladé literatury o politické agendé, vybrala konkrétni oblast, kterd mi
umozni sledovat vyvoj definice a to, jaky vliv ma definice na dany problém a
jeho fedeni. Touto oblasti je tedy definovani problému. Pfesnéji se ve své praci
budu vénovat kauze kaceni stromu napadenych kurovcem v Narodnim Parku
Sumava, ktera probéhla v 1ét& roku 2011 a ve které se Hnuti Duha vyznamné
angazovalo. Hlavni zajem se dotykal pfemnozeného klrovce a otazky jak tento

problém vyreSit. Opomenuto nebylo, ale ani vedeni parku a jeho kritika ze



strany Hnuti Duha. Stejné tak opacna kritika od vedeni parku zaméfena na

Hnuti Duha a jeho akce.

Tato prace bude rozdélena do tfi hlavnich Casti. V teoretické Casti se
zaméfim na vysvétleni konceptu agenda-setting a na koncept definovani
problému. Zaroven se zaméfim na popsani situace, ktera panovala v obdobi
nejvétSiho medialniho zajmu a sestavim mapu aktérl, ktefi se ucastnili této
kauzy. Bude se jednat o dva hlavni tabory, které se spolu nemohli nazorové
sejit. Tento rozpor byl jednim z hlavnich lakadel pro média a nejspiSe také
dlvodem, pro¢ se spor o kaceni stal vefejnym tématem, nebot jak piSou i
Dearing a Rogers (1996) ,konflikt je Casto tim, co déla socialni problém

“1 (str. 3). Poté, co se dostal tento spor do medialni agendy v

vefejnym tématem
mife vétSi nez jen nékolik ¢lankl za mésic, byly pro média zajimavé akce
aktivistt a Hnuti Duha a nasledné reakce vedeni NP Sumava. Nar(st
takovychto ¢lanki muzZzeme sledovat hlavné od poloviny €ervence 2011, kdy
zaCala blokada kaceni. Jejich pokles nastal na konci srpna a pokracCoval
v prubéhu zafi roku 2011. V metodologické &asti popiSi zpusob, jakym jsem
provadéla sbér dat na kvantitativni a kvalitativni obsahovou analyzu a

v posledni hlavni ¢asti této bakalarské prace uvedu vysledky samotné analyzy.

2. Teoreticka cast

»1isk nemusi byt vzdy uspésny v fikani lidem, co si maji myslet, ale je
senzacné uspésny v fikani jeho ¢tenarim, o ¢em maji pfemyslet” (Cohen 1963:
13). Tento vyrok byl pronesen jesté pfed tim, nez byl termin agenda-setting
(nastolovani agendy) vymyslen a je to jedna z nejCastéji citovanych vét, tykajici
se pfedtuchy, Ze néco jako agenda-setting existuje. Proto si ji dovoluji uvést i ja
na zacatku teoretické Casti. Zde se budu pFfedevSim vénovat vysvétleni
konceptu nastolovani agendy. Proces nastolovani agendy lze rozliSit na
nastolovani medialni agendy, vefejné agendy a politické agendy. DalSim

! conflict is often what makes a social problem a public issue* (Dearing a Rogers 1996:3).
-Public issue“ prekladam jako ,vefejné téma“ s odkazem na Cesky preklad knihy Maxwella
McCombse (2009), ve které je pouzivan stejny preklad slova ,issue®.
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konceptem, ktery budu v ramci svého tématu vyuzivat, je definice problému,
ktery bude zapojen pod kapitolu politické agendy. Dale se zaméfim na Hnuti
Duha, jako na hlavniho aktéra, jehoz strategie definovani jsou dulezité pro
zjisténi, jakou roli hralo pfi nastolovani problému kaceni v roce 2011 do médii.
Nasledné popiSi samotny problém kaceni, jeho kratkou historii a na konec se

budu soustfedit na popsani sporu, ktery probéhl v 1été roku 2011.

2.1. Nastolovani agendy

Prvni zminka o konceptu agenda-setting neboli nastolovani agendy se
objevuje ve studii Chapel Hill, ktera probihala na konci 60. let 20. stoleti a byla
publikovana v roce 1972. Jednalo se o studii zamérfujici se na nerozhodnuté
voli¢e v prezidentskych volbach roku 1968 a o to, jaky vliv maji média na tyto
nerozhodnuté volice (McCombs 2009). McCombs a Shaw se zabyvali pfevazné
jen medialni agendou, hlavni proménou pro né byl vliv médii na publikum.
Tento vliv se jim podafilo pomoci analyzy obsahl médii a dotazovanim se
vybranych lidi prokazat a nazvali ho ,agenda-setting“ (Dearing a Rogers 1996:
6). Vyzkum nastolovani medialni agendy se tedy fadi do ,...prvni vyzkumné
tradice®, nasleduje druha, ktera se zabyva hlavné nastolenim témat do ,verejné
agendy“ a posledni ,vyzkumna tradice” je v podstaté reakci na dvé pfedchozi, a
je ji nastolovani témat do politické agendy (ibid.: 5-6). VSechny tfi se vzajemné

ovliviuji a tvofi dohromady proces nastolovani agendy.

Jak bychom tedy mohli definovat nastolovani agendy? Dearing a Rogers
(1996) ji definuji nasledovné: ,Proces nastolovani agendy je probihajici soutéz
mezi proponenty tématu o ziskani pozornosti medialnich profesionald,
vefejnosti a politickych elit. Nastolovani agendy nabizi vysvétleni proC
informace o urcitych tématech a jinych tématech ne, jsou v demokracii
dostupné vefejnosti; jak je vefejné minéni formovano; a pro€ jsou urcita témata
feSena skrze politické akce, zatimco jina témata nejsou. Studium nastolovani
agendy je studium socialni zmény a socialni stability” (str. 1-2). Z trochu jiného
uhlu pohledu ji popisuje Birkland, ktery piSe, Ze ,nastolovani agendy je proces,
kterym problémy a alternativni feSeni ziskavaji nebo ztraceji vefejnou a elitni

pozornost* (2007: 63). Soroka popisuje agendu timto zplsobem: ,Témata se
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rlzni v dulezitosti nebo vyznamnosti relativné k ostatnim tématim-poradi témat

zaloZené na vyznamnosti je agenda“ (Soroka 2002: 6).

,vysledek spoleCnosti, ktera jedna skrze politické a socialni instituce tak, aby
definovala vyznamy problému a rozpéti pfijatelnych feSeni“ (str. 11). Definovani
vyznamu problému je téz velmi dulezity koncept, ktery popisuje David Dery
(2000), kdyz pise o vefejném protestu v Izraeli. ,Definice problému ma co délat
stim, co si vybirame k identifikovani jako vefejna témata a jak myslime a
mluvime o téchto zajmech® (Rochefort and Cobb 1994, str. vii cit. dle Dery
2000: 37). Konceptu, spojenym s definovanim problému, se budu vénovat
podrobnéji nize, konkrétné v kapitole teoretické Casti zamérené na politickou

agendu.

v wvawvs

procesu nastolovani agendy, je to od Dearinga a Rogerse (1996), ktefi piSi:
~Srdcem procesu nastolovani agendy je, kdyz se vyznamnost tématu zméni na

medialni agendu, vefejnou agendu nebo politickou agendu® (str. 8).

.,Nastolovani agendy je jedno z nejpopularnéjSich témat ve vyzkumech
masové komunikace® (Dearing a Rogers 1996: 13). Pfelomova studie ,,Chapel
Hill* McCombse a Shawa zminéna vySe, totiz poskytla vyzkumnikim masové
komunikace novy smér a alternativu k vyzkumim pfimych vlivii médii, které se
dlouhodobé nepotvrzovali. V navaznosti na jejich praci zacaly vznikat dalSi
studie, které se zamérovaly napfiklad na sledovani jednoho problému v Case

nebo na ,...laboratorni experimenty nastolovani vefejné agendy” (ibid.: 13).

Jednim z pfikladd vyzkumu na nastolovani agendy muze byt studie Jutty
Joachim. Ta popisuje ve své knize ,UN and NGOs*, jak nevladni organizace
nastoluji témata OSN a jaké otazky tykajici se tohoto procesu jesté nejsou
zcela zodpovézeny. Jsou jimi napfiklad otazky: ,Jak nevladni organizace
ovliviuji agendu OSN? Pro€ jsou nékteré jejich problémy zahrnuty do agendy a
jiné nikoli? Pro¢ jsou tyto organizace vlivné v urcitém Case, ale ne jindy? A co
jsou ty dllezité faktory, které ovliviiuji to, jestli jsou nevladni organizace vice

nebo méné uspésné pfi prosazovani novych témat?“ (Joachim 2007: 15). Pro
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moji praci je predevSim relevantni otazka zabyvaijici se tim, které problémy jsou
nevladnimi organizacemi uspésné nastoleny jako témata, ale jiné ne a jak
k tomu dochazi. Ostatné zjistit to, jaké jsou strategie nevladnich organizaci pfi

prosazovani témat do agendy, je jednim z motivu této bakalarské prace.

2.1.1. Medialni agenda

To, jak se nastoluje medialni agenda, bylo dlouho ve vyzkumech
opomijeno. Védci studujici vztah mezi vefejnou a medialni agendou, povazovali
,medialni agendu za danou“ (Dearing a Rogers 1996: 24). Na tento problém
upozornil v roce 1980 Steve Chaffee a hned vzapéti se tato oblast stala velmi
sledovanou, nebot pfinesla mnoho zajimavych témat tykajicich se roli
vyznamnosti témat nebo vlivu na rozhodovani se ,medialnich gatekeepers*
(Dearing a Rogers 1996: 25). Vyraz ,medialni gatekeeper® oznacuje Clovéka
z médii, ktery se na zakladé vyznamnosti tématu rozhodne, které téma se
objevi v medialni agendé a které nikoli. ,Vyznamnost® popisuje Dearing a
Rogers (1996) jako ,stupen, pfi kterém je téma povazovano za relativné
dulezité“ (str. 8). Zaroven je to vyznamny ukazatel, ktery publiku sdéluje ,0 ¢em
premyslet®. ,Vyznamnost® tedy ovliviuje vytvareni ,vefejné agendy®, ktera ve
vysledku ovliviiuje politickou agendu, tedy to, ,ktera témata politici zvazu;i*
(ibid.: 8).

K tomu, jak se tvofi sama medialni agenda, McCombs uvadi metaforu
,cibule®. Stfed ,cibule” pfedstavuje samotnou medialni agendu a vrstvy obalujici
stfed, znazorfiuji vlivy pusobici na agendu. Svrchni vrstva je ekvivalentem
,KliCovych vnéjSich zdroju zprav®, nasleduje tak zvana ,intermedialni agenda®,
tedy vliv ostatnich zpravodajskych médii a posledni vrstvou je ,novinarska
tradice a zpravodajské normy®, které nejvice ovliviiuji koneCny vysledek agendy
(McCombs 2009: 148-149).

Prvni vrstvu ,cibule® tedy reprezentuji néjaké externi ,zdroje zprav®
(McCombs 2009: 148). ,Zdroji zprav jsou proponenti tématu se zamérem
prosadit pfipad, propagovat vizi nebo hodnotovy systém nebo zviditelfovat
organizaci“ (Dearing a Rogers 1996: 25). V Americe jsou vyznamnymi zdroji

narodnich témat také americky prezident a New York Times. Zajimavym
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zjisténim je, dle mého nazoru fakt, Zze pfi vytvareni medialni agendy, skute¢né
udalosti Casto nemaji Zzadny vyznam (srov. Dearing a Rogers 1996). Néktera
témata se mohou dostat do medialni agendy bez ohledu na to, jestli maji oporu
v redlnych udalostech, ale i naopak. Casto statistiky amrti z rdznych pFigin
nevyvolaji takovy zajem médii jako ,plaCici matka na hrobu svého syna“ tedy
jako jednotliva ,lidska tragédie” (Dearing a Rogers 1996: 29). V pfipadech, kdy
realita nema vliv na téma v médiich, se jedna o socialni konstrukci problému.
,1ato socialni konstrukce je (...) hlavné vedena masovymi médii“ (Dearing a
Rogers 1996: 22). Dearing a Rogers (1996) ve své publikaci uvadéji pfiklad
problému s uzivanim drog. Ten nemél v dobé svého nejvétSiho pokryti
v médiich zadné skuteCné indikatory. Pravé naopak, poCet umrti spojenych
s drogami v prabéhu téchto let klesal. Pfesto se drogy, jako socialni problém,
dostaly jak do medialni, tak nasledné do vefejné i politické agendy. Pravé tento
pfipad souvisel s proponenty tématu, coz jsou ,jednotlivci nebo skupiny lidi,
ktefi obhajuji pozornost vénovanou tématu, pomahaji ur€it pozici tématu

MG

v agendé“ (Dearing a Rogers 1996: 3). Témito proponenty jsou v nasem
pripadé ekologicti aktivisté, védci a Hnuti Duha, ktefi propaguiji urcity postup pfi
feSeni problému s kirovcem. Oponenty jsou naopak vedeni parku, starostové
Sumavskych obci a néktefi politici, ktefi obhajuji jiné FeSeni. Dva rlizné nahledy
na téma vytvafi tzv. ,dvoustrannou podstatu tématu®, ktera, pokud je konfliktni,

zajistuje tématu lepSi misto v medialni agendé (Dearing a Rogers 1996: 2).

Vlivy na masova média jsou ruznorodé. Nemusi jimi byt jen proponenti
tématu, které jsem zminila vySe, ale dle McCombse (2009) vyraznou ¢ast zprav
tvofi predélané zpravy od lidi zabyvajicich se public relations v rliznych
odveétvich. Tuto skute¢nost doplfiuji Dearing a Rogers (1996), kdyz uvadéji, ze
nejzkoumanéjSimi vlivy jsou ,zadavatelé reklam, zaméstnanci PR, technické
zdroje informaci jako jsou védci a jina média“ (Dearing a rogers 1996: 30-31). U
vétSiny vlivh je navic, jak tvrdi McCombs, dulezitym kritériem zpravodajska

hodnota.

Druhou vrstvou ,cibule“ je ,intermedialni agenda“, ktera odkazuje
k nastolovani agendy mezi médii (McCombs 2009: 148-149). ,Sociolog Warren

Breed Sifeni zpravy z kliCového zpravodajského média na mnozZstvi dalSich
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médii oznacil souslovim ,dendriticky vliv'. Prubéh Sifeni pfipomina strom
rodokmenu, v némz se cesta od spole¢ného predka vétvi smérem k velkému
mnozstvi potomkd“ (McCombs 2009: 165-166).

Dearing a Rogers (1996) uvadéji pfiklad deniku New York Times a pisi,
ze New York Times je v Americe velmi vlivny a nastoluje agendu tisicim
dalSich deniku, televizi a tydenikd. Sila vlivu, kterou ma na nastolovani témat
se potvrdila v nékolika vyzkumech. Napf. pfipad ,Love Canal“ v USA. Tehdy se
jednalo o ,chemické znecisténi“, které bylo zmifovano pfes ,vice nez rok"
v mistnich denicich, ,ale mimo mistni areal tomu nikdo nevénoval pfili§ velkou
pozornost®. ,Poté se toto téma objevilo na prvni strance New York Times" a
okamzité se dostalo do narodni agendy. ,Statni a federalni agentury pro zdravi
a zivotni prostfedi se pustili do akce a spoustéli programy na pomoc
obyvatelim Love Canal“ (Dearing a Rogers 1996: 32). Autofi se navic zabyvaji i
tim, jak je mozné, Ze je tento denni tisk, tak uspésny v nastolovani intermedialni
agendy i ,agendy v USA.“ Zpravaii se totiz, jak piSe Neuman et al. (1992: 2),
pohybuiji v ,profesionalnim svété obydleném hlavné zdroji zprav, PR specialisty
a dal8imi zurnalisty“ (cit. dle Dearing Rogers 1996: 33). Pfebiraji tak tuseni o
dllezitosti tématu zjinych denik(. Dlvody, které vedou k ,intermedialni
agendé®, pak autofi nachazeji v tom, ze narodni publicisté mezi sebou sdileji
podobné novinarské hodnoty a tak pfipisuji jednotlivym tématim podobnou
dllezitost. Sdileji podobné hodnoty, protoze chodili na podobné Skoly a ,Cetli
podobné ucebnice.“ Mnoho Zurnalistl, ktefi pracuji v ndrodnich denicich, navic
jesté pracovali spolec¢né s jinymi zurnalisty ,béhem jejich kariéry“ (Dearing a
Rogers 1996: 35). Proto neni pfekvapivé, Ze se shoduji v tom, co je dulezité

téma a jak ho rdmcuiji.

V otazce tykajici se toho, jak nejlépe méfit medialni agendu existuje
,VysoKy stupen konsenzu, ze pocet ¢lanku o tématu je nejlepsi zplisob méreni
medialni agendy“ (Dearing a Rogers 1996: 83). Tento zpusob méfeni se nazyva
obsahova analyza, ale je zfejmé z pfedchozi citace, ze pocétem c¢lanku

nemuzeme zjistit obsah téchto ¢lankd, ale jen pokryti tématu v médiich. ,Takze



medialni agenda je spiSe velky indikator pokryti vztahujiciho se k tématu*?

(Dearing a Rogers 1996: 36).

2.1.2. Vefejna agenda

Témata se do vefejné agendy dostavaji diky médiim, ktera opakuji urcité
téma a tim vytvafi u vefejnosti pocit, Ze se jedna o dllezitou zpravu. Mezi tim,
nez se problém dostane z medialni agendy do vefejné, uplyne urcity Cas -

nékdy par tydnu nékdy nékolik mésicu (Dearing a Rogers 1996).

Velky vliv na vefejné minéni ma tedy, jak uz bylo naznaCeno vyse,
agenda zpravodajskych médii. Maxwell McCombs uvadi ve své knize priklad
vyzkumu nastolovani agendy, které se zamérovaly na problém znecisténi
Zivotniho prostredi. Jednalo se o zjisténi, ze ackoli se ve skuteCnosti znecisténi
zmens$ovalo, ve zpravodajskych médiich se o tomto problému stale vice
mluvilo, coZz mélo za nasledek, Ze vefejna agenda povazovala problém
znecisténého Zzivotniho prostfedi za aktualni a dulezity. Tak tomu bylo ve velké

vétsiné vyzkumd, které byly na toto téma provedeny (McCombs 2009).

Z podobného hlediska nahlizi na vliv médii i Wanta (1997), ktery piSe,
Zze ,nastolovani agendy je zaloZzeno na tendencich jednotlived uzivat medialni
pokryti jako vyznamnostni napovédy pro souzeni dilezitosti jednotlivych témat®
(Wanta 1997: 87). McCombs dale uvadi dalSi pfiklad silné korelaci mezi
vefejnou a medialni agendou v prubéhu 60. let, kdy se jednalo hlavné o
problémy spojené s valkou ve Vietnamu, ,vztahy mezi rasami a pouli¢ni boufre,
nepokoje na univerzitach a inflace®. Kritici teorie agenda-setting namitali, ze obé
agendy jen reagovaly na skute¢nost. Tomu se ovSem postavil Gerald Ray
Funkhouser a sestavil pfehled skuteCnych udalosti. Z néhoz vyplynulo, Ze
napfiklad vrchol zajmu o Vietnam probéhl v médiich a ve vefejném minéni o 2
roky dfive nez ve skuteCnosti. Medialni a vefejna agenda tedy nekorelovaly se

skute€nosti, ale samy se sebou ano (McCombs 2009: 53). Obdobny problém by

2 So, the media agenda is a rather gross indicator of the coverage accorded an issue.”
(Dearing a Rogers 1996: 36).
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se mohl vyskytnout i vmé praci, pfedevS§im az budu porovnavat analyzu

Cetnosti €lankd s udalostmi, které se staly v realném Case.

Na vefejnou agendu nemaji samoziejmé vliv jenom média. Vlivem
nemedialnich zdroji na nastolovani vefejné agendy se zabyva napf. Wanta
(1997) ve své knize ,The public and national agenda“. U Wanty (1997) muize
byt timto zdrojem napfiklad americky prezident. Takovym zkoumanim pfimého
vlivu prezidenta na vefejnou agendu se mnoho vyzkumnikl nezabyva. Wanta
(1997) se ve své knize pokousi zjistit, jaky vliv maji média ve srovnani s pfimym
vlivem prezidenta na vefejnou agendu. Uvadi zajimavé zjiSténi, které se tyka
oblibenosti prezidenta, ,Cim vice popularni prezident je, tim spiSe bude mit vliv
na verejnost” (Wanta 1991 cit dle Wanta 1997: 86).

Méfeni verfejného minéni nebo vefejné agendy se od roku 1935
odehrava pomoci MIP otazky, kterou formuloval George Gallup. MIP je zkratka
podle respondentl Celi. Vyhoda této otazky spociva v tom, Ze je oteviena, tudiz
neni sugestivni (Dearing a Rogers 1996: 45-47). Problém pfi zjiStovani verejné
agendy, ale mUzeme objevit ve zplsobu jakym ji konceptualizujeme a jak ji
nasledné méfime, jak Dearing a Rogers (1996) upozoriuji v odkazu na
Funkhousera (1973b). Noelle-Neumann zase objevila, Zze ,masmedialni pokryti
ma silny vliv na to, co si jednotlivci mysli, ze si mysli ostatni lidé“ (Dearing a
Rogers 1996: 49). To mUze nasledné vést k tomu, Ze nékteré nazory, i kdyz
jsou sdilené vétSinou, utichnou, protoZze nemaji zastoupeni v médiich (srov.
Noelle-Neumann 1993).

V pfedpovédi zjiStovani vefejné agendy hraji roli i intervenujici
proménné. Touto intervenujici proménou muze byt napfiklad vnimani zdroje
zprav jako hodnovérného, coz popisuje tfeba McCombs tim, Ze divaci pfikladaji
udalostem ve zpravodajskych pofadech vétsi dlvéryhodnost (McCombs 2009:
154). Dals$i intervenujici proménou je ,mnozstvi interpersonalnich diskuzi o
tématu [jez se objevilo-vlioZila KK] ve zpravach® (Dearing a Rogers 1996: 51).
Dale Zucker (1978) objevil, Ze ¢im mensi maji lidé zkusenost s tématem, tim

vétSi maji vliv média na vefejnou agendu (parafrazovano dle Dearing a Rogers
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1996: 52). To souvisi i steorii ramcovani (Goffman 1974, Entman 1993,
Scheufele 1999 apod.), kde se objevuje podobné zjisténi. Kdyz se o né&jakeé
téma nezajimame, snadno zménime styl, jakym o daném tématu uvazujeme,
snadno tedy zménime ramec, jez nam udava smér chapani daného problému
(srov. De Vreese 2005). Uvazovani o tématu maze ovlivnit i samotné nastoleni
problému do agendy, na coz pfisli béhem svého vyzkumu Kalvas et al. (2012).
Objevili dokonce ramec, ktery zpusobil u vefejnosti pokles ve vnimané
dulezitosti tématu, pfesto, Ze bylo v médiich ¢asto zmifiovano (ibid.). RAmec je
v jejich studii chapan klasicky, a to podle definice ramce od Roberta Entmana
(1993: 52), kdy ramec nabizi navod, jak uvazovat o problému, tim, Ze nam
poskytne: ,definici problému, kauzalni interpretaci, moralni hodnoceni a/nebo

navrh fesSeni“ (cit. dle Kalvas et al. 2012: 6).

2.1.3. Politickad agenda

Politicka agenda je komplexnéjSi nez obé predchozi agendy (srov.
Daering a Rogers 1996). Jednou z nejvyznamnéjSich knih v oblasti politické
agendy je asi kniha ,Cultural Strategies of Agenda Denial“ od autord Cobba a
Rosse, ktera vy$la v roce 1997. Cobb a Ross (1997) se ve své knize zabyvaji
,dulezitosti symbolickych a kulturnich strategii“, které jsou v politickém
zvazovani témat (issues) ,pouzivany k definovani témat a jejich proponentu
urCitym zpusobem?®, tak, aby ve vysledku byla tato témata méné pravdépodobné
zminéna (preface xi). Proces nastolovani agendy chapou jako ,politiky vybirani
témat pro aktivni zvazovani*® (ibid.: 3). Jak je tedy zfejmé z predchoziho textu,
Cobb a Ross se zaméfuji na zpusoby, které vedou k odepreni pfistupu do
agendy, a to z pohledu ,oponentu tématu“ (1997a: 3).

Zakladni ,dimenzi procesu [nastolovani agendy - doplnila KK] je to, jak
jsou témata ramovana“, aby dosahla pozornosti u vétSiho publika. ,Z této
perspektivy, pokud nejsou iniciaCni skupiny schopny rozsSifit zajem k dalSim
lidem nebo kliCovym skupinam, pfistup do politické agendy je
nepravdépodobny“ (Cobb a Ross 1997a: 5). Problém musi byt, totiz

% the politics of selecting issues for active consideration“ (Cobb a Ross 1997a: 3).
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Jdentifikovan®, skupiny, které se timto tématem budou zabyvat, se musi
,mobilizovat‘ a problém musi projit pfes rizné urovné ,politického procesu®
(ibid.: 5). Autofi zde uvadéji praci od Felstinera, Abela a Sarata (1980-1981),
ktera uvadi faze skrze néz musi problém projit a pojmenovava je jako: ,naming*
(pojmenovani), ,blaming“ (obvinéni) a ,claiming“ (narokovani) (str. 631-7 cit. dle
Cobb a Ross 1997a: 5). ,Pojmenovani“ je zasadni, nebot’ se od né&j odviji to, jak
se téma bude fesit. Zaroven je podminkou tohoto ,pojmenovani“, aby bylo
vefejné Siroce pfijimano. Cobb a Ross uvadéji priklad, jak se vyvijelo
,pojmenovani“ problému, jez bylo spojeno s velkym poctem obéti pfi dopravnich
nehodach. Nejdfive to byl problém ,nebezpecnych fidict“, ale pozdéji se zmenil
na problém ,nebezpecnych aut”, kde zakonna opatfeni mohla kontrolovat auta
namisto fidi€l, coz bylo Iépe pfijato vefejnosti (ibid.: 5). ,Obvifovani“ je
jednoduse hledani ,vinika“, ktery mize za nespravné chovani k ,obétem®.
,Narokovani“ je posledni fazi, jez se soustfedi na vytvareni ,pozadavkd na
vladu“ a na nové ,argumenty“, které pfilakaji podporu pro dané téma. Hlavni
soucasti této faze je tedy definice problému (Cobb a Ross 1997a: 6). Podobné
rozpracovava definici problému Blumer (1971), avSak popisuje ji ze

sociologického hlediska.

Sociologové hledaji ,socialni problémy v objektivnich podminkach. Misto
toho, socialni problémy maji své misto v procesu kolektivniho definovani. Tento
proces urcuje, jestli socialni problémy vyvstanou, jestli se stanou legitimnimi,
jak jsou zarazené do diskuzi a jak jsou rekonstituované v uvadéni planovanych
akci v platnost® (Blumer 1971: 298). Blumer tedy tvrdi, Ze ,socialni problémy*
jsou vysledkem spole¢né formulace, ktera vychazi z verejnosti, coz dale v textu
potvrzuje nasledujicim: ,...ustanoveni socialnich problémU sociology je

odvozeno od verejnosti ustanovenych socialnich problém(“ (Blumer 1971: 299).

Kritika sociologie pfivedla Blumera k vytvofeni teze, ,Zze socialni
problémy lezi uvnitf [procesu kolektivni definice — doplnila KK] a jsou produkty
procesu kolektivni definice® (Blumer 1971: 301). ,Proces kolektivni definice” tak
ovliviiuje vyvoj a ,osud socialnich problémd“ od jejich pocatku do jejich konce.

V tomto procesu rozeznal autor pét fazi.
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Prvni fazi je ,vynofeni (emergence) socialniho problému®. Je vhodné
zminit, Ze ne vSechny zajimavé a dulezité udalosti, které se vyskytnou ve
vefejném prostoru, se musi proménit v socialni problém. Tato udalost, jak jiz
bylo zminéno vySe, musi byt rozpoznana a legitimovana jako problematicka
spole¢nosti, jinak ,problém prosté neexistuje“ (ibid.). Dale se zaobira tim, jak je
toto rozpoznéni problému selektivni a jak malo se zatim vi o faktorech, které do
procesu zasahuji. Zasahujicimi faktory maze byt: ,role agitace v rozpoznavani
problému; (...) hra zajmovych skupin, které se snazi zruSit rozpoznavani
problému; (...) neschopnost organizaci, které nemaji moc, dosahnout
pozornosti pro véci, které véfi, Ze jsou problémy; role masovych médii ve

vybéru socialnich problémt“ (Blumer 1971: 301-302).

Pravé popsanou fazi mohou odstartovat ,focusing events®, které popisuje
Birkland nasledovné: ,Focusing events mohou vést zajmové skupiny, viadni
predstavitele, politické podnikatele, zpravodajska média nebo cleny vefejnosti
k identifikovani novych problémd nebo k vét§imu zajmu o existujici, ale spici
problémy, potencionalné vede k hledani feSeni v dusledku zfejmého selhani
politiky* (1998: 55). Problém kaceni kirovcem napadenych strom( v NPS nebyl
uplné novy problém, jak si podrobnéji ukdzeme niZe. Dalo by se tedy tvrdit,

v odkazu na Birklanda, Ze se jednalo o probuzeni ,spiciho problému® (ibid.).

Druhou fazi ,procesu kolektivni definice“ je ,legitimizace socialnich
problému*. V této fazi musi byt problém uznan jako dulezity pro to, aby mohl byt
zvazovan ,a posunout se dopfedu ve své kariéfe.“ Média jsou, podle Blumera,
jednou ze scén, kde muze byt problém uznan, a to tim zpusobem, ze bude
dostatecné medialné pokryt. Média a dalSi faktory hraji tedy roli, jak v procesu
,F0zpoznani socialnich problému“, tak v procesu ,legitimizace socialnich
problémd“ (Blumer 1971: 302-303).

Nasleduje dalSi faze, kterou Blumer nazyva jako ,mobilizace akce®. Zde
se z problému stava prfedmét ,diskuzi, kontroverzi, liSicich se zobrazeni a
riznych tvrzeni“ (ibid.: 303). B€hem mobilizaéni faze se problémy obhajuji,
probiraji a vyzdvihuji se moznosti feSeni na rGznych mistech, jakymi jsou

meédia, formalni i neformalni setkani a politické debaty o zakonech. Musime
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zminit, Ze ,osud socialniho problému velmi zavisi na tom, co se stane v tomto
procesu mobilizace” (ibid.). Dle mého nazoru se jedna o celkem jasné tvrzeni,
nebot jak se problém zmobilizuje, eventuelné nadefinuje, ovliviiuje to, v jakych
terminech se o problému uvaZzuje, tudiz to nasledné ovliviiuje i feSeni problému.
Dulezité je vtéto fazi pravé ,prezivani® problémd v ,konfrontaci“ s dalSimi
problémy a jejich ,redefinovani®, kdyz se snazi vyhrat v tomto souboji ,0 preziti®
(Blumer 1971: 304).

Ctvrtou fazi je ,formovani oficialniho planu akce®, které predstavuje urgité
,;fozhodnuti spolec¢nosti, jak se bude jednat o problému. ,Oficialni plan® je tedy
vysledkem ,vyjednavani“, pfi kterém jsou zvazovany rGzné nazory a ,zajmy"“.
Mnoho faktorl, které hraji roli ve vyjednavani, muze mit vliv na ,konecnou
formulaci®. Jsou jimi ,kompromisy, ustupky“ nebo reakce na silu. To vSe je
zhustény proces vytvareni ,kolektivniho obrazu socialniho problému®. Tento
obraz se muze liSit od prvnich definic problému v Gvodnich fazich procesu.
,2Oficialni plan® vytvari ,oficialni definici problému®, ktera odkazuje k pfijeti

problému spolec¢nosti, jez se udalo ,skrze jeji oficialni aparat” (ibid.: 304).

Posledni fazi je ,implementace oficialniho planu®. Ta je odliSha od
predchozi faze tim, Ze kdyz ,oficialni plan“ uvedeme do praxe, tak se zméni,
posune a ,bude nepfedvidatelné narastat‘. Tim, Zze plan feSeni uskutecnime,
vzniknou nova nastaveni pro fazi, ve které se budou vytvaret nové zplsoby, jak
reagovat na problém a fFeSit ho, okolnosti problému se totiz béhem

.mplementace ... planu“ pozméni (Blumer 1971: 304-305).

Muzeme navazat tvrzenim, které pouzivaji Cobb a Ross (1997a)
s odkazem na autory Douglase a Wildavského (1982): ,Politické problémy
nejsou pouze spojeny s objektivnimi podminkami®, ale zalezi i na tom, jak se
proponentim tématu podafi propojit problém s ,kulturnimi pfedpoklady“ o tom,
co nas ohrozuje a jestli jsme schopni tomu Celit. Na zakladé toho je spiSe
tvofena ,definice tématu“ (Cobb a Ross 1997a: 5). Stim souvisi tvrzeni
Birklanda (2004), ktery se zamé&Fuje na to, jak proponenti definuji problém. Rika,
ze (i) kdyz se problém dostane do Cela zajmu skrze focusing event, skupiny

musi bojovat o to, aby jejich zobrazeni problému bylo zminéno pfednostné, a
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musi se snazit o to, aby jejich preferované pfistupy k problému byly ty
nejaktivnéji zvazované. Délaji to pro duvody, které jsou zminéné v E. E.
Schattschneider (1960/1975): Skupina, ktera uspésné popise problém, bude

zaroven i ta, ktera definuje feSeni“ (Birkland 2004: 180).

Pfikladem takového uspé&Sného postupu mlze byt to, co popisuje Dery
(2000) ve svém clanku ,Agenda Setting and Problem Definition“. Dery se ve
svém Clanku zaméfuje na ,vztah mezi nastolovanim agendy a definici
problému®. Uvadi pfiklad ,stanového hnuti“ (,tents movement®), coz bylo spisSe
hledani bydleni lidmi, ktefi neméli na najem, a proto si postavili stany ve
meéstech po celé zemi. Odehralo se v obdobi ¢ervna 1990 - ledna 1991 v Izraeli.
Tématem byla tedy ,bytova“ politika ve spojeni s finanéni podporou bydleni
poskytovanou imigrantim. Tomuto problému se ,zraelské vladé“ nepodafilo
uzavrit vstup do agendy, zde Dery odkazuje na Cobba a Rosse (1997), nebot’ ty
se odepfenim pfistupu do agendy zabyvaji nejvice, viz vySe. Nasledné, ale
izraelska vlada méla velky uspéch ve fazi, kdy se definuje problém. Podafilo se
ji ,prelozit Sirokou socialni zalezitost do uUzce definovaného politického
problému“* (Dery 2000: 38). VIada, tak vyfesila problém ,bytovych podminek
pro extrémné potiebné“ (Dery 2000: 46). Nijak vSak nezménila nastaveni
celkové ,bytove politiky“, ktera nepostihovala jen socialné slabé, ale dotykala se
béznych mladych lidi, ktefi ovSem nedosahly na najem pravé kvuli Spatnému
nastaveni ,bytové politiky“ (ibid.). Na zakladé tohoto pfipadu Dery vytvofil
pfedpoklad, ,Zze legitimizovani tématu neni to stejné jako legitimizovani
pozadavku“ neboli, ze dosazeni agendy jesté neznamena dosazeni cilu (2000:
38).

Stejné jako Blumer (1971), povazuji i Cobb a Ross (1997b) média za
dllezitou soucast procesu uznani vefejného tématu. ,Média jsou dulezita pro
kazdou stranu zrlznych divodd. Proponenti, i kdyZ jsou dobfe situovani
Urednici, potfebuji ziskat viditelnost a pfitahnout podporu pro jejich téma, aby se
posunulo do agendy” (Cobb a Ross 1997b: 26). Musi se €asto dlouho snazit,

* translated a broad social concern into narrowly defined policy problem” (Dery 2000: 38).
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aby dosahlo takového medialniho pokryti, které by pfineslo dostateCnou
pozornost jejich pfipadu. Oponentim naopak staci, kdyz budou téma ignorovat.
Pokud se vSak proponentim podafi ,uspét v ziskani medialniho pokryti,
oponenti se pak zaméfi na negativni vlastnosti tématu (napf. cena, vytvareni
veétsi vlady) nebo na negativni aspekty samotnych proponentld (napf.
nezkuSenost, diskutabilni zazemi)“ (ibid.). V pfipadé naseho problému kaceni
z roku 2011, se proponentim (Hnuti Duha, odpurci kaceni, aktivisté blokujici
kaceni strom0...) podafilo uspét tim, Ze dostali medialni pozornost. Oponenti
problému (vedeni NPS, mistni obyvatelé, zastanci kaceni...) pak pfesné podle
strategie zminéné vySe, zminovali, Ze kdyZ se nebude kacet, dojde k vétSim
Skodam na lesich a oznacovali vystupovani proponentl za neadekvatni. Dale
autofi upozoriuji, ze ,(m)édia jsou zejména vnimava Kk obvifiovani a
personalizaci v jejich pokryti, aby byli efektivni [oponenti i proponenti - doplnila
KK], kazda strana se snazi zménit zpravy (pokryti) v terminech téchto
vlastnosti“ (Cobb a Ross 1997b: 26).

Za dalSi ¢ast politické agendy mizeme povazovat oblast, na kterou se
zaméfuji Cook a Skogan (1990). Tito autofi se zabyvaji cyklem, kterym
prochézi problém v ramci pozornosti, jez je mu vénovana v politické agendé.
problém do agendy vibec dostane a jak se v agendé vyviji (Cook a Skogan
1990: 192). Prvni podminkou je spravné ,klima“, které zajisti problému snazsi
vstup do agendy; druhou podminkou je, Ze se o téma musi zajimat ve stejny
Cas nékolik instituci, které poskytuji tématu podporu; tfeti podminka zahrnuje
Jegitimizaci tématu“, ktera se sklada ze &tyr fazi -1)medialni pokryti narista,
2)o problému mluvi oficidlni zastupci vlady, 3)z4jmové skupiny mluvi o
problému vefejné a snazi se najit efektivni feSeni a za 4)vznika ,dokumentace
problému“ (Cook a Skogan 1990: 192-193).

Posledni podminkou je ,politicka specifikace a vytvofeni programu® (ibid.:
193). Cook a Skogan konkrétné sledovali problém tykajici se ,kriminalni
viktimizace starych® lidi b&éhem let 1970-1980. Poté, co se problém dostal do
politické agendy, zacaly se na toto téma provadét vyzkumy. Ty ovSem pfinesly

vysledky, jez nebyly v souladu s tim, Ze stafi lidé jsou vice vystaveni nebezpeci
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viktimizace. Proponenti problému museli zménit definici tohoto problému.
Soustfedili se na psychické vyrovnani se s kriminalnim ¢inem, které je pro staré
tyto predpoklady vyvratily. Brzy poté nasledoval velky pokles zajmu o toto téma
(1990: 194-198). Autofi, zde odkazuji na Anthonyho Downse (1972) a tvrdi, ze
on ve své druhé fazi ,cyklu pozornosti vénované tématu” nepocita s tim, zZe se
muUze ukazat, Ze problém neni takovy, jak se ve skute€nosti myslelo a je tfeba
ho ,redefinovat® (Cook a Skogan 1990: 195). Ostatné na to, jak Anthony Downs

(1972) popisuje jednotlivé faze, se mizeme podivat v nasledujicim odstavci.

Anthony Downs obijevil tzv. ,Issue-Attention cycle®, ktery bychom mohli
prelozit jako cyklus pozornosti vénované tématu. ,Cyklus pozornosti vénované
tématu® je vnitini souc€asti urcitych témat, ktera se nas néjakym zpusobem
tykaji a zaroven je soucasti toho, ,jak hlavni komunikacni média interaguji

s vefejnosti.”

Anthony Downs rozpoznal pét fazi, tohoto ,cyklu“, které mohou mit
riznou délku trvani, ale odehravaiji se v jasné daném poradi: ,1.Pre-problémova
faze" zahrnuje objektivni jiz existujici problém, ktery, ale nema vefejnou
pozornost, i kdyZ uz se o néj mohou zajimat ,experti nebo zajmové skupiny*
(Downs 1972: 28). ,2.Alarmujici objeveni a euforicky entusiasmus®, tato faze
nastava po néjakych udalostech, které vyprovokuji vefejny zajem. Témito
udalostmi mohou byt podle mého nazoru tfeba ,focusing events®, které definuje
Birkland (1997) jako ,nahlé, nepfedvidatelné udalosti“ (str. 1). Tato faze je dale
,doprovazena euforickym entusiasmem® vefejnosti, ze je schopna ,vyFesit
problém“ nebo ,délat néco efektivniho. Tento optimisticky pohled sméfuje
politiky k tomu, ze vSe je mozno vyfeSit bez ohledu na spole¢nost. To ma
ovSem jeden hacek - bez reorganizace spoleCnosti socialni problémy vyfesit
nelze (Downs 1972: 28). ,3.Uvédoméni si ceny vyznamného zlepSeni“ v této
fazi pfichazi uvédoméni, Ze feSeni obnasi i néjaké obéti velké Casti spolecnosti.
Prikladem by mohla byt kvalita ovzdusi, ktera je zhorSovana vyfukovymi plyny
automobilu, tudiz feSeni by znamenalo omezit jizdy autem, ale to je velka obét
pro mnoho lidi. ,4.Gradualni pokles intenzivniho vefejného zajmu“ navazuje na

treti fazi, vice lidi si uvédomuje cenu feSeni a mohou se v nich odehravat
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nasledujici ,tfi reakce® nebo jejich kombinace: ,Néktefi lidé se prosté odradi.
DalSi se citi pozitivné ohroZeni pfemySlenim o daném problém, tak takove
mysSlenky potlacuji. Zatimco ostatni se zacnou nudit timto tématem.“ P¥i této

fazi vétSinou nastupuje do faze 2 jiny problém (Downs 1972: 28-29).

,0.Post-problémova faze“ je fazi kone€nou. Téma bylo v centru vefejné
pozornosti nahrazeno jinym problémem a dostalo se do ,prodlouzeného limba®,
coz odkazuje na slabnouci ,pozornost nebo kie€ovité opakovani zajmu.“ Pfesto
je problém nyni v jiné pozici k vefejnosti, nez byl na zaCatku cyklu. Béhem
velkého zajmu verejnosti mohlo vzniknout mnoho organizaci a skupin, které se
podileji na jeho vyfeSeni a maji vliv i bez zajmu vefejnosti (Downs 1972: 29).
Problém, ktery timto cyklem proSel, uz jen obCas znovu dosahne ,verejného
zajmu*“, ale ma vyhodu oproti problémdm, které timto cyklem jesté neprosli -

,Skoro vzdy obdrzi vétsi ... pozornost® (ibid.: 29-30).

Downs se dale zaméfuje na to, jaka témata maji Sanci prodélat tento
,Cyklus®. Tvrdi, Ze jen urcité typy ,socialnich problémud“ spiSe projdou cyklem.
Tyto problémy maiji tfi vlastnosti: 1) vétSina populace neni ovlivhéna
problémem, tak jako zasazena mensSina (mySleno pocetné), coz odkazuje
ktomu, Ze se stimto problémem nesetkavaji denné; 2) trpéni“, které je
dusledkem problému, je zpUsobeno ,socialnim nastavenim, které poskytuje
vyznamné vyhody vétSiné nebo mocné mensiné populace®, tudiz feSeni je
otazkou dlouhodobého vyjednavani a zmén v zakladnim nastaveni ,socialnich
instituci“; 3) ,problém nema vnitfné vzruSujici kvality® (Downs 1972: 30-31). To
souvisi s poznamkou autora, Ze ,zpravy jsou ,konzumovany' vétsinou americké
verejnosti...jako forma zabavy“ (ibid.). Jakmile opadne zajem, média se zaméri
na jiny problém, ktery bude pfitahovat vétSi publikum, nebot média existuji za

ucelem zisku (Downs 1972).

V procesu nastolovani agendy existuji Ctyfi ddlezité skupiny, které
identifikovali Cobb a Elder. Témito skupinami jsou: ,identifikacni skupina
(identification group)“, ktera pozvedne zdjem o problém, ktery se jich pfimo
dotyka, a maji o ném velké znalosti; ,obezietna verejnost (attentive public)®,

skupina sledujici sou€asné problémy na zakladé medialniho pokryti, ktera se
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snadno necha nadchnout; ,pozornostni skupiny (attention groups)“ zahrnuje lidi
sledujici mistni problémy, ktefi nemaji dostatek informaci, ale hodné se
angazuji a poskytuji prvni skupiné pocetni podporu, ktera vede k rozSifeni
problému mezi vefejnost; ,masova vefejnost (mass public)* je malokdy
zainteresovana do problému, kdyZz se zapoji je to jen na kratkou dobu a
vétSinou az po néjaké vyznamné udalosti (1983: 104-108 cit. dle Cobb a Ross
1997a: 7). K posledni poznamce muizeme jesté uvést, Zze takovouto vyznamnou
udalosti mUze byt v nasem pfipadé blokada kaceni v oblasti Ptadi potok u
Modravy, ktera zacala v poloviné Cervence 2011. Jak uz bylo zminéno vySe,
Birkland (2007) takovéto udalosti oznacuje jako ,zaostfujici udalosti (focusing
events)“, které pfinesou zvySeni ,pozornosti“ (str. 69). To se pFesné stalo
v pfipadé blokady kaceni. Tato akce vytvofila nebyvale velky zajem, o téma
tykajici se ochrany pfirody, jak mezi vefrejnosti, tak mezi politiky. Na to, jak se

tento zajem da méfit, se podivame v nasledujicim odstavci.

Politicka agenda se mulze méfit riznymi zpusoby. Dearing a Rogers
(1996: 87) uvadéji méfeni pomoci .federalnich vydaji, nového zakona,
legislativnich sly$eni, vytvofeni nového viadniho jednani, a tak dale“. Jak autofi
upozoriuji, neexistuje zde jasna shoda, ktery ze zplsobl ,méfeni politické
agendy“ je nejlepSi. Napfiklad vySe zminéni Cook a Skogan (1990) pouzivaji
pro zjisténi politické agendy pocet slySeni nebo projednavani problému
v Kongresu. Zaroveni méfeni doplnuji sledovanim ,poctu grantl“ poskytnutych
na vyzkumy daného problému (str. 189). DalSim ukazatelem politické agendy
muUze byt vznik nebo zanik rdznych organizaci a instituci, které se danym
problémem zabyvaji. Tento zpusob méfeni pouziva Barbara Nelson (1984),
kdyZ sleduje nejen politicky zajem o problém ,zneuzivani déti“ (str. 161). Pravé
uvedené priklady zaroven pouzivaji stejnou metodologii, jedna se vzdy o

vybrany problém, jehoZ vyvoj se sleduje v ¢ase. Jde tedy o pfipadové studie.

2.2. Hnuti Duha

Vymezeni pojmu nevladni neziskové organizace. Jiz z nazvu mizeme
spravné usuzovat, Zze se jedna o takovou organizaci, ktera je nezavisla na

vladé. Neziskovost odkazuje k tomu, Ze tyto organizace nebyly zfizeny za
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uCelem podnikani, nybrz slouzi k ucelu, ke kterému byly zalozeny. Konkrétni
definici neziskové organizace poskytuji Salamon a Anheier (1996), ktefi ji
popisuji pomoci péti podminek. Neziskova organizace je: 1) ,formalné
konstituovana“; 2) ,organizacné oddélena od vlady“; 3) zaloZzena bez umyslu
vydélavat; 4) ,samospravna“ a 5) z vyznamné c¢asti ,dobrovolna“ (Salamon a
Anheier 1996: preface xvii-xvii). V Ceské republice existuje nékolik tisic,
takovychto organizaci. Konkrétné se v mé praci zajimam o ekologickou

nevladni organizaci Hnuti Duha.

Hnuti Duha je ekologicka nevladni organizace, ktera existuje v Ceském
prostfedi od roku 1989. Z rozhovoru se ¢lenem Hnuti Duha mi bylo sdéleno, ze
hlavnimi oblastmi, kterymi se Hnuti Duha zabyva, jsou: ,obchodové
hospodafstvi, lesni nebo pfirodni problematika, energetika, zemédélstvi nebo
potravinaiska problematika, infrastruktura dopravni v CR*. Jejich hlavni naplini
prace je tedy prosazovani inovativnich zakona a dalSich ekologickych opatfeni,
argumentace predem pfipravenymi a hlavné podlozenymi fakty, ktera pfipravuji
jejich odbornici a spolupracuji pfitom s akademiky. Dale pravidelné informuji
vefejnost i novinare, pofadaji debaty a exkurze, vydavaji informacni listy a
publikace, snazi se zapojovat verejnost do jejich prace a spolupracuji s obcemi,
védci, podniky, firmami, apod., ale vzdy si zakladaji na nezavislosti. Tyto

informace jsem ziskala z oficialnich stranek Hnuti Duha.”

2.3. Komplexni pohled na kaceni

Na zacatku bych rada podnikla kratky exkurz do historie sporu o
zasahovani proti kdrovci, ktery nam usnadni vhled do souCasné situace.
Nejprve se zaméfim na popsani jednotlivych kalamit, které se odehraly na
Uzemi souéasného Narodniho Parku Sumava a vedly k premnozeni krovce.
Nasledné pfiblizim dva opozi€ni pohledy na zasahovani proti krovci a nazory
na to, jak a kde se maji klirovcem napadené stromy kacet nebo loupat na

stojato. Béhem tohoto ohlédnuti do minulosti budu uvadét stfipky z obdobného

® Hnuti Duha. ,Nade prace.“ [online]. Brno: Hnuti Duha [cit. 26.3.2013]. Dostupné z:

http://www.hnutiduha.cz/nase-prace.
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pfipadu, jako byl ten, ktery se odehral v I1été roku 2011. Bude jim blokada
Trojmezného pralesa zroku 1999, ktera byla stejné jako vlété 2011

organizovana Hnutim Duha.

2.3.1. Kaceni v NP Sumava z historického hlediska

YT

které piSe Klostermann. Kvuli nestabilité hospodafskych lesl, ktera byla
zpusobena vékovou i druhovou podobnosti a kvdli jejich nasledné vétsi
nachylnosti k ,polomum*® a ,pfemnozeni klrovce” se kalamita odehréla v letech
1868-78. Vichfice spolu s kirovcem tenkrat zpusobili vétsi Skody na ,kulturnim®
lese nez v ,puvodnim pralese” (Zatloukal 2001: 260). Ani to vSak nevedlo
k upusténi od smrkovych monokultur zejména kvuli ekonomické vynosnosti.
V povale¢ném obdobi, ,na prelomu 40. a 50. let® 20. stoleti i pfes dlsledné
zasahovani proti kdrovci, nastala diky souhfe nepfiznivych podminek gradace
klrovce, kterou se podafilo utisit asi az po Sesti letech (ibid.: 260). V dusledku
velkého polomu z roku 1984-1985 a nasledného nezpracovani ,polomového
dfivi“ doSlo opét k ,pfemnozeni karovce®. ,V NP Bavorsky les byla jiz v roce
1984 pfijata strategie ponechani klrovce samovolnému vyvoji“, jeho Sifeni se

branilo jen v ochrannych z6néach, které oddélovaly lesy jinych majitelu (ibid.).

V Ceské republice ov8em nic takového nevzniklo, nebot jesté
neexistovala koncepce Narodniho Parku. Po vzniku Narodniho Parku Sumava
vroce 1991, se oCekaval stejny pfistup jako v Bavorsku, nebot se stavélo
na predpokladu, ,... ze se S§ifeni klGrovce v horskych lesich samo zastavi®
(ibid.). Béhem 90. let se tedy dospélo k tomu, ze na casti uzemi Narodniho
Parku bylo vytvofeno bezzasahové uzemi. Za hranici tohoto Uuzemi dochazi
k asanovani ,karovcem napadenych stromi“ (Zatloukal 2001: 260-261). ,V roce
1995 presto dosSlo ke zménam v zénach, protoze se klrovec v bezzasahové
zéné rozsifil natolik, ze ... hrozil destabilizaci rozsahlych okolnich smrcin®
(ibid.: 261). Sprava parku v nasledujicich letech jesté pozadala o vyjimku
k zdsahu v 1. zénach stim, Zze pokacené dfevo tam ponecha. Povoleni

k zasahu zadala, protoze se klirovec koncentroval v jadrovych zonach, kde ale
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uz nemél dostatek potravy a proto napadal ve zvySené mife okolni lesy. To bylo
konkrétné v letech 1998-1999.

Prvni spor o (ne)zasahovani proti karovci v chranénych oblastech se
vyskytnul v Iété roku 1999, kdy probéhla blokada kaceni kiirovcem napadenych
stromUl na Trojmezné. BlizSi pfiblizeni tohoto sporu viz nize. Autor pfispévku, ze
kterého Cerpam, pfedpovidal v okoli tohoto uzemi velké plodné kaceni, protoze

zde kurovec kvuli blokadé nebyl zastaven (Zatloukal 2001).

Na vyvoj, ktery se odehral v letech 1995-1999 ovSem existuje jesté druhy
pohled, ktery prezentuje Jaromir Blaha, vedouci projektu Lesy, z Hnuti Duha.
Blaha ve svém Clanku ,Konec blokady, zaCatek diskuze® z roku 1999 pise, Ze
vroce 1995 vedeni parku rozdélilo 1. zény do ,135 izolovanych ostravku“ a
z puvodnich 22% rozlohy parku je zmenSilo na pouhych 13%. Toto zmenseni a
roztfisténi mélo za nasledek vétsi kaceni v druhych zénach, protoze se zvétsila
obvodova plocha bezzasahovych zén a ochrana druhych zén se stala
problematickou. Karovec se tedy Sifil z prvnich zén do vétSich oblasti, kde
ovSem vedeni zaCalo zasahovat dusledné. Avsak, jak piSe autor, i pfes tyto
zasahy byla v roce 1996 populace kurovce trojnasobna. Nasleduje véta, kterou
si dovolim odcitovat, aby bylo jasné, jaky ndzor ma Jaromir Bldha na takovéto

zasahovani: ,Teprve pak s Ubytkem lesa ubylo i klirovce* (Blaha 1999).

V druhych zénach tak misty vznikly holiny, které pfiblizeni se divoCiné na
mnoho let oddalily. Pfesto se zasahovalo dal a to i v prvnich z6nach, kde
,---.Sprava parku s ministrovym pozZzehnanim [zruSila - vloZila KK] bezzasahovy
rezim* (ibid.). Pravé zruSeni bezzasahového rezimu v prvnich zénach vyvolalo
blokddu kéceni v oblasti na Trojmezné, ktera je diky své druhové skladbé
jednou z puvodnich oblasti horského lesa ,pralesovitého charakteru® a je tedy
velmi cennad z hlediska sledovani pfirodnich procesl, ze kterych lesnici
nasledné odvozuji principy tzv. ,pfirodé blizkého lesniho hospodareni® (Blaha
1999).

Kaceni v letech 1995-99 mélo, podle Hnuti Duha, kromé vzniku holin
jesté dalSi dusledek. Tim je vétSi nestabilita lesa, tudiz vétsSi Skody v momenté,

kdy udefil orkan Kyrill v lednu 2007. Hnuti Duha ve svém informacnim listu
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Pro¢ Cesi chtgji na Sumavé skuteény narodni park” uvadi dopad, jez mize mit
zasahovani proti kdrovci v kombinaci s vichfici nasledovné: ,Polomy, jez
zpusobila kombinace vichfice [minéno orkan Kyrill z ledna roku 2007 - doplnila
KK] s holinami vykacenymi b&hem zasaht proti kirovci, na Sumavé zahubily

vice stromu0 nez kdrovec samotny“ (Hnuti Duha 2012b: 4).

Je tfeba spojit to, co predpovidal Zatloukal v roce 2001 stim, co piSe
Hnuti Duha v roce 2012. Zatloukal pfedpovidal ploSné kaceni v oblastech, kde
se nezasahovalo. AvSak jak jsem uvadéla vySe, udaje zlet nedavnych
komentované Hnutim Duha odkazuji naopak k menSim Skodam v oblastech,
kde probihala vroce 1999 blokada. Opét se tedy dostavame k problému
nezasahovani v cennych zénach a moznému zasahovani mimo tyto

bezzasahova Uuzemi, ktera byla srdcem sporu i v roce 2011.

2.3.2. Dva pohledy na zasahovani v NP Sumava

Nyni bych se zastavila u popsani dvou pohledu na to, jak zasahovat proti
kGrovci. Prvni uhel pohledu zastavaji v obou pfipadech blokad kaceni, jak
v roce 1999, tak v roce 2011, feditelé parku a celkové vedeni spravy Narodniho
Parku Sumava (dale jen NPS), ast mistnich obyvatel a vétsina Sumavskych
starost obci, jez lezi v NPS. Jedna se v kratkosti o to, Ze kirovec je $klidce,
proti kterému je tfeba zasahovat. Pfi jeho pfemnozeni je nutné kacet i tam, kde
se bézné nezasahuje, pravé proto, aby se ochranili dalSi tzemi NP a kurovec
se tak dale nerozSifoval a nenapadal pfi gradaci zdravé stromy. Zde se vychazi
z poznatkl o zivoté a potravé kurovce. Pokud je pocCet klrovce v normé,
napadé jen smrky oslabené a starSi 60ti let. Pokud ovSem dojde k pfemnozeni

kdrovce, napada i mladSi a zdravé jedince ve smrkovych populacich.

Druhy uhel pohledu, jak je jasné uz z pfedchoziho textu, zastavaji
ochranafi pfirody, ¢ast védcl a rGzné akademické ustavy zabyvajici se
entomologii, botanikou, atp. Jejich pohled se da ve vztahu ke kurovci definovat
tak, ze klrovec je pro né pfirozena soucast plvodnich lest a divociny. Pfi
pfemnoZeni se proti nému zasahovat musi, ale jen na takovych Gzemich parku,
kde nejsou chranéné oblasti a kde by byly ohroZzeny okolni hospodarské lesy.

Kéceni v jadrovych zénach parku, kde je bezzasahovy rezim, je pro ekologické
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organizace nepfijatelné. Jedinym pfijatelnym zasahem je loupani kiry
napadenych stromu, které se uskuteCriuje na stojato, tudiz se napadeny strom
nepokaci. Pfi oloupani kary nedojde k dovyvinuti larvy v brouka, ktery by mohl

vylétnout a napadnout noveé stromy.

2.4. Spor o (ne)zasahovani v lété roku 2011

Jadrem sporu v roce 2011 bylo opét, stejné jako pfi blokadé kaceni na
Trojmezné v roce 1999, (ne)zasahovani proti kirovci v bezzasahovych zénach
a chranénych oblastech. V obdobi od zaCatku Cervna do konce zafi 2011, které
jsem sledovala ve své analyze, se vyskytuji spory o dvé oblasti. Prvni oblasti,
kterd byla v centru pozornosti médii na zaatku Cervna, je Smrcina. Druhou
oblasti je lokalita Na Ztraceném a Ptaci potok. Ta se dostala do popfedi zajmu

béhem dervence.

2.4.1. Spor tykajici se oblasti Smréina

Smréina je oblast Narodniho Parku Sumava v blizkosti hranic
s Rakouskem. Zde se jednalo, podle vedeni parku, o plnéni dohody, kterou ma
Ceska republika uzavienou s Rakouskem od roku 2009. Jejim pfedmétem je
vzajemna ochrana lest pfed moznym napadenim klrovcem. Podle této dohody
se musi zasahovat proti kdrovci tak, aby se nemohl rozsifit a ohrozit lesy za
hranicemi nasSeho parku. Problémem je fakt, Zze lokalita Smrcina spada do
chranéného uzemi, které je zahrnuto v soustavé Natura 2000 (podrobnosti viz
nize). Navic je to oblast, kde sidli populace ohrozeného tetfeva hluSce, tudiz by
se zde nemélo kacet a rusit tak jeho hnizdéni. Tento fakt byl divodem kritiky
zasah(l provadénych vedenim NPS, ze strany Ceské ornitologické spoleénosti a
Hnuti Duha. Nasledné podalo, kvdli ruSeni vzacného tetfeva, Hnuti Duha
podnét k Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (dale jen CIZP). CIZP se stiZznosti
zabyvala a dospéla k nazoru, Ze vedeni parku musi z hlediska hluku omezit
zasahy a az do ,15.7.2011" nesmi ke kaceni pouzivat hlu¢nou techniku, aby
nerusila hnizdéni tetfeva hlusce (Ceskéa inspekce Zivotniho prostiedi 2011a).
Sprava parku uposlechla toto nafizeni a dale zasahovala proti kldrovci jen

odkorfiovanim na stojato. Odkorfiovani na stojato je nejSetrnéjSi zpusob zasahu
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proti kirovci a jim napadenych stromi. Kira se loupe ze stromd, kdyz je
karovec ve stadiu kukly nebo larvy. Po oloupani kdry uschne samozfejmé cely
strom, ale zaschnou v kufe i larvy a kukly kdrovce, které tudiz neohrozi dalSi
stromy. Navic, pfi loupani stroml na stojato, nevznikaji holiny, coz je velmi
Setrné k pldnimu ekosystému, ktery tak neni vystaven nadmérnému

slunecnimu zafeni a naslednému vysychani.

2.4.2. Spor tykajici se oblasti Na Ztraceném a Pta€iho potoka

Druhou oblasti, které se chci vénovat podrobné&ji, nebot’ zde se spor
dostal az k blokadé kaceni, je oblast Na Ztraceném a oblast v okoli Pta¢iho
potoka. V této oblasti bylo problematickym uz samotné vymezeni, co je
bezzasahové uzemi. Lokalita, kde vedeni parku mélo v planu zasahovat, byla
minulym vedenim parku pfefazena ze zasahoveho reZzimu do bezzasahového,
ale vdubnu 2011 byla tato oblast novym vedenim opét pfesunuta zpét do
zasahového rezimu. DuUvodem pfesunu byl charakter lesu, ktery se zde

vyskytuje.

V lokalit¢ Na Ztraceném jsou horské smrciny. Podle vedeni parku
z vétSiny kulturné vysazené, podle Hnuti Duha z vétSiny plvodni a hlavné
nastartované k samovolné pfeméné v divocinu, nebot zde byl od roku 2007
bezzasahovy rezim. Od toho se samoziejmé odviji nazory na to, jak zasahovat.
Aktivisté doporuCovali zasahovat jen v okrajovych Castech téchto oblasti, které
jsou zasahové a vzdy takové byli a v oblasti, kde byl vroce 2007 vyhlasen
bezzasahovy rezim nezasahovat kacenim, maximalné odkorfiovat na stojato a
umistit do vnitfku této oblasti lapaky, které by snizili populaci krovce, ktera se
zde za dobu nezasahovani zna¢né rozmnozila. Vedeni parku chce, ale v této
oblasti vybérové kacet napadené stromy, k ¢emuz dostalo povoleni od
ministerstva zivotniho prostfedi a zaroven i odkorfiovat, a to se stejnym cilem:
zastavit karovcovou kalamitu. Na zastaveni kdrovce apeluji i obce, které se
nachazeji v blizkosti téchto lokalit. Nejvyrazné&jSim podporovatelem zasahu,
které provadélo vedeni NPS je Antonin Schubert, starosta Modravy, ktera se
nachazi 3 kilometry od lokalit Na Ztraceném a Ptaci potok. Stejné tak

podporoval park feditel lesu Kasperské Hory Miroslav Mantl. Tyto lesy lezi 2km
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od problematickych oblasti, a tak je zde jisth moznost, Ze by se kurovec rozSifil i
na jejich tzemi.

Druhou rovinou sporu je nezakonnost té€Zby, kterou vedeni parku chtélo
provést a nasledné i provedlo, kvili Cemuz v [été 2011 zacala dokonce blokada
kaceni organizovana Hnutim Duha. Tato nezakonnost spociva ve faktu, Ze
podle Hnuti Duha a ochrancli pfirody, potfebuje vedeni parku vyjimku ze
zakona o ochrané pfirody, ktera je zaloZzena na tzv. ,naturovém® posudku.
Tento posudek se tyka vlivu kdceni na oblast, kde chce vedeni NPS zasahovat.
,Naturovy“ posudek odkazuje k evropskym stanovam o chranénych oblastech,
jez jsou sdruzeny pod nazvem Natura 2000. Co je konkrétné Natura 2000
muzeme citovat ze stranek Ministerstva ZzZivotniho prostfedi nasledovné:
,Vstupem CR do EU k 1. kvétnu 2004, byly do zakona o ochrané pfirody a
krajiny transponovany zakladni predpisy Evropské unie pro oblast ochrany
pfirody a krajiny. (...)Kromé& toho, prevzala CR touto transpozici zavazky v
oblasti uzemni ochrany pfirody, spocCivajici ve vytvofeni odpovidajici cCasti
soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu EU - Natura 2000°

(Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2008).

Oblast Ptadiho potoka a lokalita Na Ztraceném jsou zahrnuty pravé do
uzemi, jez je Ceska republika zavazana chranit podle stanov Natura 2000.
Vedeni parku vSak argumentovalo tim, Zze vyjimky ze zakona ani posudek od
Natury 2000, nepotfebuje, nebot nehodlaji provést takovy zasah, ktery by tyto
chranéné krajinné oblasti néjak ovlivnil. Stim samozifejmé Hnuti Duha
nesouhlasi a tvrdi, ze pokacenim 3000 stromd, které vedeni NPS oznagilo k
pokaceni, se ovlivni ekosystémy, které je tfeba chranit a proto je potfeba ziskat
posudek a nasledné vyjimku ze zakona, ktera toto kaceni legalizuje.

Navic i zde je oblast, kde se vyskytuje chranény tetfev hlusec, a pravé
z tohoto davodu podalo Hnuti Duha podnét k CIZP a zadalo po ni zastaveni
kaceni. CIZP se podnétem zabyvala, av8ak vydala prohlaseni az 25.7.2011,
coz bylo o nékolik dni pozdé&ji nez vedeni NPS mélo v planu zadit kacet, a proto
Hnuti Duha zorganizovalo blokadu kaceni v oblasti Ptaci potok. Zapocala

15.7.2011 pfesné v den, kdy parku koncCilo omezeni tykajici se kaceni na
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Smrcing, kvuli ruSeni tetfeva hlusce pfi hnizdéni. Ze zacatku blokovali aktivisté
zbyteCné, dfevorubci totiz uklizeli nasledky bourky, ktera udefila par dni pred

tim a proto se na misto, kde byli vyznacené stromy ke kaceni ani nedostali.

Ovsem to trvalo jen par dni, od 25.7.2011 se totiz zaCalo kacet. Toto
k&ceni bylo v souladu se stanoviskem, které stejny den vydala CIZP, ktera na
zakladé Setfeni provedeném v oblasti Ptadi potok rozhodla, Ze ,nebude
zahajovat spravni Ffizeni o omezeni nebo zakazu cinnosti vtéto oblasti’,
z divodu ruseni tetfeva hlusce (Ceska inspekce Zivotniho prostiedi 2011b).
Zaroveri véak CIZP ve svém prohlaseni upozorfiuje Spravu NPS, Ze by zasahy
méla provést v souladu s ochrannymi podminkami pro narodni parky. Zasahy
proti kurovci by tedy neméli poskodit ptdni kryt a vodni rezim oblasti a ,(k)aceni
a odkorfiovani napadenych smrkd by mélo probihat v kombinaci s loupanim na
stojato, pficemz az 100% dfevni hmoty by mélo byt ponechano na misté“
(ibid.).

2.5. Mapa aktéru

Hlavnimi aktéry sporu o (ne)kaceni v Narodnim parku Sumava bylo
vedeni NPS a nevladni ekologicka organizace Hnuti Duha, jejichZ postoje jsem
uvedla v pfedchozi kapitole. Tudiz se nyni budu soustfedit hlavné na rozdéleni
dalSich aktéra, ktefi si byli bud nazorové blizci nebo pfimo vyjadfili podporu

jedné nebo druhé strané sporu.

Vedeni NPS reprezentoval feditel parku Jan Strasky, naméstek feditele
Jifi Manek a mluvéi Pavel Pechousek. Podporu vedeni NPS pfimo vyjadfil
ministr Zivotniho prostfedi Tomas Chalupa, starosta Modravy Antonin Schubert,
Svaz Sumavskych obci (Elenové tohoto svazu jsou predevSim starostové
Sumavskych obci, lezicich v NP Sumava), hejtman jihoSeského kraje Jifi
Zimola, radni plzefiského kraje pro Zzivotni prostfedi Petr Smutny, ktery
predkladal za Plzefisky kraj navrh nového Zakona o Sumavé a ze znamych
osobnosti tehdejsi prezident Vaclav Klaus. Vznikly i petice, Zadajici razantni
zakroky proti karovci, kterymi byly petice ,Zachrarime Sumavu* a petice ,Za

zdravou Sumavu“. Vyznamnou roli hréli i obyvatelé Sumavskych obci, ktefi se
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vyjadfovali k déni Na Ztraceném a v oblasti PtaCiho potoka, jak v misté svého

bydlisté, tak v Praze na demonstraci odpurcu kaceni 5.8.2011.

Hnuti Duha bylo prezentovano hlavné odbornikem na lesni problematiku
Jaromirem Blahou, feditelem Petrem Machalkem a programovym feditelem
Vojtéchem Koteckym. Mluvéi blokady byl zoolog Mojmir Vla$in, kterého pozdéji
vystfidal Vratislav Voznik. Stanovisko Hnuti Duha podporovali védci z byvalé
védecké sekce rady NPS, ktefi vytvofili Stinovou vé&deckou radu NPS,
nezasahovani v oblasti podporoval pfedevsim Jakub Hruska. Hnuti Duha svym
prohlasenim podpofili i dalSi védci jako napfiklad Pavel Kindimann nebo Jan
Zima. Také Ustav pro vyzkum biodiverzity vydal prohlaseni ke kaceni, které
bylo kritické k zdsahdm vedeni NPS. Vzniklo sdruzeni SumavaPro, které
sepsalo ,Vyzvu za zachranu NP Sumava“, pod niz se podepsali napriklad
exprezident Véaclav Havel nebo Olga Sommerova. Dale vznikla ,Sumavska
vyzva“, ktera pozadovala okamzité zastaveni kaceni a respektovani védeckych
stanovisek. Dulezitou soucasti byli aktivisté a obyc€ejni lidé, ktefi se zucastriovali

blokaddy a demonstraci v Praze.

3. Metodologickéa ¢ast

Mg wiv s

,Obsahova analyza je potencionalné jedna z nejdulezitéjSich
vyzkumnych technik v socialnich védach* (Krippendorff 2013: xii). Pro definice
obsahové analyzy pouziva Krippendorff slovnik anglického jazyka z roku 1961.
Podle tohoto slovniku je to: ,analyza manifestniho nebo latentniho obsahu
komunikovaného materialu (jako knihy nebo filmu) skrze klasifikaci, tabulaci a
evaluaci jeho kliCovych symboll a témat za ucCelem zjistit jeho vyznam a
pravdépodobny efekt” (Krippendorff 2013: 1). Sou€asna ,obsahova analyza“
stavi na tfech vlastnostech. ,Zaprvé, obsahova analyza je empiricky zakotvena
metoda. (...) Zadruhé ... pfesahuje tradi¢ni pojmy, jako jsou symboly, obsahy a
zamery. (...) Zatfeti ... byla nucena vytvofit si vlastni metodologii“ (Krippendorff
2013: 1-4). Metodologii ve smyslu stejného procesu, aby ostatni vyzkumnici

mohli zkontrolovat mé zavéry tim, Ze provedou stejny proces vyzkumu (ibid.).
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Kratce bych se zde zaméfila na historii obsahové analyzy. Ve 30. letech
se tématy vyzkumua stavaji otazky typu: ,jak jsou CernoSi prezentovani ve
Philadelphia press (Simpson 1934); jak je v americkych ucebnicich popsana
valka, které se USA ucCastnily v porovnani s ucebnicemi publikovanymi
v zemich, kde byly USA nepratelé (Walworth, 1938); a jak byl nacionalismus
vyjadien v détskych knihach publikovanych v USA, Velké Britanii a dalSich

vyzkumy je zajimavy z hlediska toho, Ze se v souCasnosti stale provadéji
obdobné vyzkumy. | ma bakalarska prace se zaméfuje v podstaté na otazky
podobného typu, jaké si kladli vyzkumnici z 30. let. Jak je urcité téma

prezentovano v médiich nebo jak je problém definovan v urcitém kontextu.

Soucasna definice z védeckého hlediska tedy zni: ,Obsahova analyza je
vyzkumna technika pro vytvareni opakovatelnych a validnich zavéru z textl do
kontextl jejich uziti“ (Krippendorf 2013: 24). Obsahova analyza muze byt jak

kvantitativni, tak kvalitativni. Ja jsem ve své praci pouzila obé tyto metody.

3.1. Popis metody

Provedla jsem kvantitativni obsahovou analyzu medialniho pokryti
tématu: Kaceni klrovcem napadenych stromd v lesich Narodniho parku

Sumava.

Zaméfila jsem se na obdobi od Cervna 2011 do konce zafi 2011. Toto
obdobi bylo vybrano proto, Ze v Cervnu roku 2011 se o problému jiz diskutovalo
v médiich, ale spoustéci udalost se odehrala az v poloviné Cervence 2011.
Proto jsme mohli sledovat narist medialniho zajmu z nékolika ¢lanku za den na
desitky ¢lankl a prispévkla denné. Zafi 2011 bylo vybrano, nebot se v médiich
uz téma kaceni skoro neobjevovalo. Kdyz se objevilo, tak v souvislosti s

planovanym kacenim na pfisti rok, coz uz nebylo v nasem zajmu sledovat.

Analyzu jsem provadéla pomoci Anopressu, kde jsem si vyfiltrovala jen
tisténé a internetové zdroje, ve kterych se objevilo slovo ,kaceni®. V tomto
vybéru médii se tak objevily deniky Mlada Fronta DNES, Pravo, Hospodarské

noviny, Lidové noviny, ale i Sokolovsky denik nebo moravskoslezsky denik.
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Z Casopisl pak Respekt, Reflex, Instinkt, Ekonom a Moje rodina. Nékolik ¢lanku
bylo z Aha!, objevily se i pfispévky z blogl, nalezejicich pod Lidové noviny.
Napfiklad ze serveru neviditelnypes.lidovky.cz nebo spadajici pod Mladou
frontu DNES server idnes.cz. Z internetovych zdroju pak napfiklad aktualné.cz,

novinky.cz, e15.cz, apod. Timto jsem ziskala celkem 1057 Clanku.

Dale jsem zadala novy filtrovaci dotaz, ktery obsahoval ,kaceni A Hnuti
Duha“. TotéZ jsem provedla i v pfipadé ,kaceni A Narodni park Sumava a
v pfipadé ,kaceni A Ministerstvo Zzivotniho prostfedi“. Ziskanad data jsem
pribézné kontrolovala, aby se do analyzy nezapojily i jiné ¢lanky, které se
netykaly kaceni v NPS. B&hem analyzy jsem jesté provedla kontrolni $etfeni,
které zahrnovalo obdobi jednoho tydne, konkrétné od 1.8. do 7.8.2011. Tehdy
jsem sledovala vyskyt ¢lankl vyhledanych podle vyrazu ,kaceni A Hnuti Duha“
a ,kaceni BEZ Hnuti Duha“, které jsem secCetla a porovnala se vSemi clanky,
které se vtomto obdobi vyfiltrovaly podle dotazu ,kaceni“. Vysledky byly

shodné, coz potvrzuje spravnost Setfeni.

Nasledné jsem vytvofila z dat graf €. 1. Do tohoto grafu jsem poté
zanesla dostupné informace o &innostech hlavnich aktérd. Tiskové zpravy NPS,
Ministerstva Zivotniho prostiedi a vyjadfeni CIZP. BohuZel se mi nepodafilo
sehnat tiskové zpravy a zaznamy z tiskovych konferenci, které poradalo Hnuti
Duha. Jako kompenzaci téchto chybéjicich informaci jsem kontaktovala
zastupce Hnuti Duha a smluvila si rozhovor. Polostrukturovany rozhovor
probéhl 13.2.2013 a trval pfiblizné 45 minut, byl se souhlasem respondenta
zaznamenan na diktafon a nasledné &asteéné prepsan. Uryvky z rozhovoru
pouzivam pfi analyze, abych demonstrovala postoje k hlavnim tématim a

podpofila tak svoje zavery.

Pfi rozhovoru mi bylo pfislibeno poskytnuti materialu o cinnosti HD
béhem sporu o kaceni. Pfedani materiall, i pfes moji opétovnou snahu se sejit,
bohuzel neprobéhlo. AvSak v ramci shanéni dalSich informaci o sporu se mi

podafilo objevit tiskové zpravy Hnuti Duha, a proto zarazuiji i jejich analyzu.
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GRAF ¢. 1

Vyskyt &lank o kaceni v NP Sumava
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Legenda:

I.  14.6.2011 tiskova zprava NPS: zagala krovcova kalamita (NPS 2011a).
II.  15.7.2011 tiskova zprava Hnuti Duha (jen HD): zacala blokada (HD 2011b).
ll.  16.7.2011 tiskova zprava NPS: blokada je nezakonna (NPS 2011b).

IV. 18.7.2011 tiskova zprava (dale jen TZ) NPS: blokdda je nezakonna (NPS
2011c).

V. 19.7.2011 TZ HD: Jan Strasky nepodava objektivni informace (HD 2011d).

VI.  26.7.2011 TZ NPS: soud zakéazal blokadu (NPS 2011d), ten stejny den TZ HD:
rozhodnuti respektujeme (Hnuti Duha 2011e).

VII.  29.7.2011 TZ HD: vznikla ,Sumavskéa vyzva“ (HD 2011g).
VIIl.  4.8.2011 TZ MZP: ministr pfedstavil koncepci zékona o NPS (MZP 2011a).
IX.  5.8.2011 TZ MZP: klidny prab&h demonstrace (MZP 2011b).

X.  9.8.2011 prohlageni NPS: ukonduji se prace a blokada byla netuspésna (Kerles
2011).

XI.  15.8.2011 tfi TZ NPS: stav na Sumavé a vefejna pomoc (NPS 2011e, 2011f,
2011g). Zaroven demonstrace odpUrcl kaceni v Praze (CTK 2011a).

Xll.  22.8.2011 happeningy na podporu kaceni u Modravy (CTK 2011b).
Xll.  2.9.2011 TZ HD: CIZP zahdijila $etfeni tykajici se kaceni (HD 2011h).
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Vyzkumna otazka se zaméfuje celkové na média, av8ak ja zkoumam ve
své analyze jen tiSténé zdroje a internetové zdroje. Toto zaméfeni je presto
relevantni, nebot se €asto v medialnich analyzach zkouma ,jen jedno médium
jako zdroj agendy zprav a spoléha se na uznavany pfredpoklad, ze
jednotliva média obsahuji vysokou miru redundance" (McCombs 2009:
85). Tento predpoklad tedy vychazi z toho, Ze jednotlivé typy médii spolu silné
koreluji. Korelace mulze byt zplsobena nastolovanim intermedialni agendy,
ktera jiz byla zminéna vyse v teorii. Konkrétné jsem se inspirovala vyzkumem
na nastolovani intermedialni agendy, ktery byl proveden v ¢eském prostiedi
Tomasem Trampotou a Vlastimilem NeCasem. Tento vyzkum se zaméroval na
explicitni odkazovani médii na jiné zdroje zprav. Vyzkumnici mimo jiné pfisli na
to, Ze vétSina televiznich zprav ze zkoumaného vzorku explicitné odkazuje na
tisténa média (Trampota, NeCas 2007). Nastolovani intermedialni agendy
zaroven souvisi se sdilenim stejnych hodnot mezi novinafi, t€Z zminéno vyse
v kapitole o medialni agendé. Tudiz se i ja odvolavam na tato zjisténi.
PredevSim tedy na velkou korelaci agend jednotlivych typl médii, a povazuji

svUj vybér za adekvatni v ramci vyzkumné otazky a daného tématu.

Nasledné jsem provedla kvalitativni obsahovou analyzu tiskovych zprav
a prohlaseni hlavnich aktérd sporu (Narodni park Sumava, Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a Hnuti Duha) a
vybranych ¢lankld. Zamérovala jsem se predevsim na to, jak obé strany definuji
problém a jakym zpusobem se ho snazi Hnuti Duha prosadit do médii, coz jsem
doplfiovala pfedevsim z rozhovoru se élenem Hnuti Duha. Clanky byly vybrany
na zakladé kvantitativni analyzy. Vybirala jsem je z obdobi, kdy se v grafu
vyskytuje vyznamné navyseni poctu ¢lankl o tématu. Tato obdobi jsou v grafu
oznacena a je k nim doplnén popis udalosti. Tento zpusob vybéru byl zvolen na
zakladé predpokladu, Zze kdyZz se o tématu piSe ve velkém mnozZstvi budou se
Castéji vyskytovat ruzné definice problému a soupefeni o urcité feSeni
problému. Zaroven vybrana obdobi, velkého narustu €lankd, jsou ve vétsiné
pfipadl i obdobimi, kdy se odehraly vyznamné udalosti v realném CcCase.
Napfiklad zacCatek blokady 15.7.2011, pfedbézné opatfeni soudu, které

zakazovalo Hnuti Duha organizovat blokadu 26.7.2011, velké zapojeni aktivistt
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a lidi do blokady kaceni na poc¢atku srpna a hlavné 3.8.2011 (ten den asi 100
lidi), demonstrace v Praze 5.8.2011 a 15.8.2011 nebo zprava NPS, Ze uz se

prestane kacet, ze dne 9.8.2011.

4. Analyza

V poloviné Cervna 2011 pfirovnavali novinafi spor o (ne)kaceni stromu
napadenych kdrovcem na Smrc&iné k blokadé z roku 1999. Prohlasili, Ze spor
z roku 1999 byla ,nejvétSi valka mezi tehdejSim vedenim Sumavského parku a
ekologickymi aktivisty® (Janous 2011a). Jadrem sporu, tykajiciho se
planovaného kaceni na Smrciné, bylo ohrozeni populace vzacného tetfeva, viz
vy$e. Hnuti Duha spolu s Ceskou spoleénosti ornitologickou kritizovalo

planované kaceni se slovy, Ze:

"Kaceni stromi na jare v dobé hnizdéni je barbarstvim. Je neuvéritelné, Ze
sprava parku, jejimz poslanim je ochrana pfirody a vymahani zakona o ochrané
pfirody a krajiny, pfichazi s ilegalnimi zasahy, které pfirodu likviduji.“ Reditel

Ceské spoleénosti ornitologické Zdenék Vermouzek. (Pokorny 2011)

Naopak vedeni parku se snazilo branit tim, Ze musi dodrzovat dohodu, kterou
uzavielo s Rakouskem a zabranit pfeletu kirovce do rakouskych lesi. OvSem
Hnuti Duha poukazalo na to, Ze dohoda se ma plinit pouze odkorfiovanim na
stojato, tudiz se podle ni nema kacet viubec. Navic jsou narodni zakony o
ochrané lesa a ochrané vzacnych ZzivoCichG nadfazeny této dohodé (Hnuti
Duha 2011a). Vedeni parku tak muselo pfestat s kacenim, protoze CIZP
vydala, na zakladé podnétu od Hnuti Duha, prohlaseni, Ze se musi zasahovat
jen tak, aby se hnizdici tetfevi nerusili, viz popis sporu vySe. Problém byl tedy
od zacatku definovan Hnutim Duha, jako poruSovani zakona ze strany vedeni
NPS, nebot tim, Ze kéaceli na Smré&ing, porusili zadkon o ochrané pfirody a

ohrozili vzacného zivodicha.

V obdobi od poloviny Cervence 2011 se jednalo hlavné o reakce na
blokadu, kterou zahdjilo Hnuti Duha 15.7.2011. K tomuto dni také HD vydalo
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tiskovou zpravu o zahajeni ,pokojného branéni“ nelegalnimu ,kaceni v horskych
slatich® (Hnuti Duha 2011b). Davodem pro zahajeni blokady byla skute¢nost, ze
vedeni NPS nemélo pro planované kaceni potfebné vyjimky ze zakona a
posudky o vlivu kaceni na oblasti, jez jsou soucasti soustavy Natura 2000 (viz
vySe v popisu sporu tykajiciho se oblasti Ptaci potok a Na Ztraceném). Jejich

davody podporuje i tvrzeni, Ze kdyby nezahaijili blokadu, vznikly by holiny.

Avsak hned jak byla blokada zahajena prevzalo vedeni NPS iniciativu

s tim, Ze blokada je protizakonna. Reditel parku Jan Strasky reagoval takto:

,LPovaZujeme to za akt odporujici zakonu. Lokalitu oznacime jako pracovisté
nebezpecné pro pfitomnost vefejnosti. (...) Pokud nékdo bude ohroZovat viastni

bezpecnost v oznaceném prostoru, zavolame policii, aby zjednala poradek."

Zaroven se branil oznaCeni, Ze jednaji nelegalné, také zminil vaznost situace a
dodal:

»(z)asah proti karovci je v souladu s legislativou i v souladu se stanoviskem
ministra. (...) Udélame vS8echno pro to, abychom jako odpovédni spravci
svéreného uzemi zamezili dalSimu Sifeni kurovce z této lokality do dal$ich lest

Sumavy. S kiirovcem nemiizeme Zertovat." (Kilian 2011)

Definice problému, vytvofena Hnutim Duha, se tedy zakladala na tom, Ze
kaceni porusuje zakon o ochrané pfirody a krajiny, jehoZ soucasti je evropska
Umluva zahrnujici vzacna uzemi spadajici pod oblast Natura 2000, ze vedeni
parku kaci bez vyjimky a Ze se jedna o misto, kde Ziji ohroZené druhy zvirat.
Problémem je tedy hlavné akt samotného kaceni.

Av8ak v nasledujicich dnech pfislo Hnuti Duha s novym rozmérem
problému, a to upozornéni na plytvani vefejnymi financemi vedenim NPS. Hnuti
Duha pfedevSim kritizovalo, Ze se finance pouzivaji na nelegalni a zbyte¢né
prace, jako je oznadovani strom(i ke kaceni, aniz by mélo vedeni NPS vyjimku

ze zakona nebo odkorfiovani stromu, ze kterych jiz kirovec vylétl, coz podle ni
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postrada jakykoliv smysl (Hnuti Duha 2011c). Reditel parku Jan Strasky, ale

odpovédél nasledovné:

,Znhacit napadené stromy v zasahovém uzemi parku je naSe povinnost a
nezalezi na tom, kdy se budou kacet. S kiirovcem budu bojovat uz proto, Ze za
kazdy vykaceny napadeny strom jsem zachranil osm dalSich, uz proto, Ze
dochazi k materialnim Skodam, a uz proto, Ze ohroZeny je i jiny majetek nez

statni, tedy tfeba lesy Kasperskych Hor." (Janous$ 2011b)

Ve své reakci tedy apeluje na zavazky parku a hlavné na ochranu stromda, které
by pfi nezasahovani napadl kdrovec, coz je i hlavni divod zasahu. Zastavit
kdrovcovou gradaci. Zaroven je to popfeni plytvani financemi a naopak apel na

asporu.

Definice vedeni NPS se tedy zakladala na tom, Ze je zde kdrovcova
kalamita, ktera se musi bezodkladné feSit. Toto FeSeni spociva v kaceni
kirovcem napadenych stroml, nebot pfemnozeny klrovec poSkozuje nejen
smrky a potazmo celé lesy v Narodnim parku, ale i nestatni majetek.
Problémem je tedy kurovec a to, ze nékdo brani kaceni, jehoz cilem je kirovce

zastavit.

Zajimavé bylo sledovat, jak obé definice byly vZzdy v jasné opozici.
Vytvofila se tak sada binarnich opozit, ktera vypadala nasledovné. Hnuti
Duha zahdjilo pokojné branéni, vedeni NPS oznaéilo blokadu za
nelegalni. Hnuti Duha-kaci se ve vzacném lese oproti tomu vedeni NPS
tvrdi, Ze se kaci v kulturnich smr€inach, které nejsou vzacné; Hnuti Duha-
oznadovani stroml je zbyteéné, vedeni NPS-oznadovani stromG neni
zbyteéné; Hnuti Duha-plytvani financemi, vedeni NPS-tspora financt;
Hnuti Duha-problém neni kdrovec problémem je kaceni, vedeni NPS-
problém je klrovec, problémem neni kaceni, ale to, Ze nékdo kaceni
brani. Déle v textu se jesté objevi, Ze vedeni NPS oznadilo blokadu jako
neuspésnou ale Hnuti Duha ji v reakci na toto oznaceni, oznacilo jako

uspésnou.
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V teoretické Casti jsem se zabyvala problémem definice tématu. Nyni se
muUzeme podivat na ukazkovy priklad jak definice a nasledna redefinice
problému vypadaly v naSem pfipadé kauzy kurovcem napadenych smrkd. Hnuti
Duha definovalo oblast kolem Ptaciho potoka jako vzacny horsky les, ve kterém
se rozhodné nesmi zasahovat kacenim. Jednim z pokusU o redefinici problému
ze strany oponent( pak bylo vyjadieni naméstka feditele NPS Jifiho Manka.

Ten reagoval na kritiku planovanych zasaht nasledovné:

~Jedna se o béZné managementové opatfeni ochrany lesa v kulturnich,
nepfirozenych smrc€inach - tedy v Zadném pralese, jak se verejnosti snaZi

podsouvat Hnuti Duha a Strana zelenych". (Narodni park Sumava 2011c)
Pokracoval antropomorfni metaforou:

,Predstavte si, Ze mate akutni zanét slepého stfeva a nékdo zacne branit lékari
v tom, aby ho vyoperoval, protoZe skalpel zptsobi zasah do téla a zanecha
jizvu." (ibid.)

Ve svém vyjadieni dale pokraCuje a snazi se vyzdvihnout FeSeni, které
prosazuje NPS nad FeSenim nebo spie nad cilem blokady, ktera, podle
naméstka Manka, nepfinese nic dobrého. Zaroven redefinuje zamér blokady,
kde se projevuje predpoklad NPS, Ze klrovec do lesa nepatfi, a proto tvrdi

nasledujici:

» 1oto je princip blokady Hnuti Duha - zabranit pokaceni stromu, které jsou dnes
jiz diky karovci stejné mrtvé. Blokadou nezamys$li nic jiného nez ochranu
karovce. Jeho ochranou mu umoZzni napadnout a usmrtit dal§i desitky tisic
stromi. Otazkou zustava komu, a pro¢ tim pomahaji? Pri naSem rozhodovani
pfevazuje zajem ochrany pfirody ve smyslu zachovani velké plochy zeleného
rika Manek.

,Volime cestu malé jizvy, ktera se Casem zaceli, ale zachrani cely ekosystém,"

n

lesa pfi obétovani Zlomku stromd,
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tim naméstek ukonéil svoje vyjadieni (Narodni park Sumava 2011c).
S obdobnou definici blokady pfiSel i dalSi zastance kaceni, starosta Modravy

Antonin Schubert, ktery tvrdi:

»--.Nikdo na Modravé nechce mit uschlé lesy za okny. (...) Blokady, jejichz
vysledkem je suchy les nebo paseky, jsou pro nasi obec neprijatelné.” (Kilian
2011)

Pravé citované pasaze z ¢lankl, jasné ukazuji, jak je dulezita definice
problému, jez je predkladan verejnosti. ProtoZze pravé vefejnost nasledné
vytvari tlak na feSeni daného problému a feSeni se odviji od oficialni definice,
jak pise i Blumer (1971). Toho si je jasné védomo i Hnuti Duha. Tomuto tvrzeni
odpovida i odpovéd na mou otazku, kterou jsem kladla v rozhovoru se
zastupcem HD, a to jestli se snazi néjakym zplsobem usmérnit to, jak se o

problému piSe. Odpovéd znéla nasledovné:

,l1ak to je samoziejmé jedna z nejdllezitéjSich soucasti feSeni ty kampané
nebo toho problému, protoZe ovliviiovani verejného minéni je vétsinou to
stéZejni proto, jak se nasledné ten problém bude resit vibec jako at’ uz politicky
nebo tfeba jenom medialné nebo na trovni toho daného, té dané oblasti (...) se
snaZzime ovlivnit verejné minéni natolik, aby ten tlak byl jednou ze soucasti toho
tlaku na finélni vysledek toho problému, jak to dopadne. (...) takZe jo, snazime

se samozrejmé ovlivnit vyznéni ¢lanka v médiich, to je samoziejmy.“

Antropomorfni metaforu pouzilo i Hnuti Duha, kdyz kritizovalo Feditele
NPS Jana Straského, ktery mél v planu vzit novinafe po tiskové konferenci na

vylet vrtulnikem nad zasazenymi oblastmi. Hnuti Duha tvrdilo, Ze:

~Je to stejne, jako kdyby vam lékar vySetfoval mandle pomoci dalekohledu
pohledem od dvefi ordinace.” (Hnuti Duha 2011d)

Z vrtulniku je totiz vidét jen horni stromové patro, které je suché, ale pod kterym
rostou mladé stromky, coz z vy3ky vidét nelze. V této kritice jde Hnuti Duha

MGk

predevsim o to, Ze vedeni NPS ,neprezentuje stav lest objektivné® (ibid.).
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Spor se dale vyostifoval riznymi vypady mezi Hnutim Duha a vedenim
NPS. Stale se jednalo hlavné o kritiku zasahtl na jedné strané a kritiku blokady
na druhé. Vedeni NPS poté podalo navrh na predb&zné opatfeni, kterému
Okresni soud v Klatovech vyhovél a na jehoz zakladé zakazal Hnuti Duha
pofadat organizované akce neboli blokadu (Narodni park Sumava 2011d).
Hnuti Duha toto rozhodnuti soudu respektovalo, ale odvolalo se (Hnuti Duha
2011f). V nasledujicich dnech od 25.7.2011 se obé strany vyjadfovaly ke sporu
pomoci definic jiz zminénych a Hnuti Duha se snazilo pfedevsim informovat o

vzniklé situaci. Coz jsem se dozvédéla také z rozhovoru se ¢lenem Hnuti Duha:

LA v momenté, kdy blokada pro nas skoncila z toho soudniho rozhodnuti, tak uz
Jjsme veskery ty nase sily smérfovali do toho informacniho servisu. (...) A co se
ty¢e medializace, ... novinafi si hodné chodili pro materialy jakoby doprovodny,
at uz fotografie nebo videa. To bylo dulezity, dost se ucastnili téch tiskovych
konferenci, které byly tfi nebo Ctyri za celé léto.“(Z rozhovoru se ¢lenem Hnuti
Duha)

Zmeéna ve sporu nastala zaCatkem srpna 2011, kdy se do kauzy vlozili
politikové a zadali se jezdit divat na Sumavu. Z rozhovoru vyplynulo, Ze Hnuti
Duha, zvala politiky na Sumavu a délala jim tam exkurze, tudiz to nebyl politik(i
samovolny napad, jak se z nékterych ¢lankd mohlo jevit. Zapojeni politikl vSak
jisté podnitilo medialni zajem, coz odvozuji od poctu ¢lanku, které se v tomto
obdobi (zaCatek srpna) zamérovali pfedevSim na to, kdo z politikG pfijel na

Sumavu nebo kdo z politik(i se k Sumavé vyjadfoval.

Jednim z prvnich, kdo na Sumavu pfijel, byl Vladimir Spidla, ktery
podpofil spiSe samovolny vyvoj lesa nez strategii holin a nasledného
zalesnovani. Zaroven dodal, ze zakonnost kaceni je sporna a definoval problém
jako
,...spor, zda bude nérodni park na Sumavé zachovan, nebo zda se zméni v

pouhou chranénou krajinnou oblast“ (Prachaticky denik 2011).

Ve stejném Clanku se objevuje i vyjadfeni feditele Hnuti Duha Petra Machalka,

ktery kritizuje ministra Tomase Chalupu a definuje problém v jedné vété:
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~Je nehorazné, Ze ministr Tomas Chalupa i dale ¢innost spravy kryje a necha

kacet tisice stromu ve vzacnych smrcéinach” (ibid.).

Z této véty je zaroven jasné, Ze redefinice, kterou provedl naméstek Jifi Manek,
se CasteCné nezdafila, nebot oblast, kde se zasahuje je stale popisovana

v souladu s definici Hnuti Duha, jako vzécny les.

DalSim politikem, ktery nové popsal spor byl ministr zahrani¢i Karel
Schwanzenberg, ktery jej oznacdil za ,pseudonabozenskou valku“, ktera

poskozuje povést Ceské republiky v zahrani&i (Otto 2011).

Muzeme tedy vypozorovat urcité sité ,spojencu®, které se vytvofily na
stranach obou hlavnich aktérd sporu, tedy Hnuti Duha a vedeni NPS. Hnuti
Duha bylo podporovano riznymi znamymi osobnostmi, védci, ekologickymi
aktivisty a vé&ervnu 2011 i CIZP, kterd na zakladé jeho podnétu vydala
prohlaseni, podporujici argumenty Hnuti Duha a zakazala tak parku kéacet
v oblasti Smréina. Vedeni NPS bylo zase podporovano ministrem Zivotniho
prostfedi, starosty Sumavskych obci, jinymi znamymi osobnostmi, nékterymi
védci, obyvateli Sumavskych obci (pfedevsim obce Modravy). V druhé poloviné
Servence 2011 vedeni NPS podpofil v jeho jednani Okresni soud v Klatovech,
ktery zakazal Hnuti Duha organizovat blokadu a CIZP, ktera na podnét Hnuti
Duha odpovédéla negativné - nenafridila omezeni kaceni v oblasti Ptaci potok a

Na Ztraceném.

Se zajmem politik( vzrostl i zajem médii, a tak 4.8.2011 dosahlo medialni
pokryti svého vrcholu s Sedesati ¢lanky. Den pfedtim se uskute¢nil neplanovany
protest mistnich obyvatel proti akcim Hnuti Duha, nebot se 2.8.2011 dozvédéli,
Ze se chysta pfijet Bohuslav Sobotka. Ten mél pfijet na pozvani Hnuti Duha a
mistni obyvatelé chtéli vyjadfit také svij nazor. Stejny den (3.8.2011) se
blokady zugéastnilo nejvice lidi, podle Gdaji z &lanki asi sto, pfesto sprava NPS
hlasila, ze se ji dafi postupovat v zasazich (Paskova 2011). Informovani o
postupu v zasazich, mélo upozornit na to, ze aktivisttm se nedafi blokovat

kaceni. Explicitné to bude vyjadfeno v citacich nize.

Tento velky politicky, vefejny i medialni zajem vedl k posunu celého
sporu. 5.srpna 2011 se jesté odehrala demonstrace v Praze, ale ta probéhla
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podle prohlaseni ministra Tomase Chalupy v poklidné atmosfére. 9.8.2011 pak
probéhla v médiich zprava, Ze blokada byla neuspésna, nebot se podafilo
zastavit kurovce a oznameni, Ze prace v lesich se chyli ke konci. Hnuti Duha,

ale vidélo blokadu spise jako uspésnou. Jaromir Blaha fekl:

,V té oblasti jsou stovky, mozZna tisice stromu oznacCenych ke kaceni, ale

neporazenych.”
Dale jesté dodal:

,Blokada méla svuj smysl zejména v tom, Ze otevrela diskusi o ochrané prirody
na Sumavé. A zejména nastolila otazku, zda odborné nekompetentni ¢lovék,
jako je soucasny freditel parku Jan Strasky, muZe tak razantné naruSovat

pfirodni procesy v chranéném uzemi.“ (Kerles 2011)

Toto je, ale uplné novy zpusob definovani problému. Padvodnim cilem blokady
bylo zamezit kaceni. Nyni se ovSem apeluje na celospoleCenskou debatu o
Sumavé a o odbornosti feditele parku, coZ se stava novym a tudiz hned
dosazenym cilem. Takto definovany vyznam blokady ¢astecné souvisi s tim, co
jsem se dozvédéla z rozhovoru se ¢lenem Hnuti Duha, kdyz jsem se ptala na
strategie prosazeni tématu do médii. Bylo mi feCeno, Ze jednou ze strategii je

samoziejmé medializace problému, ale mezi dalSi patfi

»---délani riznych verejnych akci, kdy se snazime natahnout k tomu problému
verejnost a informovat o tom vefejnost a mit néjakou, néjaky potencial

verejného tlaku® (z rozhovoru se ¢lenem Hnuti Duha).

Uzite€nost ,vefejného tlaku“ byla zminéna uz vySe a je tedy jasné, Ze je to
hlavni nastroj Hnuti Duha, jak prosadit téma do médii. V teorii nastolovani
agendy a definovani problému jsem to zmifovala, jak v souvislosti s Derym
(2000), tak v souvislosti s Blumerem (1971). Kdy v pfipadé Deryho (2000) je
vefejny tlak jednoznaénym kritériem, Ze se o téma bytové politiky zacnou
zajimat média a nasledné i politici. Dery (2000) piSe o tom, Ze problém byva
fyzicky pfitomen ve vefejném prostoru. Blumer (1971) naopak odkazuje k tomu,

ze problém musi byt objeven a legitimizovan vefejnosti, aby vibec existoval.

39



V obou rovinach je tedy role vefejnosti zasadni a je velmi zajimavé, Ze tento

fakt cilené vyuziva Hnuti Duha ve snaze prosadit ttma do médii.

Analytickou €ast bych uzaviela citaci Cobba a Rosse (1997a: 12):
,Jasné rozpoznatelné jsou pfibéhy, které maji identifikovatelné elementy:
konflikt, celebrity, unikatnost, akci (demonstrace, velké davy, rozohnéna fec),
nebezpedi (...), smrt, znigeni a deviaci. Clanky, které jsem analyzovala, by se
daly povazovat za ,pfibéhy® a muiazeme vnich najit vySe zminéné
charakteristiky. Jednoznatné se zde objevuje konflikt*, ktery pfispiva
k zajimavosti tématu, vyskytuji se i ,celebrity”, které se pfiklanégji bud k jedné
nebo druhé strané sporu o (ne)zasahovani proti kirovcem napadenym
stromum. MUzZeme jako pfiklad uvést poznamku, ktera se objevuje v tiskové
zpravé Hnuti Duha ze dne 19.7.2011 a informuje o tom, Ze aktivisty ,pfijede ...
podpofit znamy herec Petr Vacek® (Hnuti Duha 2011d). Jako ,celebrity“, ve
vyznamu znamé osobnosti, bychom zde mohli oznacit i politiky, ktefi se ke
sporu vyjadfovali, aniz by vykon jejich funkce byl jasnym zplsobem spojen
s problémem Sumavy. ,Unikatnosti“ je jist& fakt, Ze se jedna o Narodni Park.
Déle se béhem sporu odehraly zajimavé ,akce®, jakymi byla blokada nebo
demonstrace v Praze. Mohli bychom identifikovat i prvek ,nebezpeci“ a
,deviace“, a to v pfipadé zasahu policie proti aktivistim blokujicim kaceni

stromd a nebo porusovani zakonu ze strany vedeni NPS.

5. Zaveér

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit, jak se nevladni ekologicka
organizace Hnuti Duha podili na procesu nastolovani agendy. Pro analyzu jsem
si vybrala konkrétni pfipad sporu o (ne)zasahovani proti kirovcem napadenym
stromtim v Narodnim parku Sumava, ktery se odehral v 1ét& roku 2011. NejdFive
jsem se v teoretické Casti zaméfila na popsani procesu nastolovani agendy a
velkou pozornost jsem vénovala i problematice definovani problému. Ta se
ukazala jako vhodny nastroj ktomu, jak popsat vyvoj problému v Case.
V metodologické c¢asti jsem seznamila ¢tenafe s obsahovou analyzou a

zabyvala jsem se popisem procesu ziskavani dat. Kapitola nazvana analyza,
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pak pfinasi vysledky obsahové analyzy, ktera se zaméfovala pfedevSim na
definice daného problému prezentované aktéry sporu. Zarovenn jsem se

soustfedila i na strategie medializace problému, které pouzivalo Hnuti Duha.

Velmi zajimavé bylo odhaleni, ze strategie, kterou pouzivalo Hnuti Duha
pfi medializaci problému, kdy se snazilo usmérnit styl, jakym se o problému
piSe, byla popsana z jejich aktérské perspektivy v podstaté stejné jako ji
popisuje Blumer (1971) a je tedy ¢lenim Hnuti Duha znamo, Ze to, jak se
problém nadefinuje, ovliviiuje jeho feSeni a pfi této definici je dulezity tlak
vefejnosti. Otazkou zlstava, jestli je jim tato teorie popsana Blumerem (1971)
znama, nebo jestli Blumer a dalSi teoretici public policy, ktefi s funkci vefejnosti
pracuji, popsali realitu utvareni politik natolik spravné, Zze se v naSem pfipadé
shoduje s aktérskou perspektivou nevladni organizace Hnuti Duha. Tuto otdzku
by bylo mozné snadno vyresit tim, Ze bychom provedli dalSi vyzkumy tykajici se
jinych nevladnich organizaci. Vyzkumy by nam odhalily strategie medializace
problému a tedy, zda vefejnost a jeji mozny tlak chapou jiné nevladni
organizace stejné nebo odliSné nez Hnuti Duha respektive teoretici public
policy.

Snahou oponentl pak bylo tento problém redefinovat. Snazili se pomoci
metafor vysvétlit problém verejnosti a odhalit ,pravé“ divody blokady, tedy
ochranu klrovce misto ochrany zeleného lesa. Vedeni NPS, zde bylo velkou
¢ast sporu v situaci, kdy pouze reagovalo na zpUsob, jakym o problému hovofilo
Hnuti Duha. Pfesto se vedeni NPS podafilo vytvofit alternativni definici
problému, na jejimz zakladé legitimizovalo svoje pocinani a ktera se objevovala

zaroven s definici Hnuti Duha.

Béhem druhé poloviny Cervence, kdy spor zacina mit velké medialni
pokryti, se ve vefejném prostoru tedy objevuji dvé rGzné definice problému,
které se snazi prosadit. Z teorie vime, Ze v rlznych fazich definovani problému
se vzdy prosazuje jedna hlavni definice, kterd danému problému v urcity Cas
dominuje. Tak je tomu i v naSem pfipadé. Co je ovdem velmi zajimavé a
obohacujici, nebot se to malokdy v analyzach objevuje, je fakt, Zze se mi

podafilo velmi detailné zmapovat zlom, kdy se méni hlavni definice na
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alternativni a naopak. Konkrétné to vypadalo nasledovné. Vedeni NPS se
usilovné snazi prosadit svoji definici, i pfesto, Zze Hnuti Duha se do vefejného
prostoru dostalo se svou definici dfive. Vedeni NPS proto pouzivalo strategii
negace tvrzeni, které uvadélo Hnuti Duha. V urCity moment se, ale situace
obraci a vedeni NPS prebira iniciativu a s ni i misto hlavni definice. Timto
momentem je vydani pfedbézného opatfeni tykajici se zakazu organizovat
blokadu pro Hnuti Duha. Na tomto pfikladu mizeme vidét, jak je ovladani
vefejného prostoru silné spojeno s definici problému, nebot jakmile Hnuti Duha
ztrati kontrolu nad definici, musi pfejit do obrany a ztraci vliv na feSeni daného

problému.

Hnuti Duha se presto stale snazilo o prosazeni své definice, a to i v
pfipadé, kdy vedeni NPS oznadilo blokadu, kterd byla spojena s definici
problému, za neuspésSnou. Mozna pravé proto nasledné, ve fazi evaluace
sporu, pfichazi Hnuti Duha s novou definici problému. To je zaroven i druhé
unikatni zjisténi, které jsem bé&hem své prace objevila. Unikatni na tomto
zjisténi je fakt, ze redefinice probiha i v posledni fazi sporu, kdy se hodnoti
vysledky. Z literatury vime, Ze se redefinice problému uskutecriuji hlavné ve
fazich sporu, kdy ma definice vliv na feSeni problému. Zjisténi, ze doslo
k redefinici vlastni puvodni definice problému Hnutim Dubha i v posledni fazi, kdy
hodnotime vysledky a uz neni o co bojovat, je tedy nové. Tato redefinice
spocCivala v tom, ze puvodnim zamérem Hnuti Duha bylo zamezit kaceni, ale
poté, co se kaceni zamezit nepodafilo, Hnuti Duha definovalo jako hlavni cil
shahu o celospolegenskou debatu o Narodnim parku Sumava. Takova definice

byla okamzit& usp&sna, nebot se o NP Sumava mluvilo celé léto.

Samoziejmé je dulezité toto zjiSténi oveéfit i na dalSich pfipadech. Tyto
pfipady se mohou tykat jinych témat, ale stejné nevladni organizace, ¢imz by se
prokazalo, jestli je to specificka technika Hnuti Duha v procesu medializace
problému nebo je mé zjisténi unikatni pouze pro pipad kaceni v NPS. PFipady
by se, ale mohly dotykat i jinych nevladnich organizaci, ¢imz by se naopak
mohlo ukazat, Ze redefinici problému v posledni evaluativni &asti sporu

pouzivaji i dalSi nevladni organizace.
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Dohrou tohoto sporu, definovaného Hnutim Duha jako nelegélni kaceni
ve vzacné lokalitd, byla pokuta udélena CIZP v srpnu roku 2012. Pokuta byla
ulozena vedeni NPS za skutky spachané v roce 2010 a 2011, mimo jiné také za
nelegalni kaceni ve vzacné a biologicky cenné lokalité Ptaci potok. Informovalo

o tom Hnuti Duha na svych strankach (Hnuti Duha 2012a).

Muzeme tvrdit, Ze diky angazovanosti Hnuti Duha v kauze kéceni
napadenych stromU kurovcem u Modravy v oblasti Pta¢iho potoka, byl o toto
téma v médiich zvySeny zajem. Hnuti Duha se systematicky snazilo prosadit
svoji definici problému a feSeni, které bylo s touto definici konzistentni. Nejdfive
pomoci dopisli a vefejnych vyjadfeni k situaci, pozdéji pomoci blokady, ktera
meéla zabranit kaceni a nakonec, kdyz Hnuti Duha mélo soudem zakazano
organizovat blokadu, poskytovanim informaci o problému, uspofadanim
demonstraci v Praze a provadénim exkurzi po lokalité pro politiky i pro

verejnost.

Vyzkumny design, ktery sledoval vyvoj jednoho urc€itého problému v Case
pomoci obsahové analyzy, se ukazal jako vhodny. Pomoci kvantitativni analyzy
jsem sestavila graf, ktery ukazal jakym ¢asovym usekim je vhodné se vénovat
v nasledné kvalitativni analyze. Kvalitativni analyza &lanku, sdéleni a tiskovych
zprav hlavnich aktér( zase odhalila, jak byl problém v prabéhu €asu definovan.
Zajimavym doplnénim by mohlo byt ziskani vice rozhovorl s jednotlivymi aktéry
sporu. V téchto rozhovorech by se mohly projevit sité aktérl, na jejichz zakladé

bychom mohli Iépe sledovat proces definovani problém.

Kdybychom se chtéli v budoucich vyzkumech zajimat vice o sité a vztahy
mezi aktéry, bylo by zajimavé zapojit do teoretického rdmce teorii advokacnich
koalic (Sabatier 1999), kterA by nAm mohla odhalit jak se koalice podileji na

strategiich medializace a feSeni problému.
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7. Resumé

The goal of this Thesis is to find out what role the organization Hnuti
Duha played during agenda setting of the issue of cutting down the trees in the
Sumava National Park and what kind of strategies have been used for the
problem definition. This Bachelor's Thesis studies the non-governmental
organization, namely Hnuti Duha, influence on agenda setting. I"'ve chosen one
issue, the dispute over (non)intervention into the protected areas in the Sumava
National Park, | was observing from June to September 2011. The mentioned
period was distinguished by a great interest of media, politicians and also
general public in this topic and this is the reason why it was chosen for analysis.
The empiric part was performed using the quantitative and qualitative content
analysis of articles, coming from printed and online media, that | gained from
Anopress. Firts of all, | made a graph showing the frequency of articles in
chosen media. After that, performed qualitative analysis, which was focused
mainly on the problem definitions. Using this analysis, the strategies of the
problem definition, used by the organization Hnuti Duha, were revealed.

The very interesting and enriching fact, appearing very rarely in the
analysis, is that my Thesis managed to map the turn in detail, when the main
definition is changed into alternative one and vice versa. Specifically, it looked
as follows. The Sumava National Park leadership has been doing its best to
stand up for its definition, despite the fact that the organization Hnuti Duha had
got into the public earlier with its definition. In a certain moment, the situation
turns and the Sumava National Park leadership is taking over the initiative and
so the main definition. The very important moment is coming-the publishing of
the provisional measure concerning the prohibition of a blockade organization
for the organization Hnuti Duha. The second innovative result is the fact that the
problem redefinition can occur even in the final phase of the dispute, so in the
phase when it is not about the problem solving anymore.

We can say that the organization Hnuti Duha played a significant role in

the agenda setting by doing its best for the own problem definition enforcement.
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