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1. CÍL PRÁCE: autorka si klade za cíl prověřit, zda teorie spirály mlčení funguje při internetových diskusích stejně, jako funguje v komunikaci tváří v tvář. Autorka si uvědomuje cenu takového testu, přinesl by (a) rozšíření teoretického poznání a (b) pokud by proces probíhal shodně, jednalo by se o rozšíření možností jak zkoumat tuto teorii pomocí experimentů (c) zlepšila by se i validita výzkumů – na internetových fórech by byla měřena přímo komunikační aktivita (s. 1). Cíl je rozhodně naplněn. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: autorka nejprve přináší kvalitní přehled klasické i nejnovější literatury (monočíslo IJPOR z podzimu 2012) věnované teorii spirály mlčení. Již po obecném teoretickém úvodu představuje detailně a rozsáhle uspořádání navrženého experimentu. Až po té popisuje konstrukci proměnných pro svůj vlastní problém a vždy teoretické pozadí a konstrukci proměnných u tří současných studií, které se rozhodla replikovat. Tuto netypickou strukturu vítám, neboť rozsáhlý popis experimentu by při odtržení teoretických východisek a způsobu měření znesnadnil čtení. Poté je vysvětlena logika analýzy vlastní otázky a tří replikovaných studií. Celou závěrečnou polovinu práce pak zabírá popis a diskuse výsledků – může se to zdát příliš, ale je třeba připomenout, že práce vlastně obsahuje čtyři studie, necelých pět stran výsledků a diskuse na každou z nich není příliš. Práce je evidentně zpracována tvůrčím přístupem a svým záběrem spíše odpovídá diplomové práce.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: práce je po formální stránce dobrá, odkazováno je korektně, velké množství výsledků je, alespoň pro mne, přehledně zpracováno v dobře popsaných tabulkách. Detailní analýzy jsou umístěny vhodně v přílohách – zájemce je rád a snadno vyhledá, ostatní čtenáře by rušily. Jedinou výtku mám ke stylistice popisu výsledků: byť autorka zvládla výborně zpracovat práci záběrem a úrovní analýz připomínající práci diplomovou, ještě zcela neovládla všechny nuance jazyka popisu kvantitativních analýz. Na tom nesu také vinu – místo toho abychom se soustředili na objem analýz odpovídající BP a pilovali popis výsledků, neustále jsem podněcoval autorku k dalším analýzám a prezentaci jejich výsledků.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: jde jednoznačně o výjimečnou práci svým rozsahem, záběrem, výsledky a úrovní analýz, Bohu žel, také trpí ne vždy dobrou stylistikou popisu výsledků.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 
(1) Jsou výsledky experimentu zcela nezobecnitelné mimo skupinu studentů ZČU? 
(2) Experiment ukazuje, že v prostředí internetu nefunguje spirála mlčení stejně jako v prostředí diskuse tváří v tvář, je však možné říci, že nefunguje v prostředí internetu vůbec?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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