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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka provedla výzkum, který testoval platnost teorie spirály mlčení v online a offline prostředí. Jeho cílem bylo „potvrdit fungování spirály mlčení v blogové diskuzi“ (s. 1). Při tom autorka testovala velké množství hypotéz, které by vydaly na několik bakalářských prací. Výzkum byl velmi rozsáhlý a dle mého soudu si stanovil příliš široký záběr. Nicméně všechny hypotézy byly směřovány k vytyčenému cíli a výsledky testování vedly k zodpovězení výzkumné otázky. Cíl práce tak byl naplněn.  

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je silně empiricky zaměřená. Teoretický úvod má rozsah pouhých šesti stran a pouze představuje teorii spirály mlčení a její kritiky. Teorie předpokládá, že lidé, kteří mají názory odporující těm většinovým, jsou méně ochotní tyto své minoritní názory veřejně projevovat. Teorie byla dosud aplikována na přímou komunikaci. Autorka aplikuje teorii i na online komunikaci, což je původní a teoreticky přínosná inovace.
Převážná část práce je věnována vlastnímu výzkumu, který byl realizován na 42 respondentech. Autorka sledovala ochotu respondentů zapojit se do diskuse, buď v přímé komunikaci (ve focus groups) nebo v online diskusi. Navrhla proto experiment, ve kterém měřila postoje respondentů ke čtyřem kontroverzním tématům (Romové a sociální dávky, potetovaný prezident, legalizace marihuany, existence KSČM) a poté je nechala o těchto tématech diskutovat (anonymně online a přímo ve skupinové diskusi). Sebraná data byla podrobena analýze pomocí jednoduchých i pokročilých statistických metod (frekvenční tabulky, korelace, faktorová analýza, regresní modelování). Zejména je třeba vyzdvihnout regresní modelování, které nepatří k základní výbavě bakalářských studujících a které je aplikováno správně. 
Výsledky ukazují, že princip spirály mlčení probíhá v anonymní online komunikaci jinak než v přímé komunikaci. Vztahy mezi proměnnými, které platí v přímé komunikaci se při anonymním diskutování na internetovém blogu rozplývají. Na druhou stranu se výsledky z online prostředí i přímé komunikace shodují v tom, že ochota vyjádřít se závisí na konkrétním tématu.
Popis metodologie i výsledků je nepřehledný a pro nezasvěceného čtenáře poměrně obtížně srozumitelný (viz také níže). Jen díky tabulkám, které jsou naopak zpracovány příkladně, se mi podařilo porozumět analýze a testovaným vztahům mezi proměnnými. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je psána v jiné formální úpravě, než je předepsáno, a proto je těžké posoudit, jestli splnila stanovený rozsah. Soudě podle času, který mi její přečtení zabralo, se zdá, že ho výrazně překročila. Její stylistická úroveň není vysoká, a proto je text obtížně srozumitelný. Opakovaně se stává, že jednotlivé informace jsou seřazeny v naprosto nevhodném pořadí. Čtenář si tak musí spoustu věcí domýšlet a postupně své domněnky korigovat. Podobným, opakovaně se vyskytujícím nešvarem je absence autorského komentáře, který by čtenáři vysvětloval strukturu práce a logiku po sobě jdoucích argumentů. Tak se např. na s. 14-17 objevuje podrobný rozbor tří studií zabývajících se spirálou mlčení, ale není vůbec vysvětleno, proč je tato sekce zařazena hned za popis konstrukce dotazníku a k čemu autorka tyto studie využila. Pokud je využila při designu vlastního výzkumu (čemuž nasvědčuje zaměření na metodologickou stránku výzkumů), tak bych takovou pasáž čekala na začátku metodologické kapitoly. Ale současné umístění mi smysl nedává.
Ostatní formální náležitosti jsou v pořádku. Autorka standardně pracuje s odbornou literaturou. Také formální úprava tabulek odpovídá oborovým zvyklostem. Pouze není jasné, proč jsou některé tabulky umístěné přímo v textu a jiné v příloze (přitom číslování je kontinuální bez ohledu na unístění).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Práce se svým zaměřením, ambiciózností výzkumu, použitými metodami a rozsahem textu blíží spíše tomu, co bychom očekávali od diplomové práce. Kvalita zpracování ale rozhodně nepřesahuje bakalářskou úroveň. Je třeba ocenit, že se autorka pustila do velmi náročného úkolu a podle všeho věnovala zpracování výzkumu nadstandardní množství času. Výsledek ale bohužel vynaloženému úsilí neodpovídá. Práce je neproporcionální, vyskytují se v ní problémy se strukturováním textu a odchyluje se od formálních požadavků.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Používáte celou řadu metod, ale ne vždy vysvětlujete, co daná metoda s daty dělá. Myslím, že na bakalářské úrovni by měl studující ukázat, že rozumí tomu, co dělá, i v případě jednodušších postupů, které jsou dobře známé. S tím souvisí dva body:

1. Nedostatečné vysvětlení metody se týká např. faktorové analýzy. Představte si, že vaši práci čte např. váš spolužák, který o této metodě nikdy neslyšel. Stručně a jasně vysvětlete, v čem faktorová analýza spočívá a jak jste ji ve svém výzkumu použila. 

2. V seznamu literatury postrádám metodologické učebnice o analýze dat, které by dokládaly vaši přípravu pro pokročilé metody použité v práci. Opravdu jste čerpala pouze ze skript H. Jeřábka?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře až dobře, podle výkonu u obhajoby.
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