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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka provedla kvantitativní výzkum jehož cílem bylo zjistit, jestli a jak se liší mezigenerační vzdělanostní reprodukce podle velikosti místa bydliště. Tento cíl se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce je rozdělena na teoretický úvod a vlastní výzkum. V teoretické části autorka vysvětluje vliv rodiny na vzdělanostní šance dětí. Nejdříve představuje sociologické teorie, které vysvětlují mezigenerační reprodukci vzdělávání (teorie stratifikačního procesu, koncept maximálně udržované nerovnosti, teorie racionálního jednání, teorie kulturní reprodukce), a poté se soustředí na systém vzdělávání a vzdělanostní nerovnosti v českém prostředí. Autorka v teoretické části prokazuje znalost relevantní sociologické literatury k tématu, a to české i zahraniční. Vzhledem k zaměření následného výzkumu by teoretické práci slušela podrobnější diskuze role velikosti místa bydliště při mezigeneračním předávání vzdělání.
Ve druhé, empirické části je představen vlastní výzkum. Autorka v něm analyzovala datový soubor z výběrového šetření Biografický výzkum mladé generace, které v roce 2002 realizoval Výzkumný ústav práce a sociálních věcí. Předmětem zkoumání byla souvislost mezi vzděláním respondentů (závislá proměnná), vzděláním rodičů a velikostí místa bydliště v dětství respondenta (výsvětlující proměnné). Metodou analýzy byla konstrukce dvou- a trojrozměrných tabulek. Autorka testovala celkem tři hypotézy. První hypotéza, která se potvrdila, předpokládá, že vzdělání respondentů roste se vzděláním rodičů. Druhá hypotéza, taktéž potvrzená, očekává vyšší vzdělání u  respondentů z větších měst oproti těm, kteří vyrostli na venkově. Třetí hypotéza předpokládá, že vzdělanostní reprodukce roste s velikostí místa bydliště. Tento předpoklad se potvrdil pouze částečně, a to u vyšších stupňů vzdělání (zejména středního s maturitou). Analýza pomocí tabulek patří k základním kvantitativním nástrojům a je provedena správně. Popis výsledků by sice mohl být lépe strukturovaný, ale data jsou představena korektně.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce je práce v pořádku. Její rozsah odpovídá požadavkům a text je logicky členěn do kapitol. Jazyková stránka práce není ideální. Způsob vyjadřování je místy poněkud krkolomný (např. v závěru na s. 31 se píše „Cílem bylo právě objasnění mezigenerační reprodukce získaného vzdělání jedince, a jak se mění vzdělanostní mobilita“). Tyto problémy jsou však spíše méně závažné a většinou nebrání porozumění. Odkazování na literaturu a tabulky odpovídá oborovým standardům. Tabulky jsou řádně číslované a mají náležitou formální úpravu (až na drobný nedostatek: ne všechna políčka tabulek začínají velkým písmenem).
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Autorka v práci předvedla, že si během studia osvojila teoretické i empirické nástroje k realizaci sociologického výzkumu. Je schopna najít teoreticky relevantní téma, formulovat hypotézy a testovat je pomocí jednoduché kvantitativní analýzy. Také zacházení s odbornou literaturou je dobře zvládnuté. To zcela odpovídá požadavkům kladeným na absolventy bakalářského studia. Slabší stránkou práce je její jazyková úroveň.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):
1. Na s. 26 srovnáváte své výsledky s předchozími studiemi, které se vztahují k české populaci. Dají se vaše výsledky takto přímo srovnat? Proč?
2. Vysvětlete podrobněji, jakou empirickou podporu získala nebo nezískala třetí hypotéza. V závěru (s. 32) píšete, že výsledky jsou zcela opačné než očekávání, ale to není v souladu s Tabulkami 5 a 6.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře. 
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