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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předložené práce je dle autorky „zmapovat výukový materiál na ZŠ v Karlových Varech k tématu HIV/AIDS“ (str. 12). Následně upřesňuje, že půjde o obsahovou analýzu učebních materiálů předmětů, během nichž se žáci s vymezeným tématem mohou setkat. Autorka se zajímá především o možné stereotypy obklopující dané téma, které se v těchto podkladech mohou vyskytovat. Následující text lze však stěží považovat za obsahovou analýzu těchto materiálů a ani stereotypy spjaté s HIV/AIDS nejsou v textu jasně identifikovány a rozkryty. Lze tak konstatovat, že autorce se stanovených cílů nepodařilo uspokojivě dosáhnout.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):
Předkládaný text má ambici stavět na empirickém výzkumu – obsahové analýze relevantních výukových materiálů, které autorka získala na základě polostrukturovaných rozhovorů s učiteli základních škol ve vybraném městě. Bohužel práce však zahrnuje pouze popis získaných materiálů, přičemž jejich hloubková sociologická analýza v textu chybí. Problém s nezvládnutým empirickým výzkumem však jistě plyne z nedobře provedené rešerše relevantní sociologické literatury. První část práce má spíše podobu nesourodých výpisků než ucelené teoretické kapitoly. Autorka v ní navíc čerpá z poměrně zastaralé literatury z devadesátých let, přičemž za posledních 15 let došlo ve výzkumu HIV/AIDS jak v lékařských, tak i sociálních vědách ke skokovému posunu chápání této nemoci.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Předložená práce je diskutabilní s ohledem na normami stanovený minimální rozsah. Navíc trpí řadou nedostatků, především četnými pravopisnými chybami (v i/y, interpunkci) i množstvím překlepů. Obsahuje nepatřičné hovorové výrazy (např. Str. 12). Autorka také používá nejednotnou formu poznámek pod čarou (viz např.str. 17). Seznam použité bibliografie je nejednotný  a některé zdroje jsou uváděny ve špatném formátu. Na str. 9 autorka uvádí chybný odkaz na zdroj a na straně 18 odkaz zcela chybí. Neúplné jsou též odkazy na použité webové stránky. 

Některé pasáže by se hodilo uvést spíše do přílohy než do hlavního textu – například otázky použité v rozhovorech s učiteli či „mini-test“ (viz str. 17) použitý jako výukový materiál. 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Předkládaná práce bohužel vykazuje řadu závažných nedostatků, kterým standardně trpí práce, jejichž autoři dostatečně nekonzultují s vedoucími práce. Teoretická i empirická část práce jsou slabé kvality. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě.
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