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1 Uvod

ey

Jednou z nejvyznamnéjSich, dosud Zzijicich osobnosti politické
védy je bezesporu italsky politolog Giovanni Sartori, emeritni profesor
Univerzity ve Florencii a Columbia University v New Yorku. Z tohoto
ddvodu i vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfinos Sartoriho dila nebyl u nas
dosud komplexné zpracovan, jsem si zvolil téma bakalafské prace
pfinosu Sartoriho prace politické védé a jeji reflexe v Ceské politologické
literatufe. Ke zkoumani Sartoriho dila bude pouzita metoda diskursivni
analyzy.

Jelikoz prace pojednava o osobnosti, je prvni ¢ast vénovana
Sartoriho struénému Zzivotopisu, hlavni ¢ast prace je pak rozdélena
na tfi kapitoly, které odrazeji tfi nosna témata Sartoriho védecké prace.
Vzhledem k rozsahlosti Sartoriho dila a omezenému prostoru danému
maximalni délkou bakalafské prace jsou vychozimi dily pouze ta, ktera
byla pfelozena do ¢eského a slovenského jazyka.

Vzhledem k tomu, Ze se Sartoriho dilem jako €ervena nit vine
problematika teorie demokracie, je prvni kapitola hlavni Casti prace
vénovana Sartoriho pfinosu v této oblasti, tak jak byl zpracovan
a publikovdn v dile Teodria demokracie (1993). Sartori je ovSem
predevSim povaZzovan za guru typologie stran a stranickych systéma
druha kapitola hlavni ¢asti prace bude pojednavat predevSim o této
problematice, publikované v knize Strany a stranické systémy. Schéma
pro analyzu (2005). Se stranickymi systémy pak Gzce souvisi systémy
volebni, proto jim bude vénovana tfeti kapitola prace, jejimz obsahem
budou Sartoriho volebni z&kony a charakteristiky jednotlivych
politickych systému. Z&kladem pro tuto c¢ast bude zejména kniha
Srovnavaci ustavni inzenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétd a vysledkda.
(2001).



V samotném zaveéru prace zrekapituluji Sartoriho pfinos politické
védé a hlavni teze jeho dila.

Kromé vySe uvedené primarni literatury pouziji zdroje, které
se zabyvaji Sartoriho dilem (Hurd, Novak, Pasgino, Scott, Robertson,
Warr) a zdroje, ze kterych Sartori vychazel pfi formulovani svych tezi
(Duverger, Dahl, Lijphart, Michels, Schumpeter, Taagpera).
Pro zhodnoceni reflexe jednotlivych Sartoriho mysSlenek v Ceské
politologické literatufe pak pouziji relevantni zdroje v podobé knih
deskych autord (Caloud, Dvorakova, Hlousek, Chytilek, Kopeéek,
Klima, Kubat, Lebeda, Novak, Richova, Strmiska, Sedo). Sartoriho

stru€ny Zivotopis pak vychazi pfevazné z internetovych pramendu.



2 Struény Zivotopis

Giovanni Sartori se narodil ve Florencii 13. kvétna 1924.
Na zdejSi univerzité také vystudoval spoleCenské védy a v roce 1946
nastoupil akademickou drahu jako odborny asistent historie. V letech
1950 - 1956, kdy vyucCoval dé&jiny moderni filosofie, se zaméfil
na kritickou analyzu klasickych autorl, napfiklad Hegela, Marxe
Ci Kanta a stal se profesorem sociologie. V roce roku 1956 se
spolupodilel na reformach fakulty politologie, na které posléze pusobil
av letech 1969 - 1971 byl jejim dékanem. V tomto obdobi
spoluzakladal Centrum komparativni politologie (Centro Studi Politica
Comparata) a politologicky ¢asopis Italian Political Review (Rivista
Italiana di Scienza Politica). V tomto obdobi jiz publikoval v italském
i anglickém jazyce a stal se jednim z pfednich svétovych politologu
(Pasquino, 2005: 33).

K roku 1976 se datuje pocCatek intenzivni spoluprace
se zamorskymi univerzitami, v letech 1976 — 1979 vyucoval politologii
na Standfordské univerzité, 1979 - 1994 puasobil jako profesor
humanitnich studii na Columbia University v New Yorku a zaroven
v letech 1992 — 1994 znovu puasobil na univerzité ve Florencii. Mezitim
také hostoval na univerzitach v Harvardu a Yale.

Giovanni Sartori byl v roce 1971 ocenén prezidentem Italské
republiky Zlatou medaili za pfinos kultufe a vzdélani, béhem své
védecké Kkariéry ziskal mnoho dalSich ocenéni, mezi nimi cenu
za celozivotni dilo od Evropského konsorcia pro politicky vyzkum (2005)
a Americké politologické asociace (2006), Cenu svobody
od Mezinarodni nadace pro svobodu v Buenos Aires (2005) a Cestné
doktoraty od univerzit v Janové (1992), Washingtonu D. C. (1994),



Guadalajafe (1997), Buenos Aires (1998), Madridu (2001), Bukuresti

(2001), Athénéach (2005), Urbinu (2005) a Mexico City (2007).*
Vzhledem k rozsahlosti Sartoriho dila, které cita na 39 knih,

59 kapitol v knihdch kolektivu autord a 1062 &lankt v odbornych

Casopisech zde nelze uveést jeho kompletni prehled.

! Dostupné na
http://www.giovannisartori.it/index.php?option=com_ content&view=article&id=5&Itemid=6,
dne 7. dubna 2013.

2 Tamtéz.



3 Teorie Demokracie

Demokracie se vzdy nachazi nékde uvnitf pomysiného spektra,
jehoz pély jsou tvoreny realitou a idealnim stavem a je tedy definovana
otazkami jaka miZze byt a jaka ma byt.

»<Abychom se vyhnuli nespravnému vychodisku, je potfeba mit
na paméti, Ze (a) demokraticky idedl nedefinuje demokratickou
skute€nost a naopak, skute¢na demokracie neni a nemuaze byt totozna
s ideélni demokracii, a (b) demokracie je vysledkem interakce ideall
a reality, ktera ji formuje, nejprve ¢im by méla byt a na druhou stranu,
¢im je” (Sartori, 1993: 10).

Sartoriho prace pojednavajici o demokracii byla poprvé
publikovana v roce 1957 pod nazvem Democracia i Definicioni v italské
Boloni a o pét let pozdé&ji upravena a preloZzena do anglického jazyka
jako Democratic theory. Sartori se otazkami demokracie zabyval dale,
ostatné, je to jedno z nosnych témat jeho dila a v roce 1987 tak vychazi
dvoudilnd kniha The Theory of Democracy Revisited (Part 1. The
Contemporary Debate; Part 2: The Classical Issues) jako jedno z dosud
nejobsahlejSich dél zabyvajicich se moderni teorii demokracie. Po padu
Zelezné opony se knihy dockaly vydani i v naSem prostoru, byt, mozna
ke Skodé Ceskeho Ctenéfe, pouze ve slovenském jazyce. Knihu Teoria
demokracie vydalo bratislavské nakladatelstvi Archa v roce 1993.
Kniha prebird déleni na dvé hlavni ¢asti — ¢ast prvni Suacasny diskurs
obsahuje prevazné sémanticko-definiéni objasnéni zakladnich pojm
z teorie demokracie, zatim co ve druhé ¢asti knihy Klasické otazky autor
uziva filosoficko-historického pfistupu k validaci definic z &asti prvni
(Hurd, 1962: 766).V nasledujici ¢asti prace je kniha je rozpracovana
z hlediska pfinosu Sartoriho teorie demokracie politologické védé a jeji

reflexe v Ceské politologické literature.



3.1 P¥inos politické v édé

Pfinos Sartoriho zkoumani demokracie Ize, kromé& osobitého
vykladu zdékladnich pojmu, spatfovat v brilantni analyze vertikalni
demokracie shrnujici a srovnavajici argumenty elitdfi a antielitara
a zejména pak v rozpracovani Schumpeterovy konkurenéni teorie
demokracie vedouci k Sartoriho pokusu postulovat vlastni teorii
demokracie (Pasquino, 2005: 33). Vyznamnym prispévkem politologii je
definice a typologie nedemokratickych politickych systému. Pro zaCatek
je vSak nutno nastinit, jak Sartori vnima zakladni pojmy jako

demokracie, lid, vlada, svoboda a rovnost.

3.1.1 Sartoriho vyklad zakladnich pojm U

Pojem demokracie proSel, od svého prvniho pouziti v 5. — 4.
stoleti pfed naSim letopo&tem, evoluci, béhem které se ménil jak jeho
vyznam, tak zpusoby jeho vykladu. Zakladni (a nejznaméjsi) definice je
odvozena z doslovné transkripce slova demokracie, tedy z prekladu
slov demos (lid) a kratein (vladnout) a zni tedy vlada lidu, neboli stav,
kdy je moc (vlada) pfisouzena lidu jako jedinému suverénu
a puvodnimu nositeli. Jeden z klasickych teoretikl, Robert Dahl, chape
souc¢asnou demokracii jako idealni stav, ve kterém existuje systém
opatfeni, pravidel a zasad zajiStujici rovny pfistup k UCasti
na rozhodovani neboli politickou rovnost (Dahl, 2001: 39). Naproti tomu
Joseph A. Schumpeter na demokracii pohlizel perspektivou
mocenskych vztah( a demokratické usporadani spatfoval v existenci
strukturované soutéZze umoznujici jednotlivedm bojovat o hlas lidu
(Schumpeter, 2006: 250). A konecné Karl R. Popper definoval
demokracii jako soubor procedur umoznujicich zbaveni se Spatnych
vladcu racionalnim zpasobem (Popper: 1998, 173).

Sartori se v zasadé nevyhyba definici zakladni tj. chapani
demokracie jako vlady lidu (vétSiny). V etymologickém vykladu pojmu

naopak spatfuje zaklad pro dalSi praci s nim, nicméné podotyka,
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Ze (a) jakkoli jsou minimalni definice zaroven nejuniverzalnéjsi, redukce
pouze na nazev je v tomto pfipadé pfiliS zjednoduSujici a nepostihuje
celou komplexitu a slozitost b) vyvstava potfeba definovat pojmy lid
a vlada (viz nize).

Aby se oprostil od nepfebernych vykladld pojmu demokracie,
pfi hledani sjednocujici minimalistické definice co demokracie je nahlédl
Sartori na problematiku z opa¢ného Uhlu pohledu, neboli pokusil se
determinovat, co demokracie neni (viz nize). Analyzou jednotlivych
politickych systéma, které jsou obecné chapané jako nedemokratické
(autoritarskeé a totalitni rezimy, diktatury a autokracie) dospél k zavéru,
Ze demokracie je politicky systém, ktery odmita personifikovanou moc
nad obCany a je tedy zaloZzen na principu, podle kterého se nikdo
nemuze svévolné a neodvolatelné ujmout moci (Sartori: 1993, 208).

Pojem demos - lid umoznuje Siroké spektrum vykladl
a pro potfebu prace s timto pojmem v ramci studia demokracie je
vyznam pojem lid byl v rGznych obdobich vniman odliSné. Sartori se
pokusil o shrnuti téchto vyznamu a doSel k zavéru, Ze lid lze
interpretovat pfinejmensim Sesti zpusoby — jako kazdého, jako mnohé,
jako nizSi tfidu, jako organicky celek, jako absolutni vétSinu a jako
omezenou VvétSinu. OvSem ne vSechny z vySe uvedenych kategorii
mohou byt aplikovany ve smyslu nositele moci v demokracii.
PfedevSim, nikdy v historii nenastala situace, kdy by volebni pravo
(a tedy podil na moci) bylo pfiznano vSem bez vyjimky. Od samotnych
pocatkl demokracie dochazi k uplatfiovani raznych cenzt — napfiklad
majetkovych a vzdélanostnich, participace je umozZnéna pouze
od urcitého (rizného) véku a volebni pravo Zzenam bylo ve vétSiné zemi
pfiznano az v prabéhu 20. stoleti (Heywood, 2004: 85). V pfipadé, Ze je
pristoupeno k takovymto omezenim (Ci vylou€enim) je dulezité, aby
k nim doSlo na zakladé demokratickych principd a nebyla diskriminacni

(Sartori, 1993: 24). Pravdépodobné jesté vagnéjSim pojmem je velmi



mnozi (nebo velka vétSina) z dlvodu velmi obtizné definice, nebot Ize
jen téZko spravedlivé urcit o jak velkou &ast celku nebo kolik individui
splfiuje toto kritérium. V souasnych demokraciich neni relevantni ani
pouziti rovnitka mezi pojmem lid a nizSi tfida, nebot tato byla
marginalizovana s rozvojem tfidy stfedni (tamtéz). Nabizi se tedy
moznost definovat lid jako pfislusniky stfedni tfidy, ovSem vyloucéeni
jakékoliv ¢asti ob&anl na zakladé socioekonomického statusu by stézi
mohlo byt povaZovano za demokratické. Ctvrtou moZnost, tedy chapani
lidu jako organického celku, lze svym kolektivistickym pojetim spiSe
aplikovat na  nedemokratické rezimy, vzdyt  kolektivismus
a upfednostnéni celku pfed individualitou je jednim =z atributd
autoritafskych a totalitnich rezimu. Zda se tedy, Ze jedinymi
pouzitelnymi interpretacemi z(stavaji absolutni a omezena vétSina,
podle Sartoriho vS8ak mozZnost neomezené prosazovat vuli absolutni
vétSiny na ukor menSiny nelze povazovat za demokratickou, viada
absolutni vétSiny je totiz snadno pfezirava k problémdm menSin
a jednotlivell. Takovy stav Tocqueville dokonce povazoval za ohrozeni
demokratickych systému — to nespociva v jejich slabosti, ale v jejich sile
— neomezena a silna vlada vétSiny muaze pfinutit menSiny sahnout
k nasili ke zméné bezvychodné situace (Tocqueville, 1992: 191). Z vySe
uvedenych duvodu tedy jedinym relevantnim vykladem zustava
omezena VvétSina, tzn. stav, kdy vétSina s mensinou alternuji a vétsina
uplatfuje svoji moc pouze za pFispéni elementd nezavislych na jeji vali
(Sartori, 1993: 27).

Druhou otazkou, ktera z etymologického vykladu pojmu
demokracie vyplyva, je v jakém smyslu by mél lid vladnout. V této
souvislosti je pravdépodobné nejCastéji citovanym vyrok Abrahama
Lincolna, ktery pronesl v roce 1864 Gettysburgu a demokracii oznadil
za vladu ,lidem, lidu a pro lid*, v originale ,of, by and for the people”
(Heywood, 2004: 88). Neni tedy divu, Ze tento vyrok se objevuje

| v Sartoriho dile vénovaném demokracii, nebyl by to ale on aby jej



nepodrobil dikladné analyze. Podle néj Ize prvni ¢&ast vyroku
interpretovat nékolika zpusoby — lid si viAdne sam (pfima demokracie),
lid je ovladany, vlada vychazi ze souhlasu lidu, vladu si vybira lid
avladdu vede lid. Tato tvrzeni ovSem lIze aplikovat i na rezimy
nedemokratické. Druhd &ast, tedy vlada lidu, je podle Sartoriho zase
prilis vagni a tudiz jedinou nezpochybnitelnou a jednoznacnou zlstava
pro lid tedy pro jeho dobro, v jeho prospéch. Nezpochybnitelnou
do doby, nez si uvédomime, Ze ve ,prospéch* lidu se vladlo (nebo
to alespon bylo deklarovano) i v reZimech které prostor pro participaci
zna¢né omezovaly. Lincolnova slova jsou chapana jako charakteristika
demokracie, pravé diky osobnosti, ktera je pronesla, pokud by je tedy
pouzil pfedstavitel nékterého z nedemokratickych rezima (Sartori pfimo
zminuje Stalina), dostala by zcela jiny vyznam a docela dobfe mohla byt
pouZzita pfi popisu politické reality v tehdejSim Sovétském svazu
(Sartori, 1993: 27).

Problémem je i vztah mezi nositelem a vykonavatelem moci. Je-li
lid, jako suverén, nositelem moci, nemlze, alespon ne v rozsahu
daném ramcem soucasnych politickych systému, byt zaroven jejim
vykonavatelem. Moc je tedy delegovana, prenesena na zastupitele,
pficemZ se vule lidu stava spiSe souhlasem lidu, od kterého vlada
odvozuje svoji legitimitu. V tomto okamziku se znovu projevuje
dalezitost chapani lidu jako omezené vétSiny, nebot pravé moZznost
pfenosu preferenci z veétSinového na mensinovy nézor zaruéuje
svobodu, tedy jeden ze zakladnich atributi demokracie. Vlada omezené
vétSiny je tak chapana jako nejdemokratictéjsi varianta (Sartori, 1993:
36).

S demokracii jsou spjaty pojmy svoboda a rovnost, Sartori je
proto nemohl ve svém dile opomenout. Mezi svobodou a rovnosti je
vztah komplikovany, navzajem se mohou posilovat ale i zni¢it (Sartori,
1993: 359). Zakladni politickou svobodu chape jako svobodu ve smyslu,

jak ji chapou Klasicti liberalové, tj. svobodu negativni neboli svobodu od,



ne svobodu k, nicméné vzhledem k negativhim konotacim takoveho
oznaceni doporucuje pouzivat vyraz svoboda ochranna nebo obranna.
Tak jako pfi vykladu pojmu vétSina je uvazovana veétSina omezena,
zaruCujici prava mensindm, tak i politickd svoboda ma zarucit moc
slabSich, potencialné porazenych, neboli ma poskytovat ochranu
od svévolné moci (Sartori, 1993: 304). OvSem upln& politicka svoboda
musi napliovat pét zakladnich znakd - nezavislost, soukromi,
zpusobilost, prilezitost a moc, pficemz prvni dva znaky jsou
pfedpokladem existence dalSich tfi a vSechny znaky musi byt pfitomny
a uspofadany v daném pofadi. Uplna politicka svoboda tak zjevné
obsahuje i svobodu k (Sartori, 1993: 305), tedy svobodu pozitivni
ve smyslu osobniho rozvoje a zdokonalovani, prosazovanou liberaly
modernimi. Sjednocujicim prvkem je pak moznost vybéru, ktery
je zahrnut ve vSech vySe uvedenych znacich (Sartori, 1993: 308) °.
Svoboda od zaroven poskytuje zaklad konceptu rovnosti, podle
Sartoriho je rovnost podminkou svobody, ovSsem ne jedinou, ale
takzvané ulehCujici podminkou (Sartori, 1993: 363). Ve svém dile
podava Sartori brilantni analyzu pojmu rovnost. Stejné jako Rousseau
povaZzuje nerovnost za pfirozeny stav, zatimco rovnost je nepfirozena,
je idealem, kterého neni mozno nikdy dosahnout, nebot po dosazeni
jedné rovnosti se objevuji pozadavky na dosazeni jiné. ldedl rovnosti
predchazel myslence demokracie a v riznych podobach se objevoval
ve vSech historickych etapach a politickych systémech napfiklad jako
soucast kfestanského mysleni, etiky a pfirodnich véd — rovnost pred
bohem, moralni rovnost, rovnost zaloZzenad na existenci pfirodnich
zakonu apod. Mezi zakladni typy rovnosti, zahrnuje rovnost pravné
politickou, socialni, rovnost pfilezitosti a rovnost ekonomickou. Sice
se na prvni pohled jedn&a o pouhé zopakovani liberalniho (at klasického

nebo moderniho) pojeti rovnosti doplnéné o ekonomicky faktor, jehoz

® Soukromi davad moZnost vybéru bez natlaku, zpusobilost umoZiuje rozsifeni vybéru,

prilezitost je pfiblizeni se alternativam, moc podminuje svobodu vybéru (Sartori, 1993: 308).
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potfeba vyvstala pozdéji, po spinéni prvnich tfi podminek, Sartori vSak
povazuje vySe uvedené typy rovnosti spiSe za charakteristiky
demokracie nez liberalismu (Sartori, 1993: 345). Rovnost politickou,
socialni a rovnost pfilezitosti ve smyslu rovnost rovnym (stejné
schopnym) je relativné snadné ospravedlnit, nebot vychazi
ze zakladnich etickych zasad a nevyzaduji pfiliSnou intervenci statu,
rovnost pfilezitosti ve smyslu rovného startu znamend redistribuci
zdroju a narovnani podminek a jeji zdivodnéni je tedy obtiznéjsi. Podle
Sartoriho jsou oba vyklady socialni rovnosti propojené a takova rovnost
tedy znamenda vytvoreni stejnych startovnich podminek, tak aby se
kazdy mohl rozvijet podle svych pfredpokladu (talentu). Materialni
rovnost vyrovnani startovnich podminek vSak nelze zaménovat
s ekonomickou rovnosti, jak ji prosazuji Marxisté a ktera je zaloZzena
na rovnosti vysledné a ne poc¢atecni, a ktera ve svém dusledku tak vede

k nerovnému zachazeni.

3.1.2 Vertikalni teorie demokracie

Vyznam c¢asti Sartoriho dila pojednavajici o vertikalni dimenzi
demokracie spociva v dikladné revizi argumentl elitafd a antielitara
(Pasquino, 2005: 34). Zde je nutno zminit, Ze vice prostoru
(a argument(l) je, z celkem pochopitelnych divodu, vénovano elitafim
a jejich obhajobé; ostatné Sartori byva oznaCovan za teoretika, ktery
dovedl do krajnosti Schumpeterovu teorii konkurenéni demokracie.
V kone¢ném duasledku kapitola dedikovana vertikdIini dimenzi
demokracie poskytuje teoreticky zaklad pro formulaci Sartoriho vlastni
teorie demokracie (viz nize). Je zde také zduraznéna jedna z kliCovych
mySlenek zdUrazfujici nutnost syntézy deskriptivniho a preskriptivniho
pfistupu ke zkoumani demokracie, nebot demokracie se vzdy nachazi
nékde uvnitf pomysiného spektra, jehoz pdély jsou tvofeny realitou
a idealnim stavem a je tedy definovana otazkami jakd muze byt a jaka

ma byt.
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Vertikalni rozmér politiky vychazi podle Sartoriho z jeji podstaty,
nebot' v ni (a) dominuji hierarchicky strukturované celky, (b) pojmy jako
moc, panstvi, nadvlada, donucovani, viada a stat maji jednoznacné
vertikalni charakter (Sartori 1993: 133). Stejné tak zastupitelska
demokracie je povazovana za demokracii vertikalni, zatimco
demokracie participacni (v Sartoriho pojeti fidici) tvofi jeji horizontalni
puadorys (Sartori 1993: 133).

PFi svém popisu vertikalni demokracie se Sartori nutné vraci zpét
k pojmum vétSina a menSina, ve smyslu stanoveni, kdo, komu a jak
vladne. Ramec ke stanoveni vztahl mezi nimi rozdéluje na tfi zakladni
¢asti: (a) ustavni kontext, (b) volebné hlasovaci kontext
a (c) spoleCensky kontext. V Ustavnim kontextu znovu zduUraziuje
dalezitost konceptu omezené vétSiny (viz vySe) jako kliGového
pfedpokladu zamezeni tyranie vétSiny ve smyslu omezovani opozice
(Sartori 1993: 134). Naproti tomu povaha kontextu volebné-hlasovaciho
tyranii vétSiny vylucuje, nebot’ vétSinovy princip je obsazen v samotném
principu voleb a menSina se sice podfizuje vitézi, ale jen na urcité
obdobi. Navic z vétSinového principu nelze odvozovat automatickou
vladu vétsiny, nebot pfi jeho vicestupfiovém uplatnéni eliminuje jednu
mensinu po druhé — ty ve vysledku mohou vytvaret vétSinu pivodniho
elektoratu, zatimco vitézem se stane nejvétSi menSina (Sartori 1993:
135). Spole€ensky kontext je do znacné miry zaloZzen na charakteristice
tyranie vétSiny, jak ji chapal Tocqueville, podle kterého svobodna
diskuze muze byt omezena nazorem vétSiny, tj. probiha jen do pfijeti
vétSinového nazoru, po jeho obecném akceptovani jiz neni polemika
svali vétSiny Zadouci a vétSina tak vytyCuje kolem mysSleni jakysi
zaCarovany kruh — kdo se svymi nazory ocitne vné, je pronasledovan
a odsuzovan prislusniky vétSiny, az je umiléen nebo se stava
konformnim (1992: 196). Z vySe uvedeného Sartori vyvozuje nutnost
nalezeni omezeného vétSinového principu, tak aby vétSinovy princip

v neomezené podobé nevedl k tyranii vétsiny (1993: 137).
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VySe zminéna vitézna mensSina nebo jakakoliv mensSina,
obdarend politickou kontrolni moci se nazyva kontrolni skupina a lze ji
identifikovat na zakladé nékolika kritérii, pfiCemz Sartori povazuje
za rozhodujici  kritérium altimetrické a kritérium zasluhy. Prvni
z pfedpokladd je odvisly od postaveni skupiny v mocenské pyramidé
(jak vysoko se skupina nachazi v hierarchii spole€nosti) pfiCemz plati,
Ze kontrolni skupina se nachazi na jejim vrcholu. Druhé kritérium je
odvozené od schopnosti, neboli za elitu jsou povazovani ti, ktefi si to
zaslouZzi. Samotny pojem elita® pochazi od Vilfreda Pareta a spojuje
v sobé (idealné) obé kritéria. Co se tyCe zplsobu stanoveni, ktera
skupina je kontrolni, odvolavéa se Sartori také na ovéfovaci mechanismy
formulované Robertem Dahlem. Tyto mechanismy jsou zaloZeny
na analyze vysledkld spornych rozhodovacich procesu, ktera umozruje
jak identifikaci kontrolni skupiny, tak ovéfeni jeji moci. Zajmy takové
skupiny ve spornych (a pro ur€eni kontrolni skupiny je termin sporny
rozhodujici) rozhodnutich totiz vyrazné dominuiji.

Sartori ve své obhajobé zastancu elitdfského pohledu zachazi tak
daleko, Ze pro podporu konceptu vertikalni demokracie pouziva teorii
Roberta Michelse, ktera standardné byva pouzivana spiSe
k argumentaci odplrct demokracie. Michels v roce 1911 ve své knize
Political Parties formuloval pravidlo, které je znamé pod nazvem
Zelezny zékon oligarchie. Na zékladé studia némecké socialné
demokratické strany dospél k zavéru, Zze kazda organizace (tedy véetné
politickych stran) se postupem c¢asu oligarchizuje a je ovladana
mensSinovou skupinou, jinymi slovy organizace potlacuje demokracii,
z ¢ehoz je vyvozovano, Ze oligarchickd struktura politickych stran
de facto znemoznuje demokracii. Sartori tvrdi, ze nelze zkoumat pouze
struktury uvnitf organizaci, ale je potfeba hledat demokratické principy
mimo né&, v jejich vzajemném pusobeni (a soutézi). Podle néj ma tedy

Michelsova teorie opodstatnéni, ne tak jeji kritika ve smyslu vylouceni

* Pochéazi z latinského oznadeni selektivniho vybéru eligere.
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existence demokracie, nebot nezavisle na oligarchické struktufe stran,
soutéz mezi nimi zastava demokraticka (Sartori 1993: 153).

demokracie je konkurenéni teorie demokracie publikovana Josefem
Schumpeterem v knize Kapitalismus, socialismus a demokracie (1942).
Podle Schumpetera neni podstatou demokracie moc voli€l rozhodovat
o problémech (jak je obsazena v klasické teorii demokracie), rozhodujici
je vybér lidi (elit). Konkurenéni metoda vybéru vedeni (svobodné volby)
je tedy primarni a demokracie jejim vedlejSim efektem (Sartori
1993: 154). Sartori povazuje teorii konkurenéni demokracie
za (a) minimalni,  poskytujici  soubor  nezbytnych  predpokladd
k dosazeni politické demokracie, (b) deskriptivni, neobsahuijici
preskriptivni  (normativni) rozmér. Normativni rozmér k teorii
konkurenéni demokracie pfidava ve své praci Robert Dahl, ktery se
ve své teorii pokusil rozdil mezi idealnim stavem a realitou uchopit
a demokracii dokonce ztotoznil s ideélnim stavem, zatimco pro
demokracii, tak jak ji zname (dobovou skute¢nost) pouzil vyraz
polyarchie, tedy stav, ktery se skute¢né demokracii (jako
nedosazitelnému idealu) vice, €i méné pfiblizuje. Demokracie jako
idealni stav ma podle Dahla umoziiovat (a) efektivni participaci,
(b) volebni  rovnost, (c) dosahovani pouceného porozumeéni,
(d) uplatiiovani kontroly nad nastolovanim témat k projednani
a (e) zapojeni vSech dospélych (Dahl, 2001: 40), zatimco podminky
nutné pro polyarchii, jako nejlepSiho dosazitelného vysledku pfi snaze
o dosazeni demokracie jsou nasledujici: (a) voleni vladni Ufednici,
(b) svobodné a spravedlivé volby, (c) vSeobecné volebni pravo,
(d) pravo uchazet se o ufad, (e) svoboda projevu, (f) alternativni
informace a (g) svoboda sdruzovani. Procento dosaZeni vySe
uvedenych podminek pak pouzil pfi stanoveni miry nakolik je ta ktera
zemé polyarchii, ¢i nikoliv. (Dahl, 2001: 40). Jak je vidno podminky

definujici polyarchii sice vychazeji z podminek pro dosazeni idealni
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demokracie, tyto ovSem zmirfuji zcela ve smyslu anglického pfislovi
.Perfect is enemy of good“, neboli snhaha o dosazeni idealu za kazdou
cenu se muze stat kontraproduktivni. Sartori pfijima pojem polyarchie
pro deskriptivni studium demokracie, pouze ji upfesriuje a oznacuje jako
polyarchii volebni, akcentujici nutnou podminku svobodnych voleb. Pro
deskriptivni rozmér vertikalni demokracie pak pouzil vyraz selektivni
polyarchie, vychézejici z definice demokracie jako selektivniho systému
volebnich mensSin. | kdyz ustfedni hodnotou vertikalni demokracie je
svoboda, zatimco u horizontalni demokracie je to rovnost, pro uréeni
normativniho rozméru vertikalni demokracie pouziva Sartori pravé
posun ve vnimani rovnosti. Na rozdil od rovnosti moci, tak jak je
obsaZzena v horizontalnim pojeti demokracie, je atributem vertikalni
demokracie rovnost moznosti umoziujici vertikalni procesy. Jelikoz
moznost vertikadlniho pohybu zohledhuje faktor z&sluh, neboli
do kontrolni skupiny se prosazuji pouze ti, ktefi si to zasluhuji, navrhuje
Sartori dale upravit termin pro normativni rozmér na polyarchii zasluh.
Ze Sartoriho vertikadlni demokracie vyplyva jednoznacna
preference elitafského pfistupu. Ignorovani elit povazuje Sartori
za anachronismus, nebot ,to, Ze odmitheme meritokracii, neznamena,
Zze ziskame nemeritokracii“ (Sartori 1993: 135). Tuto skute¢nost
potvrzuje i nasledujici kapitola, vénovana snaze o postulaci vlastni

teorie, kterou Sartori oznacil jako rozhodovaci teorii demokracie.

3.1.3 Sartoriho rozhodovaci teorie demokracie

Rozhodovaci teorie demokracie vychazi z analyzy rozhodovacich
procest a instituci v nichZz probihaji. Relevantnimi v politice jsou
rozhodnuti  kolektivni, neboli ucdinéna mnohymi a rozhodnuti
kolektivizovana, tedy rozhodnuti, jejichz vysledek vyjadfuje spoleCenské
preference. Tyto dva typy rozhodnuti spolu mohou korespondovat,

Vv s

jménem vSech, pouze se vSech dotykad. Z vySe uvedeného vyplyvaji
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urcita uskali kolektivizovanych rozhodnuti v podobé vnitfnich nakladd
a vnéjSich rizik (Sartori 1993: 216). Takzvané vnitfni naklady vznikaji
pouze v pfipadé, Ze se na rozhodnuti podili vice jedinct (v pfipadé
kolektivnich rozhodnuti tedy vzdy) a v podstaté znamenaji investovany
¢as a usili nutné k prijeti rozhodnuti. Pocet rozhodovatelll se stava
funkci pfimé améry, neboli vnitfni naklady na rozhodnuti rostou tmérné
s rastem poctu rozhodovatell (Sartori 1993: 219). Z toho by mohlo
vyplyvat, Ze zvétSovani rozhodovacich organt je kontraproduktivni, coz
je pravda, ale pouze do doby nez zohlednime faktor vnéjSich rizik.
VnéjSi rizika spocivaji v ohrozeni dopadem rozhodnuti a jejich mira je
naopak nepfimo Umérnad poctu rozhodovatelld. Optimalni pocet
rozhodovatell by se tedy nachazel v prisediku pomysinych kfivek obou
zavislosti, nicméné je velmi obtizné ne-li nemozné jej ur€it (Sartori
1993: 221). Sartori si na pomoc stanovil dalSi dvé proménné, jimiz jsou
zpusob vytvafeni rozhodujicich orgdnd (ma vliv na vnéjsi rizika)
a rozhodovaci procedury a principy (maji vliv na néklady rozhodovani).
Do prvni skupiny patfi jmenovani, dédicné nabyti, jmenovani a volby,
do druhé pak jednomysiné rozhodnuti a vétSinova pravidla (prosta,
kvalifikovana a relativni vétSina). Zatimco prvni z proménnych ma
na strmost kfivky vnéjSich rizik pomérné omezeny vliv, pribéh kfivky
vnitfnich nakladud je zpisobem rozhodovani ovliviiovan zasadné.

Za dllezity faktor ovlivaujici pfijimani rozhodnuti povazuje Sartori
takzvanou intenzitu preference, ktera definuje, jak intenzivné jsou ty
které preference vnimany v jednotlivych ¢astech rozhodovaciho organu.
Tato intenzita, pokud je atributem menSinové skupiny, byva pfi pouziti
vétSinového principu pfehlasovana méné intenzivni vétSinou — ta byva
intenzivni velmi zfidka, spiSe pfilezitostné. OvSem pokud nedojde
k aplikaci vétSinového pravidla, intenzivni menSina svoji aktivitou
snadno pfevazi pasivni (neintenzivni) vétSinu. Je také pravdépodobné,
Ze s narustem poctu ¢lend (zménou z menSiny na vétSinu) dochazi

k rozmélfiovani preferenci a k poklesu jejich intenzity. Fakt,
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Ze neintenzivni podléha intenzivnimu, je vyuzit pfi rozhodovacich
procesech v organech, které Sartori definuje jako vybory. Vybory jsou
malé® rozhodovaci orgéany institucionalizované uréenymi Gkoly majici
trvaly status odvozeny od jeho ¢&lend, na které je nahlizeno jako
na permanentni, nebot pIni dkoly spojené s kontinualnim tokem
pfijimanych rozhodnuti (Sartori 1993: 230). Tyto vybory, mezi které
Sartori Fadi napfiklad i vlady, zpravidla rozhoduji jednomysiné
avysledkem je tedy, podle teorie her, nenulovy soucet.
Pfi jednomysiném hlasovani hraje kliCovou roli pravé intenzita
preferenci, nebot umozfiuje rozhodovatelim ustoupit v zaleZitostech
subjektivné druhotnych v ocekavani odmény v podobé podpory
v zaleZitostech pro né prioritnich. V pfipadé hlasovani podle
vétSinového principu by takovy vysledek mél souc€et nulovy, nebot
porazend mensina by ztratila vSe, coZ pokud se opakuje a trva po delSi
Casovy usek, vede k vytvofeni frustrované menSiny, ktera obstruuje
rozhodovaci proces (Sartori 1993: 233). JelikoZ se vybory nenachéazeji
ve vakuu, ale jsou soucasti podsystému vyborl, musi byt stanovena
i pravidla regulujici vztahy mezi jednotlivymi vybory. K tomu slouZzi
obdoba vnitfnich odmén, takzvané bocni platby, jejichz specifikem je,
Ze nejsou soucasti néjakych dohod, ale u€astnici procesu je pfedvidaji.
Podsystém vybord je mnohem komplexnéjSi v demokratickych
politickych systémech, coz je zapfi€inéno jejich zfizovanim za ucelem
zefektivnéni prace zastupitelskych téles. Vybory v zastupitelskych

Ve

télesech tak umoznuji distribuci moci lidu a vykon participaéni
demokracie v reélné (provediteln€) mife. Jsou-li potom rozhodnuti
ve vyborech rozhodnutimi s pozitivnim nenulovym souétem, je
pravdépodobné, Ze budou rozhodnutimi s pozitivnim souctem
| z hlediska lidu (Sartori 1993: 240).

Z vySe uvedeného Sartori vyvozuje, Ze vybory jsou optimalnimi

jednotkami pro rozhodovaci proces, které zohlednuji nerovhomérnost

®> Minimalni pocet je tfi, maximalni se li§i podle situace, Sartori uvadi &islo 30.
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preferenci, vyrazné snizuji nebezpec&i vnéjSich rizik za minimalniho
nardstu vnitfnich ndkladu a rozhoduji v zajmu celého elektoratu.

Zavér cCasti vénované rozhodovaci demokracii vénuje Sartori
polemikou s A. Lijphartem a jeho teorii konsociacni demokracie
(publikovana v dile The Politics of Accommodation). PovaZuje
ji za zvlastni pripad, ktery ovSem koresponduje s rozhodovacim
procesem, jak je formulovan v jeho teorii. Tvrdi, Ze odtrzené mensiny,
které jsou jednim ze znak( konsociaéni teorie, jsou menSinami
intenzivnimi a zapadaji tak do kontextu jeho teorie. Co Sartori kritizuje,
je Lijphartiv koncept westminsterské demokracie, nebot systém
absolutni vétSiny neni aplikovan v Zzadném demokratickém politickém
systému (vzdy jsou respektovana mensSinova prava) a rozhodnuti tak

nikdy nemaji nulovy soucet.

3.1.4 Totalitni a autorita Fské rezimy

»Totalismus je nadbytek totality a jako takovy jednodusSe vyjadfuje
pojem ¢ehosi, co obepina a obsahuje vSechno (Sartori, 1993: 192).

Pojem totalitarismus nelze zaménovat s vladnutim autoritarskym
ani s vladnutim absolutistickym, podle Sartoriho muze byt jakykoliv
totalitni reZim povaZovan za autoritafsky (ne autoritativni) ®, opa¢né
to vSak neplati. Spoleénym, znakem s autoritadfskym rezimem je pouze
poSlapavani svobod, shoda s absolutismem spoc¢iva ve vykonu moci
bez omezeni zakonem a bez protivah. Za totalitni nelze povazovat
dokonce ani mezivale¢nou faSistickou Italii, odkud pojem totalitarismus
pochéazi’, a kter4 presto byla rezimem autoritAfskym a pouZivani
terminu totalni stat bylo spiSe produktem Mussoliniho velikasstvi
(Sartori, 1993: 195).

® Zatimco autorita je formou moci zaloZenou na respektu a nema zadné negativni konotace,
autorita omezujici svobodu je autoritarska.

" Pojem si vypujéil B. Mussolini z terminologie akciovych spole¢nosti a poprvé pouzil v roce
1925.
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Odlisit je potfeba také totalitarismus jako polity a totalitni smysleni
nebot to je pouze jednou sloZkou totalitniho systému, ktery je
vysledkem propojeni nékolika predpokladu: (a) oficialni ideologie,
(b) jedna masova strana fizena oligarchou, (c) vladni monopol
ozbrojenych sil, (d) vladni monopol masmédii, (e) systém policejniho
teroru (Friedrich, 1967 cit. dle Sartori, 2001: 196). Poslednim z atribut(
je pak (f) fizend ekonomika, s jehoz zafazenim vSak Sartori nesouhlasi
bez vyhrad, nebot se nevyskytoval napfiklad v nacistickém Némecku
(coby pfedobrazu totality).

Polemika ovSsem neni zacilena vyhradné na atributy totality, nybrz
i na pouZivani a vymezeni samotného pojmu®. Podle Sartoriho jsou
pfesna definice a uziti pojmu mozné, oviem pouze v pfipadé, pokud je
mysSlen totalitarismus jako moderni fenomeén, pfi¢emz tato modernost se
odviji od pouzivani modernich technologii, které umozfuji totélni
pronikani moci, neboli totalitarismus je technologicky podminény.
Sartori zde odkazuje na Lowensteinovo tvrzeni, Ze kupfikladu antické
vlady nelze oznacovat za totalitni, nebot' zpusob jejich viadnuti vychazel
z tradice a byl pfijiman jak vladnouci tfidou, tak ovlddanymi (1957: 59 -
60 cit. dle Sartori, 2001: 195). Jinym aspektem (podle Sartoriho
ustfednim) je ideologizace spoleCnosti ve smyslu nastoleni oficialni
ideologie jako politického nabozenstvi.

DalSi podminkou spravného pouzivani pojmu je dodrzeni jeho
sémantické roviny, to znamena, Ze pokud je néco totalni, ma to
doslovné tento vyznam, ve smyslu totalni destrukce hranice mezi
statem a soukromim a potirani vSeho svobodného, pfiCemz nezélezi ani
tak na kvantité ale kvalité (efektivité) pusobeni rezimu. VySe uvedené je
mozno dosahnout pouze za pouziti teroru v pocateCni fazi, ovsem
pozdéjSi nasilné excesy systému jsou povazovany za patologické
(viz nize) a samotny teror tak neni definiénim znakem totality (Sartori,
2001: 202).

8 Zejména se proti jeho pouziti vymezuii ti, na které je aplikovan.
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Konecné s totalitou je to obdobné jako s demokracii — vyskyt
Cistého polového typu (konce kontinua) nelze pfedpokladat ovsem jeho
pfedpoklad je nezbytny k definici tohoto kontinua a umoznuje
vynechanim nékterych z charakteristik definici totalitniho systému
na zakladé ureni miry jeho totality (viz nize), podobné jak je tomu
u stanoveni miry demokrati¢nosti systéemu jeho porovnanim s Cistym

(pbélovym) demokratickym systémem.

3.2 Reflexe v €eské politologicke literatu Fe

Na rozdil od publikaci vénovanych komparativni politologii,
zejména problematice politickych stran a stranickych systémud nejsou
odkazy na Sartoriho pfistup k teorii demokracie v ¢eské politologické
literature pfilis frekventované. Mlze za tim stat skute¢nost, Ze prakticky
jedinou opravdu komplexni praci zabyvajici se novymi teoriemi
demokracie je kniha autorl Vita HlouSka a Lubomira Kopecka
Demokracie - Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepratelé
a perspektivy demokracie (2007). Druhym ddvodem muZze byt chapani
Sartoriho teorie jen jako rozSifeni Schumpeterovy konkurencni teorie
demokracie. Relativné &astéjSi jsou vSak odkazy na tu ¢ast Sartoriho
teorie demokracie, ve které vymezuje, co demokracie neni, tedy

nedemokratické systémy, a zejména pak totalitni rezimy.

3.2.1 Teorie demokracie

Jak jiz bylo fe€eno, Sartoriho vertikalni a rozhodovaci demokracii
se vénuji autofi Vit HlouSek s Lubomirem Kopeckem, vzhledem k tomu,
Ze tyto teorie byly popsany v pfedchazejici kapitole, zaméfim se tedy
pouze na ta fakta, ktera autofi povazuji za dulezita.

Za pfinos oznaduji zejména vymezeni elit jako kontrolni skupiny
a jeji ur€eni na zakladé politické kontrolni moci, jejimz zakladem je bud

politickd instituce, nebo je prosazovana prostfednictvim kanall
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a ovlivhovanim politickych ¢&initeld. Takova moc nemusi mit politicky
zéklad, ale napfiklad ekonomicky (HlouSek - Kopecek, 2007: 171).

V souvislost s kontrolni skupinou autofi zmifiuji Sartoriho kritéria
identifikace elit, tedy pravidlo vySkove (altimetrické) a zasluhové (viz
vySe). Zde se, pravdépodobné z divodu zjednoduSeni, dopoustéji
drobné nepfesnosti, kdy uvadéji, ze podle téchto kritérii se kontrolni
skupiny déli, ne identifikuji.

Autofi dale neopominaji pfipomenout vychozi Schumpeterovu
teorii a akcentuji Sartoriho pfinos v podobé definice demokracie jako
vedlejSiho produktu konkurenéni metody naboru do vedeni, nebol
selektivniho vybéru elit (HlouSek - Kopec€ek, 2007: 171).

Sartoriho dilo povazuji za pfinos teorii demokracie pfes zna¢nou
miru abstraktnosti (v porovnani s jeho pracemi na poli komparativni
politologie), coz je zfejmé néasledkem sémanticko filosofického

charakteru dila.

3.2.2 Totalitni a autorita Fské rezimy

Asi nejobsahleji o Sartoriho tezich na téma totalitarismus
pojednava Blanka Richova v publikaci Moderni politologické teorie.
Podrobné se zabyva zejména zpusobem a vymezenim vlastniho pojmu
totalitarismus a jeho znaky. Cituje Sartoriho podminku pro definici
totalitarismu znéjici, Ze fenomén totalitarismu je vyhrazen pouze
novému, soudasnému totalitarismu. Richovd se dale shoduje
s Kubatem, Ze dulezitym znakem totalitarismu je jeho moderni
charakter spocivajici zejména v pouziti modernich technologii
umoznujicich vSeobecnou expanzi a penetraci statni moci do vSech
oblasti Zivota (Kubat, 2007: 339; Richova, 2006: 233), pficemz politické
ovladnuti vSech oblasti zivota, v€etné téch, nachazejicich se mimo
politiku, povazuji za rys odliSujici totalitarismus od ostatnich
nedemokratickych systému. Rozpinavost a pronikani do vSech oblasti

vychazi i ze sémantické projekce pojmu totalitarismus a Sartori doslova
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tvrdi: ,HobbslOv Leviathan je pouze détskym straSakem v porovnani
s Orwellovym* (Sartori, 1993: 199). Atribut modernosti totalitarismu
koresponduje s modernim pojetim ideologizace pfipominajicim politické
nabozenstvi (Kubat, 2007: 339; Sartori, 1993: 339).

Totalitarismus jako takovy ma byt povazovan za ,idedlni* typ
politického systému, ke kterému se jednotlivé rezimy pouze pfiblizuji
(Kubat, 2007: 343) nebo jej jsou schopny udrzet pouze po omezeny
gasovy Usek (Richova, 2006: 234). Totalitarismus tak tvofi polovy typ
politického systému, jehoz protipdlem je demokracie. To umozfiuje
dynamické studium raznych typu rezimu a stanoveni nakolik je ten ktery
systém totalitni nebo demokraticky. Toho si v knize Postkomunistické
nedemokratické rezimy vSimaji Vit Holzer a Stanislav Balik pfi¢emz
upozorfiuji na Sartoriho zpusob stanoveni demokrati¢nosti rezimu
ne pélovym ano - ne, nybrz stanovenim miry. Doslova fikaji
~.Matematicky vyjadfeno dichotomie bud’ a nebo je nahrazena existenci
pfedpokladaného kontinua mezi idealné typickymi pélovymi entitami*
(Holzer - Balik, 2007: 70).

Sartori pfi uréeni hlavnich znakd a miry totalitarismu poukazuje
na vysledovatelny vyvoj totalitnich rezima, ktery probiha ve dvou fazich
— prosazovaci neboli pfedrutinni charakterizovana pouzivanim teroru,
Cistek, koncentraCnich tabord a fazi rutinni, kdy probiha stabilizace
rezimu (Richova, 2006: 235). Pouzivani teroru vSak povaZuje spise
za patologicky projev totalitarismu (ne fyziologicky), jakkoliv se v ruzné
intenzité objevuje. Uzavieny a konsolidovany totalitni rezim, ktery
uspésné pronikl do spolecnosti, teror ke své existenci nepotiebuje
a plati zavislost, Zze ¢im je rezim v kontrole spole¢nosti Uspé&snéjsi tim
potfebuje teror méné (tamtez).

Kromé& analyzy totalitnich nedemokratickych rezimd jsou
pouzivana i Sartoriho vychodiska tykajici se rezimu autoritafskych.
Jakykoliv totalitni rezim je povazovan za autoritaisky, opacné to vsak

neplati. Zatimco autorita je formou moci zaloZzenou na respektu a nema
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zadné negativni konotace, autorita omezujici svobodu je autoritarska
(ne autoritativni). Autoritafsky rezim je tedy takovy, ktery ponechava

pouze minimalni prostor svobodé (Dvorakova, 1994. 46).
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4 Strany a stranické systémy

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, pravdépodobné nejvyznamnéjSim
Sartoriho poc¢inem na poli komparativni politologie je prace zabyvajici
se typologii stran a stranickych systému, néktefi autofi jej dokonce
oznaluji za ,guru“ stranickych systému (Novak, 2006: 6). V tomto
kontextu bylo asi nejdulezitéjSim pocinem vydani knihy Parties and
Party Systems (Cambridge university press 1976), ktera u nas byla
pfelozena o tfi desetileti pozdéji pod nadzvem Strany a stranické
systémy. Schéma pro analyzu. (Centrum pro demokratickou kulturu,
2005). Kniha méla puvodné byt prvni C¢asti rozsahlejSiho dila,
vénovaného strukturalné organiza¢ni analyze politickych stran, druha
¢ast vSak nebyla nikdy vydana, nebot rukopis byl autorovi zcizen
(Pasquino, 2005: 36). Kniha je povazovana za jednu
z nejvyznamngjSich (ne-li nejvyznamnéjsi praci) v oblasti komparativni

politologie a jeji hlavni pfinos je nastinén v nasledujici kapitole.

4.1 PFinos politické v édé

Sartori pfi formulovani svych tezi pfimo navazuje na Duvergera
a jeho notoricky znamou typologii uvefejnénou v praci Political Parties
(1954). Svym novatorskym pfistupem vSak nejen Duvergerovu teorii
rozviji, ale z vétSi ¢asti nahrazuje svou vlastni, ve které sice ponechava
kritérium poctu stran, ovSem pfidava dalSi proménnou, kterou je
ideologické hledisko. Kromé toho pohlizi na jednotlivé typologie optikou
politického systému, jehoZz jsou soucasti. Za velmi pfinosné je
povazovano rozpracovani problematiky substranickych jednotek a jejich
vlivu na politické strany (Scott — Warr, 1977: 437).

Nasledujici ¢ast se tedy vénuje této problematice, v dalsi je
shrnuta Sartoriho typologie v ramci jednotlivych politickych systéma

a poté nastinéna jeji reflexe v Ceské politologické literature.
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4.1.1 Sartoriho pohled na strany a substranické jed  notky

O definici pojmu strana se pokouSelo mnoho autor (néktefi, jako
Duverger, se této problematice vyhnuli), za klasickou definici je
povazovana ta publikovana v roce 1770 Edmundem Burkem ve znéni
,strana je seskupeni lidi, ktefi se spojuji, aby spoleénymi silami
prosazovali narodni zajem a to na zakladé néjakeho konkrétniho
principu, na némz se vsichni shoduji* (Fiala - Strmiska, 2009: 18). Tuto
definici zmifiuje ve své knize i Sartori, nicméné sam se vydava zcela
jinou cestou.

Nejprve nam poskytuje etymologickou analyzu samotného pojmu
strana. Na slovo strana (party) se podle né&j da nahlizet ze dvou ahll
pohledu, v zavislosti na to, zda jej povaZzujeme za derivat od slova
partire (déleni), coz nas privadi k dfive pouzivanému oznaceni frakce
(viz nize) nebo pouzijeme anglicky (a francouzsky) kofen part, ktery je
zakladem podilet se. Na soucasné strany je nutno nahlizet zpisobem
druhym — jsou tedy soucasti celku a podileji se, ne rozdéluji (Sartori,
2005: 19).

Dale Sartori navrhuje definici strany z0zit tim, Ze postupné
ur¢ime, co strana neni, neboli od ¢eho se strana liSi. Stanoveni takové
definice neni snadné, nebot’ Ize pouzit nékolik kategorii nebo kritérii,
pfiCemZ pfi stanoveni jednoho kritéria mudZe byt opomenuto jiné,
pfipadné jsou v kontradikci. Aby tedy minimalni definice byla co
nejuniverzalngjSi a aplikovatelnd na strany ve vSech politickych
systémech, navrhuje minimalni definici takto:

.Strana je jakakoli politickA skupina, ktera se predstavuje
ve volbach a je schopna prostfednictvim voleb umistit své kandidaty
do verejnych ufadd”“ (Sartori, 2005: 74).

Duraz je tedy kladen na rozliSovaci kritérium voleb, nebot je
dalezité pro obnoveni rozdilu mezi frakcemi a stranami (viz nize), nebot
kandidaty do voleb mohou navrhovat frakce, ale zisk ve volbach

ziskava strana jako celek (Sartori, 2005: 73). Tato minimalni definice
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tedy vysvétluje, co ma byt zahrnuto (politicka strana) a naopak
vylou€eno (politicka hnuti, natlakové skupiny cirkve...), neni v ni vSak
zahrnut rozmér explanatorni. Pro dalSi praci tak Sartori povazuje
za nezbytné stanoveni ramce a zde se dostavd k problematice
substranickych jednotek.

Sartori totiz zvolil ke stanoveni ramce organizacni pfistup
a za dulezité povazuje zkoumat nejen strany a stranicky systém,
ale také jakysi miniaturni systém vytvafeny uvnitf stran, pfi¢emz
pro zkoumani takového subsystému lze pouzit stejnd kritéria jako
pro zkoumani systému nadfazeného (Richova, 2006: 48), nejprve je
nezbytné ujasnit si z&kladni terminologii a odliSit tak jednotlivé
subjednotky. Sartori k tomu pouziva pojmy frakce, fragment a proud
nasledujicim zpasobem.

Termin frakce byl puvodné pouzivan ve vyznamu dneSni strany
(jednalo se o frakce v parlamentu) ovSem z etymologického hlediska je
jeho vyznam odlisSny. Pdvodni vyznam pochéazel z latinského facere
(konat) brzy se mu vSak dostalo negativni konotace ve smyslu konani
Skodlivého. V souc€asnost politologii je frakce (anglicky faction)
oznaCenim mocenské skupiny uvnitf strany a kvdli jeho skrytému
hodnoticimu vyznamu Sartori navrhuje pro substranické jednotky
pouzivat neutrdIingjsi termin fragment (anglicky fraction). Opacnym
polem frakce pak je proud (tendency), znamenajici uspofadani nazoru.

Pouziti terminu fragment Sartorimu umoZznilo zkoumat miru
fragmentace uvnitf strany, tak jako je zkouman stupen fragmentace
stranického systému. Fragmentace strany zavisi na dynamice
a usporadani vnitfnich vazeb (viz nize) a pohybuje se na spektru
od vysoce fragmentované (roztfisténé) strany, ve které se vyskytuji
pouze frakce, po malo fragmentovanou stranu, kterd obsahuje pouze

proudy?®.

® Zvlastnim piipadem je atomizovana strana, ktera se §tépi kolem mnoha vadc.
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Pro samotny vyzkum substranickych skupin Sartori pouziva Ctyfi
a pravolevé. Preference organizacniho hlediska je zapfiCinéna
skute€nosti, Ze umozniuje urdit, zda je tu kterou stranu nutné zkoumat
jako celek nebo se zaméfit pravé na subjednotky. Neplati totiz premisa,
Ze pouze strana je organizované téleso, nebot i subjednotky se mohou
chovat jako kvazisuverénni skupiny a pravé posouzeni miry takové
autonomie nam dava kli¢ k otazce na co se zaméfit. Hledisko motivaéni
se tyka predevsim frakci a rozdéluje je na prosté mocenské (moc pro
moc) a kofistnické (moc pro odménu). To co chapeme jako jakysi etalon
pojmu frakce je pravé druhy typ, nebot pravé orientace na okamzity zisk
odliSuje frakci od fragmentu (Sartori, 2005: 89). S motivacni dimenzi
se prekryva dimenze ideologicka, ktera zkoumané subjednotky umistuje
mezi dva poly tvorené ideologickym fanatismem (fragment svédek)
a naprostou sobeckosti (kofistnicka frakce). Pravolevou dimenzi Ize,
pro svou zjednoduSujici, povahu vyuzit pouze jako rezidualni a pouze
ve smyslu jak je ktera subjednotka chapana. VySe uvedené dimenze
tvofi zékladni ramec, k némuz je mozno pfidat dalSi rozliSeni jako
osobni versus koali¢ni, taktické versus strategické, obstrukéni (veto)
skupiny, podplrné skupiny, dalSimi kritérii pak mohou byt kritérium
velikosti, stability nebo trvanlivosti (Sartori, 2005: 89).

Co wvSak ¢ini substranickou Udroven politiky jesté vice
zaznamenani hodnou je fakt, Ze se jedna o politiku skrytou. Ve srovnani
s viditelnou, stranickou politikou, totiz na procesy uvnitf strany nepusobi
tolik usmérnujicich (exogennich) vliivi a jednd se tedy o politiku ryzi
(Sartori, 2005: 108). Samotna fragmentace strany pro straniky vytvafi
strukturu pfilezitosti, neboli umoziuje vytvareni paralelnich struktur,
které pomahaji v prosazovani zajmu. Zasadni vliv na fragmentaci pak
maji volebni mechanismy uvnitf strany, nebot volebni hlasovani
na substranické udrovni dava politikim (stranikim) kromé volebniho

hlasu i hlas rozhodovaci, pficemz a priori obsahuje dohody o budouci
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vyméné hlastu zaloZzené na intenzité preferenci (viz vySe). Vitézstvi
ve vnitrostranickych volbach pfinaSeji okamzité odmény a jsou
nastrojem k ziskani moci. Zde Sartori odkazuje na Duvergerovy volebni
zakony, které jakkoliv nemusi beze zbytku platit pro stranické systémy,
mohou byt UspéSné aplikovany na fragmenty. Podle téchto zakonu je
mira fragmentace zavisla na pouzitém volebnim systému — Cdisté
pomérné zastoupeni vede k fragmentaci vysoké, zatimco pouziti
systému prosté vétSiny pocet fragmentd usmériuje, pficemz vétSina
politickych stran se pohybuje mezi témito pdly. Fragmentaci Ize ovlivnit
modifikaci volebniho systému, kdy Sartori zmifiuje pouziti vétSinové
prémie a uzaviraci klauzule. VétSinova prémie podporuje vyrovnavani
alianci a tvorbu maxifragmentt tim, Ze eliminuje ad hoc vytvareni
ucelovych fragmentd. Jednotlivé fragmenty totiz musi hodnotit své
pozice a do alianci vstupovat uvazlivé, aby vysledna volebni seskupeni
nebyla vétSi nez prémie a nevedla tak k de facto penalizaci vitéze.
Na druhou stranu uzaviraci klauzule ma odstrafovat minifragmenty,
ovSem nezabrani vytvareni tak zvanych alianci pfes noc za ucelem
pFekroCeni volebniho prahu. V pfipadé prohry je vSak penalizaci nulové

zastoupeni, které se muze rovnat zaniku.

4.1.2 Typologie stranickych systém

Na stranické systémy bylo dlouhou dobu nahlizeno vyhradné
na zakladé kritéria poc¢tu politickych stran, coz ovSem k dokonalosti
daleko. Neznamena to ale, Ze na poctu stran nezalezi. PoCet stran je
minimalné viditelnym atributem, ktery odrazi politické poméry,
identifikuje rozsah fragmentace a upozorfiuje na pocet riznych aktéru
interakce a interakénich proudu (vztahl mezi jednotlivymi aktéry)
a ovliviuje zplsob stranické soutéze a tvorbu koalic. Na druhé strané
nepostihuje celou komplexni realitu stranickych systému, tedy
nenaucime-li se toto pravidlo pouzivat, coz podle Sartoriho znamena,

stanovit pravidla jak strany pocitat.
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Zakladnim predpokladem je urcit, které strany se maji pocitat,
tedy urcit relevantni politické strany. V tomto pfipadé nehraje zasadni
roli jejich velikost, ale jeji sila dana volebnimi vysledky, neboli je velikost
determinovana poc¢tem ziskanych mandatt. DalSim, neméné dulezitym,
kritériem je stanoveni koaliéniho potencialu, ktery spociva
ve schopnosti strany vstupovat do koalic za U¢elem sestaveni viady,
pficemz se ovSem musi jednat o koalice uskute¢nitelné. Faktor
orientace na vladu tak zcela vyluCuje strany antisystémové, coz by
mohlo byt chybou. Automatické oznaceni antisystémovych stran by
vylouCilo i nékteré vyznamné subjekty s dlouhodobou voli¢skou
podporou. Jako priklad by se dala uvést soudasnda KSCM
s dlouhodobym ziskem pfes dvacet mandatl V Poslanecké snémovné
PCR (v roce 2002 dokonce 41 mandatd). Antisystémové strany Sartori
tedy povazuje za relevantni a to na zékladé potencialu vydéracskeho
a stanovuje ji nasledujicim zpusobem: ,Relevance takovych stran
spociva ve schopnosti ovlivnéni taktiky stranické soutéze a zméni smér
soutézeni stran orientovanych na vladu z dostfedivého na odstfedivy*
(Sartori, 2005: 128).

Kromé vySe uvedenych kritérii  umoZniujicich  roztfidéni
jednotlivych prvkd umoZznuje kritérium pocCtu stanoveni novych tfid.
Na zakladé aplikace obou zplUsobl pravidla poctu dospél Sartori
k sedmi tfidam (jeSté ne typlm) stranickych systému: 1) tfida jedné
strany, 2) tfida hegemonni strany, 3) tfida predominantni strany, 4) tfida
dvou stran, 5) tfida omezeného pluralismu, 6) tfida extrémniho
pluralismu a 8) tfida atomizovaného pluralismu. Z tohoto déleni vyplyva,
Ze systémy jedné strany a systémy vice stran jsou rozdéleny tak, aby
postihly vSechny mozné pfipady. OvSem aby bylo mozno toto rozliSeni
provést a dopracovat se k typologii, bylo nutno pfidat dalSi hledisko —
hledisko ideologické. Zde se Sartori vraci ke spektru tvofenym na jedné
strané ideologii a na strané druhé pragmatismem a formuluje

proménnou v podobé ideologické vzdalenosti pro systémy jedné strany
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a ideologické intenzity pro systémy vice stran. Ideologické hledisko
umoznuje pouzit faktor segmentace a zaradit tak fragmentované
nepolarizované systémy do kategorie umirnéného pluralismu
a fragmentované polarizované do kategorie pluralismu polarizovaného
(viz nize). Takto vzniklé typologie jsou déle popsany v kontextu

soutézivych a nesoutézivych systému.

4.1.2.1 Polarizovany pluralismus

Sartori pro extrémni a polarizovany pluralismus ur€uje hranici
poctu relevantnich politickych stran na pét az Sest. Charakteristickym
znakem polarizovaného pluralismu je také pfitomnost antisystémovych
stran, tedy stran, jejichz cilem je demontaz stavajiciho systému (Casto
se jedn& o strany komunistické ¢i faSistické). Intenzita antisystémovosti
muze byt riznd, ovSem spoleCnym znakem je pravé zpochybriovani
legitimity  stavajiciho  politického systému. Vzhledem k tomu,
Ze zastupuji ideologie stavajicimu systému cizi, je jejich ideologicka
vzdalenost maximalni (Sartori, 2005: 138). Za tfeti charakteristiku je
povazovana pritomnost dvoustranné opozice, kterd se nachazi
na opacné strané od vladnouci sily, pusobi k ni opacné a svym vlivem
se tak ruSi. Méné vyznamnym rysem je umisténi silné strany nebo
nékolika stran ve stfedu spektra. Takto umisténa strana musi cCelit
opozici nalevo i napravo od stfedu a interakce mezi jednotlivymi aktéry
se tak stavaji komplikovanéjsi. JelikoZz je obsazeno misto ve stfedu
spektra, ma systém odstfedivé tendence vedouci az k extrémistické
politice (Sartori, 2005: 139). Ctyfi vy3e uvedené piedpoklady formuji
patou, syntetickou charakteristiku, kterou je polarizace systému (Sartori,
2005: 140). Polarizaci charakterizuje vyrazna vzdalenost obou polu
systému a polarizaci nazorl v celém rozsahu takto vzniklého spektra,
polarizace je tedy rovna ideologické vzdalenosti. Patou vlastnosti jsou
vySe zminéné odstfedivé tendence rezultujici v odlivu hlast ze stfedu

smérem k jednomu z péla.
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S pfitomnosti dvoustranné, ideologicky vzdalené opozice souvisi
jeji nezodpovédné chovani, které je dalSim ze znakd. Jelikoz stfedova
strana neni vystavena alternaci, opozi¢ni strany se nejsou schopny
dostat k moci a tak pfijmout zodpovédnost, jsou tedy neodpovédné
(v pfipadé antisystémovych stran) nebo poloodpovédné v pfipadé stran
nachazejicich se na periferii stfedu (Sartori, 2005: 145). Posledni
z charakteristik extrémniho a polarizovaného pluralismu je politika
trumfovani, ktera na rozdil od soutézivé politiky nema zaklady v poctive
soutézi a vzajemné dlivéfe. Toto chovani je spjato s neodpovédnou
opozici a vede k inflaéni nerovnovaze, nebot odlakavanim voli¢a
pomoci slibU roste soutéZz o nabidku, ale ne nabidka samotna (Sartori,
2005: 146).

VySe uvedené charakteristiky dokladuji, Zze extrémni
a polarizovany pluralismus jsou systémy nezdravé a velmi obtizné
mohou ¢elit rGznym krizovym momentam. Sartori se podrobné vénuje
zejména problematice antisystémovych stran a jejich relegitimizaci,
ke které postupem Casu dochazi, ovdem nékdy muze byt pro samotny
stranicky systém pozdé. Na pfikladech popisuje moznost integrace
komunistickych stran a vidi zasadni rozdil v integraci formou koalic
s komunistickymi stranami a komunisty ovladanymi koalicemi. Pokud
komunisté maji v koalici rozhodujici vliv a ovladaji jeden nebo vice
klicovych prvkd systému je nepravdépodobné, Ze by se komunisticka
strana podrobila v fadném c¢ase vysledku svobodnych voleb - pfiklady
spise hovofi o opaku (tamtéz). Zachranou extrémnich a polarizovanych

systemU muZze byt, po vzoru Italie, odideologizovana skryta spolupréace.

4.1.2.2 Umirn ény pluralismus

DalSim vicestranickym formatem, nachazejicim se meazi
polarizovanym pluralismem bipartijnim systémem, je umirnény
pluralismus. Do této kategorie spadaji systémy, ve kterych se vyskytuje

tfi az pét relevantnich politickych stran a jak autor poznamenava,
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charakteristiky systému bychom dostali pouhym pfifazenim znaménka
minus k charakteristikdm pluralismu polarizovaného. Zakladni znaky
stanovi tedy nasledovné: 1) relativné mala ideologicka vzdalenost mezi
stranami, 2) bipolarni koali¢ni usporadani a 3) dostfediva soutéz. Mensi
ideologick& vzdalenost je dana zejména absenci antisystémovych stran,
bipolarni koali¢ni uspofadani je zapfi¢inéno moznosti vytvareni
alternativnich koalic a mechanismus vladnuti je tedy podobny tomu
ve dvoustranickych systéemech. VSechny strany jsou totiz orientované
na vladnuti a jsou schopny vytvaret koalice, opozice se tedy nenachazi
na obé strany od stfedu, ale seskupuje se na strané jedné.

ZvlaStnim pripadem umirnéného pluralismu je pluralismus
segmentovany, vyskytujici se v systémech s konsociacnim
uspofadanim a vychazi z jeho charakteristik. Jelikoz se konsorcéni
uspofadani vyskytuje v multietnickych nebo multindboZenskych
spole¢nostech, je i pro segmentovany pluralismus typicka fragmentace,
ktera je ovSem doprovazena nizSi mirou stranické soutézivosti. Podle
Fialy se Strmiskou se tak Sartori vyhnul problematickému spojeni typu
umirnéného nepolarizovaného multipartismu a formatu extrémniho
pluralismu (Fiala - Strmiska, 2009: 182).

4.1.2.3 Dvoustranicke systémy

Pfi rozhodovani, zda je ten ktery systém dvoustranicky, musime
podle Sartoriho opét odliSit kategorie tfida a typ. Za dvoustranickou
tfidu Ize na zakladé kritéria po¢tu povazovat takovy systém, ve kterém
tfeti strana nezabrarnuje dvéma hlavnim stranam vladnout samostatné
a tvareni koalic je tak redundantni (Sartori, 2005: 200).

Uréeni, ktery systém odpovida dvoustranickému typu je
komplikovanéjSi. Dulezitym znakem je alternace vladnoucich stran, tedy
ta strana, kterd je u moci tam nemuze zustat donekonecna. Pfi tom neni
rozhodujici, jak ¢asto k takové obméné dochazi, ale Ze existuje takova

moznost, tedy Ze rozdil mezi obéma stranami je tak maly, Ze potencialni
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zménu umozniuje — na rozdil od systému predominantni strany (viz
nize). Sartori tedy shrnuje atributy bipartismu nasledovné — existence
dvou stran, které mohou soupefit o absolutni vétSinu, pficemz jedna
ze stran opravdu zvitézi a preje si vladnout. Zaroven zdurazhuje,
Ze uvedené podminky musi byt aplikovany flexibilné a mirné, nebot
v opacném pripadé by tento nejznaméjsi stranicky systém nemél zadne
realné zastupce (Sartori, 2005: 202). Podotykd, Ze tam kde se skutecny
bipartismus vyvinul, nedoSlo k tomu samo sebou, ale v dusledku
existence pfiznivych mechanismd v podobé kulturni homogenity
a konsenzu ohledné zakladnich principd. Na druhou stranu je mozné,
Ze naopak pfitomnost dvoustranického systému tyto podminky zpétné

formovala.

4.1.2.4 Systém predominantni strany

Poslednim ze systémuU vice stran je podle Sartoriho typologie
systém predominantni strany. PouZitim tohoto pojmu se jednak
vymezuje vUiCi pouZzivani pojmu dominantni, nebot (a) existence
dominantni strany neznamena, Ze se automaticky jednd o systém
dominantni strany, (b) termin predominantni je slabSi a snadnéji
odliSitelny od strany hegemonni, ktera se vyskytuje v nesoutézivych
systémech (viz nize).

Systém predominantni strany je tedy stale jeSté systémem
soutézivym a je charakteristicky silnou stranou, ktera neustéle ziskava
absolutni vétSinu mandatd (Sartori, 2005: 212). Jelikoz se jedna
0 soutézivy systém vice stran, jsou v ném pfitomny dalSi strany a nelze
ani vyloucit, Ze nastane situace, kdy predominantni strana ztrati své
vysadni postaveni a nasledné se zméni forméat systému. VSechny
strany tedy maji relativné rovnou startovni prilezitost, i kdyz
pravdépodobné ne rovny pristup ke zdrojim. OvSem ve srovnani

se systémy nesoutézivymi, kterym je vénovana nasledujici ¢ast prace,

33



je v systému predominantni strany pfitomen pravé faktor rovnosti
pFilezitosti (Sartori, 2005: 218).

4.1.2.5 Monopartismus

Extrémnim pfipadem nesoutézivych systémd (nebo v tomto
pfipadé spiSe modeld) je monopartismus, tedy model, ve kterém
existuje pouze jedna strana, ktera neda vzniknout jakémukoli
stranickému pluralismu. Sartori dale tyto strany déli podle politického
systému, ve kterém operuji na modely jednostranické totalitni,
autoritafské a pragmatické. Pojmy totalitni a autoritafské byly
vysvétleny v Casti vénované teorii demokracie (viz vyse) a promitnuty
do stranického systému znamenaji totéz. Sartori pouze znovu
zdUraziuje extrémni polohu totalitniho jednostranického modelu, ktery
se nachazi na jednom pOlu spektra, jehoz druhym polem je extrémni
a polarizovany pluralismus — v tomto pfipadé vyvstava otazka, pro¢
Sartori na opacny pol neumistil pluralismus atomizovany, jako extrémni
typ. Totalitni strana je pak stranou ideologickou a silnou, pficemz ¢im je
strana silnéjsi, tim je Clenstvi v ni exkluzivnéjsi a je regulovano formou
odmeén (Sartori, 2005: 225).

Ze tfi vySe uvedenych typl je v politologické literatufe nejméné
zdokumentovanym typem typ pragmaticky. Jednd se o typ
(z monopartistickych  stran) nejméné ideologicky a v podstaté
demonstruje moZnost, Ze jedna strana nemusi existovat pouze
na ideologickém zakladu, ale i na zakladé prosté vyhodnosti.

Tfeti proménnou, kterou Sartori pfidava k typologii diktatury
a ideologickému hledisku je takzvana autonomie subskupin (pfedevsim
tisku). Totalitni monopartisticka strana existenci subskupin absolutné
potira, autoritarska zpusobuje jejich exkluzi — subskupiny sice existuji,
ale radéji se drzi mimo politiku. Pragmaticka strana umozfiuje agregaci

takovych subskupin.
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Tyto Sartorim publikované definice monopartismu umoziuj
postihnout vétsi mnoZstvi pfipadd a poskytuji prostor k jejich lepSimu

preklasifikovani a reflektuji tak dynamiku monopartistického modelu.

4.1.2.6 Hegemonicka strana

Posledni ze systémU Sartoriho typologie opét patfi mezi
nesoutézive systemy jedné strany. V tomto pfipadé jsou, kromé hlavni
strany, v systému pfitomny i dalSi, druhofadé strany. Hegemonicka
strana totiZz neumoZznuje soutéZz a v systému tak nedochazi ke stfidani
umoci ani k nému realné dojit nemaze. Hegemonicka strana pfitom
zustavd u moci navzdory své neoblibé. Jedna se také o systém
dvoudroviovy, ve kterém hlavni strana pfenechava pouze symbolicky
podil na moci strandm o Uroven niz. JelikoZz z logiky véci nemlze
existovat totalitni hegemonicka strana, zbyvaji pouze dva modely,
Sartori je nazyva modelem ideologickym a pragmatickym.

Druhofadé strany mohou slouzit pouze k legitimizaci systému
navenek a kromé toho mohou byt vladnouci stranou vyuzivany
k vytvafeni toku informaci, jaké by samotna hegemonicka strana nebyla
schopna zabezpecit.

V pfipadé, Ze rezim rezignuje na upevhovani monopolu, muze
systém hegemonické strany slouzit jako systém prechodu k systému

jinému, soutézivemu.

4.2 Reflexe v €eskeé politologické literatu e

Sartoriho typologie je v Ceské politologické literatufe pomérné
frekventované téma, proto je nasledujici kapitola zaméfena na vyskyty,
které se Sartoriho zavéry polemizuji, pfipadné je rozSifuji. PfedevSim se
jedna o knihu Teorie politickych stran, autord Petra Fialy a Maxmiliany
Strmisky (2009), Systémy politickych stran od Miroslava Novaka, Volby
a politické strany v modernich demokraciich od Michala Klimy (2003),

Politické systémy autord Vita HlouSka, Lubomira Kopecka a Jakuba
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Seda (2011) a koneéné& Politicka opozice v teorii a stfedoevropské praxi
od Michala Kubéata (2010). Vzhledem k tomu, Ze kritika &i doplnéni
Sartoriho typologie probih& v podstaté vyhradné u systéma vice stran
(zatimco brilantni typologie monopatismu je autory ocenovana), je
prace dale rozdélena na €asti zabyvajici se polarizovanym pluralismem,

umirnénym pluralismem a dvoustranickymi systémy.

4.2.1 Typologie politickych stran

Za nejoriginalnéjsi ¢ast Sartoriho typologie stranickych systému
povazuji Petr Fiala s Maxmilidnem Strmiskou koncept polarizovaného
pluralismu, ovSem s konstatovanim, Ze jeho pouziti neni prosté
nedokonalosti. Pfedné poukazuji na historicko-politicky kontext (obdobi
studené valky), ktery pravdépodobné ovlivnil Sartoriho duraz
na ideologicky rozmér stranického systému (Fiala - Strmiska, 2009:
147). Podobny nazor ma i Michal Klima (2003), ktery si, kromé
priliSného dlrazu na ideologicky aspekt, vSima absence metodiky
vypodtu indexu polarizace, ktery byl sestaven aZ pozdgji (175). *°

V typologii dale postradaji definici co vlastné je a co jiz neni
systém politickych stran a Sartori se tak snadno dopousti nepfesnosti,
kdy za vlastnost systému vydava charakteristiku politické obce, z jejihoz
uspofadani ale nelze jednodusSe odvozovat vlastnosti systému stran.

Za ne zcela jednoznacénou je povazovana podminka pFitomnosti
antisystémovych stran na obou pdlech linearniho spektra, podle
Strmisky a Fialy je dostacujici existence jedné antisystémové strany
s dostate¢nym poctem mandatl, aby neumoznila stfidani u moci. VySe
uvedené zpochybnéni Sartoriho bipolarity dale zpUsobuje erozi
podminky obsazeného stfedu (stranou nebo seskupenim stran) nebot
jeho vagni vymezeni vychazi z pozice metrického stfedu mezi dvéma

extrémy pravolevého spektra (Fiala - Strmiska, 2009: 170).

1% sartoriho zptisobu méfeni polarizace stranického systému zalozeném na subjektivnim

vnimani voli€u na pravolevé ose se vénuje napriklad Michal Kubat (2007: 247).
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Také predpoklad politiky trumfovani neni systémovym rysem
polarizovaného pluralismu, nebot se vyskytuje v raznych stranickych
systémech, zejména v téch, které se uchyluji k populistické praxi (Fiala
- Strmiska, 2009: 151).

Michal Klima pak v Sartoriho typologii postrada rozliSeni mezi
silnymi a slabymi stranami, kdy strany se ziskem tfi procent hlasu
pocita shodné jako strany mnohem vétsi (2003: 175). Dale se vymezuje
k oznacCeni nékterych politickych stran za antisystémové, i kdyz maiji
prokazatelné koaliéni potencidl. Z divodu rozpadu svétového
socialismu a vyznamného oslabeni stran na krajni levici, také vznasi
otazku, zda je Sartoriho typologie stédle aktuélni i v soucasné
postindustrialni spolegnosti (tamtéz). **

Klasifikaci Sartoriho antisystémovych stran upfesiuje Michal
Kubat (2010), kdyZz doporucuje pouZzivat termin antisystémova strana
pouze pro subjekty, které podkopavaji legitimitu rezimu a zaroven jsou
izolované. Pro strany, které se nachazeji v izolaci, ale neusiluji
o svrzeni rezimu (neodmitaji demokracii) pouziva termin extrémni
strana a kone¢né strany které nejsou izolované, ale neuznavaji
legitimitu rezimu, oznacuje pojmem maskovana antisystémova strana
(82 - 86).

Pomérné vyrazné kritice je podroben Sartoriho koncept
umirnéného pluralismu. Jak bylo zminéno vySe, jedna se o format
nachazejici se na hranici bipartismu na strané jedné a polarizovaného
pluralismu na strané druhé, pficemz je pfitomno tfi az pét relevantnich
politickych stran. Zatimco Sartori uvadi v pfipadé tfistranického formétu
za charakteristické bipolarni usporadani, Fiala se Strmiskou nevylucuiji,
v pripadé nizké kompatibility stran, uspofadani bipolarni — jakkoliv by
takovy systém byl kiehky (Fiala - Strmiska, 2009: 187). Autofi ovSem

uznavaji, ze zrovna tfistranicky format je tézko uchopitelny

1 Konkrétnim pfikladem je Komunistick& strana Italie KSI (PCI).
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a zaraditelny, pravé na zakladé moznosti vyskytu jak mechanisma
bipartismu, tak mechanismu multipartismu, které je dano polohou mezi
nimi a navrhuji proto tfistranické systémy zaradit do vlastni kategorie
(Fiala - Strmiska, 2009: 188).

Bipolarni mechanismus ovSem zcela bez vyhrad nefunguje ani
v systému Ctyf stran, nebot koalice nemusi byt tvofeny pouze nalevo
a napravo od pomysiného stfedu (jehoz pfitomnost ani nemusi byt
nutna), ale nelze vyloucit ani variantu koalice dvou stfedovych stran
pfi opozici stran nachazejicich se na obou jeho pdlech. Toto feSeni
ponechava Sartoriho pojeti Ctyfstranickych systému jako zdvojenych
bipartismd pouze jako jednu z variant, v Zadném pfipadé ne jedinou
(Fiala - Strmiska, 2009: 194). Z vySe uvedenych ddvodu povazuji Fiala
se Strmiskou Sartoriho argumentaci za nedokonalou a mezerovitou
(2009: 195).

Ani koncepci dvoustranickych systémy nepovazuji Fiala se
Strmiskou za nejpropracovangjSi ¢ast Sartoriho typologie. Za pfilis
zjednoduSujici  povazuji zejména  vymezeni  dvoustranickych
mechanismd pouze na systémy s dvoustranickym formatem, pfiCemz
neni brdna v potaz varianta, pfi které jedna ze stran prevazuje
a nedochazi k alternaci (Fiala - Strmiska, 2009: 194). Z mého pohledu
vSak Sartori s takovou alternativou podcita, nebot tvrdi Ze frekvence
stfidani u moci neni dilezita, podstatné je, Zze je umoznéna (viz vyse),
tedy kazda ze dvou nejsilnéjSich soutézicich stran musi mit potencial
vystfidat tu druhou u moci.

Dale se autofi pozastavuji nad pouzivanim dvojiho méfitka pfi
posuzovani relevantnosti politickych stran ve dvoustranickych
a vicestranickych formatech, nebot v bipartismech jsou za relevantni
strany povazovany pouze ty, u nichz se predpoklada schopnost
vladnout (v tomto pfipadé tedy zvitézit volby), zatimco v multipartijnich
systémech je k relevantnosti dostaCujici koali€ni nebo vydéracsky

potencial. Otazkou ovSem je zda takové pouzivani ,dvojiho metru®
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logicky nevyplyva z odliSnosti obou systém(, zejména z rozdilného
zpusobu distribuce moci mezi vitézi voleb. Pokud by byla stejna kritéria
pouZzita i pfi posuzovani relevantnosti v systému predominantni strany
(viz vySe), byly by vSechny strany, kromé& predominantni (tedy vitéze
voleb), nutné povazovany za nerelevantni.

Na zakladé uvedenych premis se pokousi modifikovat Sartoriho
vymezeni  dvoustranickych a  jednostranickych  formatd  tak,
Ze ,0 jednostranickém formatu lze hovofit ve vSech pfipadech, kdy
pfitomnost ostatnich vedlejSich (,tfetich®) stran nebrani predominantni
(a jediné hlavni) strané ve vytvafeni ,jednobarevnych* vlad (Fiala -
Strmiska, 2009: 211), z ¢ehoz vyplyva, Ze systém, ve kterém previada
jedna strana, je spjat vyluéné s jednostranickym formatem, zatimco
Sartori jej fadi mezi formaty dvoustranicke.

Polemiku na téma dvoustranickych systému vede i Miroslav
Novak (1997). Na Sartoriho vymezeni povazuje za pfinosné oddéleni
typu od formatu, ovSem sam za takzvané bipolarni systémy povaZzuje
kromé Cistého (tvrdého, britskeého) bipartismu 1 multipartismy
s bipolarnim uspofadanim. Zatimco sartori takove systémy fadi
do kategorie umirnéného pluralismu (viz vySe) a predpoklada u nich
existenci koali¢nich vlad a pfipousti moznost obsazeni stfedu, Novak
existenci obsazeného stfedu v bipolarnim usporadani vylu€uje. Vytvari
proto vlastni kategorii bipolarniho systému, do které fadi kromé

bipartismu i bipolarni multipartismy (Novak, 2009: 85 -86).
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5 Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi

Kniha Comparative Constitutional Engineering byla vydana v roce
1994 a predstavovala vrchol Sartoriho studia politickych systému
a dopadl volebnich systémd na stranické formaty. Do c&eStiny byla
pfelozena v roce 2001 a vySla po nazvem Srovnavaci ustavni
inZenyrstvi. Zkoumani struktur podnétd a vysledkd. Kniha je pfinosem

politologické védé v nékolika aspektech.

5.1 PFinos politické v édeé

Vzhledem ke kompaktnosti dila a koncentraci myslenek v ném je
velmi obtizné vybrat to nejdulezitéjSi, ¢im Sartori politologii pfispél.
Za zasadni je povaZovan pristup spocivajici v pouzivani odmén a trest(
(Robertson, 1995: 524), ktery je soucasti Sartoriho navrhu alternujiciho
politického systému, stejné jako precizni zpracovani problematiky
parlamentnich, prezidentskych a poloprezidentskych systémua. V
neposledni fadé je pozoruhodna reformulace Duvergerovych volebnich
zakonu a analyza vlivu volebniho systému na stranicky format.

Nasledujici ¢asti se tedy nejprve vénuji této problematice, poté se
politickych systémud a nakonec nastinim zakladni mechanismy Sartoriho

navrhu alternujiciho systéemu.

5.1.1 Volby a Sartoriho volebni zakony

Pfi zkoumani poctu stran ve stranickém systému jsou pouzivany
dva pfistupy - ten prosazovany napfiklad Downsem ¢&i Rokkanem
s Lipsetem, ktefi jsou zastanci vlivu zejména ideologickych Stépeni
a ten, ktery preferuji Duverger a Sartori a je zaloZzen na vlivu volebniho
systému. Sartori navazuje na Duvergera a rozviji jeho teze, podle
kterych volebni systémy pomérné vétSiny vedou k dvoustranickym

formatim a systémy pomérného zastoupeni vedou k multipartismu
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Zaroven se vymezuje vuci zjednoduSujicim pfistupum, k jakym dospéli
napfiklad Taagepera s Grofmannem ve svém matematickém vyjadieni

Duvergerovych zakonu*

(1985, 143), u kterych postrada explanacni
silu a tvrdi, Ze nepostihuji vS8echny empiricky znamé pfipady (Sartori,
2005: 225).

Samotny volebni systém ma na systém stran UCinek pouze
reduktivni, tedy pocet relevantnich politickych stran pouze redukuje,
nebo nema vliv zadny. Sartori definoval pravidla ke zkoumani
politickych systému a na jejich zakladé prekvalifikoval Duvergerovy teze
a navrhl Ctyfi volebni ,zakony“, které urCuji do jaké miry ten, ktery
volebni systém redukuje pocet stran.

Podle prvniho z&kona vede relativné vétSinovy jednokolovy
systém za soucasné systémové strukturace a voli€ského rozptylu
k dvoustranickému formatu. Za strukturovany je povazovan ten systém,
ve kterém voli€i preferuji loajalitu k politickym stranam pred loajalitou
k osobnostem, (ty jsou voleny/jmenovany politickou stranou).
Rozptylenost voli¢stva je dana nizkou geografickou koncentraci minorit,
u kterych je predpoklad, Ze by mohly ziskat relativni vétSinu (Sartori,
2005: 58). V nékterych pripadech je postacujici podminkou sama
strukturace, je-li obzvlasté silna. Pokud je pfitomna pouze systémova
strukturace a voli¢stvo je koncentrované, nikoliv rozptylené, vede, podle
Sartoriho druhého volebniho zakona, relativné vétSinovy jednokolovy
systém také k redukci poCtu relevantnich stran, ovSem ne do takové
miry, ktera by znemoznila vSem stranam nad ramec dvoustranického
formatu zvitézit v nékterém z volebnich obvodl. Pocet takovych stran
zavisi pravé na koncentraci voli€i téchto stran v jednotlivych obvodech.

Tfeti pravidlo se zabyva volebnimi systémy s pomérnym zastoupenim,

2 Autofi dospéli k formuli N=1,15.(2+logM), pfi¢emz N je po€et (Number) stran, M je velikost
(Magnitude) volebniho obvodu, pficemZz hodnota M=1 je shodn& s vétSinou dosazenou
v jednomandatovém obvodu a &im je M nizSi, tim méné stran usiluje o ziskani moci

(Taagapera;Grofmann, 1985: str. 343).
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které sice maji také reduktivni u€inek na pocet relevantnich stran, ten je
vSak zavisly na distoté proporéniho zastoupeni (€im vice je systém
proporcni, tim méné plsobi reduktivné na stranicky systém). Podle
tfetiho zakona, pokud v systému neni pfitomna systémova strukturace
a systém je zaroven vysoce proporcni, vysledny pocet stran zavisi
pouze na kvoté (Sartori, 2005: 60).

Podle vySe uvedenych zakond, jejichz platnost Sartori ovéfil
na pfipadovych studiich, je multiplikaéni efekt proporéniho volebniho
systému na pocet relevantnich stran pouze nepfimy a obvykle spociva
v odstranéni pfedchozich prekazek, které redukovaly politickych stran.
Pomérny volebni systém je tedy vzhledem ke stranickému bez ucinku
(tamtéz).

Probléemy  nejCastéji pouzivanych  volebnich systéml
v parlamentnich systémech spocivaji v dilematu mezi akceschopnou
vladou a reprezentativnosti systému.

U vétSinovych systému, nezavisle na tom, zda je pouzita vétSina
kvalifikovana, prosta nebo relativni, dochazi k obétovani reprezentace,
které maze v extrémnim pfipadé vyustit do situace, kdy viadu ziska
strana, ktera se ve volbach umistila na druhém misté (Sartori, 2005:
65). To je ovSem vyvazeno vyhodami, které Sartori shrnuje do C&tyf
hlavnich bodd: 1) poméhaji zvolit vladnouci vétSinu a tim i vladu
(v pfipadé bipartiiniho mechanizmu), takto zvolena vlada je
akceschopnéjsi nez vlada vzeSla z pomérného volebniho systému,
2) dochazi ke sniZzeni fragmentace v disledku redukce poctu stran
nebo alespon udrZzeni jejich nizkého poctu, 3) vztah mezi voli€i
a reprezentanty je pfiméjsi, nebot jednomandéatové obvody vylucuji
mechanismus  zprostfedkované volby v  podobé stranickych
kandidatnich listin, 4) zvoleni kandidati mohou byt ,kvalitnéjsi“ protoze
je kladen vétSi daraz na jejich charakteristiky (tamtéz).

Naproti tomu pomérné volebni systémy sice naplfiuji pozadavek

N 44

vysoké reprezentativnosti, nicméné umoziuji vySSi fragmentaci
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stranického systému a vlada vzesla z voleb je méné akceschopna.
OvSem zalezi na Cdistote¢ pomérného zastoupeni, jelikoz systémy
s nizSim stupném Ccistoty redukuji pocet stran na tfech ¢i &tyfech, Cisté
pomérné zastoupeni bez reduktivniho G&inku (viz vySe) muze vést
az k extréemnimu pluralismu.

Efektivita vladnuti je vyjadfena Zzivotnosti a stabilitou vlady,
zpusobem stanoveni jeji odpovédnosti a schopnosti vliadnout. Tyto
faktory jsou ovlivnény zejména poctem koali€nich partnerd a jejich
ideologickou vzdéalenosti (polarizaci systému). V pfipadé koalice
slozené z vétsiho poctu stran, jejichz ideologicka vzdalenost je vysoka,
dochazi k formovani takzvanych heterogennich koalic, které se pocitaji
se vSemi neduhy pfipisovanymi proporé&nim volebnim systémum.

Sartori se pokousi o vybér volebniho systému, ktery by spojoval
vyhody a eliminoval nedostatky obou vySe uvedenych a za takovy
povazuje systém dvoukolového hlasovani, ktery byl souéasti Ustavniho
poradku francouzské Treti republiky. Jak z nazvu vyplyva, jedna se
o systém, ve kterém jsou kandidati voleni ve dvou kolech systémem
absolutni nebo relativni vétSiny. V prvnim kole muiZze voli€ svobodné
vyjadfit preference (pokud neni stanoven volebni prah je tato svoboda
absolutni) a v kole druhém nastupuje faktor racionalni volby (Sartori,
2005: 75). Strany (kandidati) postupujici do druhého kola voleb jsou
navic nuceny k racionalnimu vyjednavani (sméné) a systém tak
prohlubuje spolupraci napfi¢ politickym spektrem. Zaroven dochazi
k vyfazovani stran na extrémnich polech a posunu od ideologické
k pragmatické politice. Pfipadné nekalé obchodovani, ve které se mize
zvrhnout racionalni vyjednavani, lze omezit pouZitim uzavieného
druhého kola, kdy z prvniho postoupi pouze dva kandidati. Takovy
postup ovSem Sartori povaZzuje za pouzitelny pouze v krajnich
pfipadech, tedy jen kdyz je to nezbytné nutné.

Tyto volebni systémy lze rozdélit podle pouzité vétSiny

na jednoznaéné silné (pouzivaji absolutni vétSinu), jednoznaéné slabé
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(bez volebniho prahu) a mezi nimi umisténé systémy silné az slabé
a jejich vliv formulovat do Ctyf pravidel: 1) jednoznaéné silny systém
eliminuje antisystémové strany a redukuje strany rozptylené bez
podpory ve volebnich obvodech, 2) spiSe silny systém pouze eliminuje
antisystémoveé strany, 3) spise slaby systém vede
k podreprezentovanosti antisystémovych i mensSich stran, nicméné tyto
jsou schopny vyjednat si relevantni pozici a 4) jednoznacné slaby
systém ma zeslabujici Ucinek vzhledem k charakteristikAm uvedenym
ve tfetim bodé.

Sartori takovy systém povazuje za vhodny i pro znacné
polarizované stranické systémy, a upfednostiuje jej pro svoji
adaptabilnost — pfi dodrZzeni zasady respektovani kontextu doby
(Sartori, 2005: 89).

5.1.2 Sartoriho charakteristika parlamentnich a

prezidentskych systém G

Definice jednotlivych typa politickych systémU je slozitéjSi nez
vymezeni systému volebnich, nicméné Sartori se pokusil o podrobné
stanoveni jejich charakteristickych vlastnosti. Zacal pfitom u systéemu

Prvnim je volba prezidenta pfima nebo jakoby pfima (pfipad
USA) a vSelidova a to bez ohledu na to, jaké pravomoci ma hlava statu
zakotveny v Gstavé. Druhym znakem je disledné oddéleni exekutivni
moci od moci legislativni znemoziujici rozpusténi a ustanoveni vlady
zakonodarnym sborem, tato pravomoc v prezidentském systému nalezi
pouze hlavé statu. Tretim znakem prezidencialismu je neexistence
dualni autority v jakékoli podob&, moc nemuize byt rozdélena mezi
prezidenta a premiéra a prezident tak musi byt v Cele exekutivy, ktera je
jim Fizena (Sartori, 2001: 94). Pokud jsou spinény vSechny vySe
uvedené podminky, lze takovy politicky systéem povazovat za Ccisty

prezidencialismus. Jedinou zemi, kde prezidentsky systém funguje
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opravdu dobfe, jsou Spojené staty americké, naproti tomu v zemich
latinské  Ameriky, kde je velmi rozSifeny, je jeho fungovani
problematické. Pro¢ je v USA tento systém uspésny neni snadné urcit,
s velkou pravdépodobnosti je to umoznéno relativné ¢astym vyskytem
dominance jedné strany v legislativé i exekutivé a konsociaénimi
praktikami v oblastech zahrani¢ni politiky (Sartori, 2001: 104). Takovy
stav sice neumoznuje automaticky efektivni viadnuti, ale situace opacna
jej znemoznuje. To je patrné pravé v pfipadé latinskoamerickych
prezidentskych systému, kde je jednim z problém0 pouziti nespravného
stranického systému, ktery prezidentovi, byt je obdafen pravomocemi
SirSimi nez prezident v USA, nezaruCuje dostateCnou podporu
v zakonodarném télesu. Hlavnim problémem fungovani prezidentskych
systémU spolu s multipartijnimi stranickymi modely je tedy nemoZznost
vytvoreni vétSiny, ktera by hlavu exekutivy podporovala, tak jak je tomu
v systémech parlamentnich a prezident si tak musi vybojovat podporu
pro kazdy svdj krok. Svoji roli pravdépodobné hraji i odliSné
socioekonomické a kulturni pfedpoklady, nebot podle Sartoriho je
prezidentsky systém ve Spojenych statech Americkych Uspé&sny proto
,2€ obcCané chtéji, aby fungoval, nicméné pfi exportu do jinych zemi se
naplno projevi jeho nedostatky* (Sartori, 2001: 102).

Parlamentni politické systémy jsou zaloZeny na provazani moci
zakonodarné a exekutivni a svrchovanosti parlamentu. Tyto vzajemné
vztahy vSak nejsou ve vSech parlamentnich systémech stejné a lze
rozlisit tfi zakladni typy parlamentarismu — premiérsky, €i kabinetni
parlamentarismus, stranicky kontrolovany parlamentarismus a vladu
zakonodarného sboru (viz nize). VSechny modely jsou zaloZené
na sdileni moci, které ma rlznou podobu, podle toho jakou pozici
v systému ma hlava exekutivy ve vztahu k ¢lenim vlady. Sartori uvadi
tfi zakladni modely — 1) prvni nad nerovnymi, 2) prvni mezi nerovnymi
a 3) prvni mezi rovnymi. V prvnim pfipadé premiér nemuize byt odvolan

parlamentem, vladne ministrdm a vladu méni podle svého uvazeni.
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Opaénym polem je prvni mezi rovnymi, kdy ma premiér k vladé pouze
omezené pravomoci, musi akceptovat ministra urené nékym jinym
a jeho funkce stoji a pada s kabinetem. Mezi témito poly se nachazi
prvni mezi nerovnymi, kdy premiér nemusi byt stranickym vidcem,
ale parlament ho nem(ze jednoduSe odvolat a ve funkci zustava
i po pfipadnych vyménach ministrd. (Sartori, 2001: 112).

VySe uvedené mechanismy vyvraceji generalizované vyhody
parlamentnich (a prezidentskych systému(), nebot jejich efektivita
a stabilita vzdy zélezi na tom, jak je v tom kterém systému rozdélena
moc. Za nejefektivnéjSi z parlamentnich systému je povazovan systém
premiérsky nebo kancléfsky, ktery se vytvofil ve Velké Britanii
a Spolkové republice Némecko. Cistym prikladem je systém britsky
s vzdy jen jednou vladnouci stranou a pfisnou stranickou disciplinou,
které jsou podminény relativné vétSinovym volebnim systémem. Souhrn
téchto faktor( pak britskému premiérovi umoznuje vladnout U€innéji nez
prezidentovi USA. Némecky kancléfsky systém je pfipadem
komplikovanéjsim a z hlediska efektivity vladnuti slabSim, nebot zde
dlouhodobé viddne vice stran a kancléf je volen parlamentem, nicméné
tyto zeslabujici faktory jsou vybalancovany institutem konstruktivniho
veta neduvéry a skuteCnosti, Ze pouze kancléf je jmenovan
parlamentem, nikoli ministfi jeho vlady. V tomto pfipadé se jedna
o0 mechanismus prvniho mezi nerovnymi, zatim co britsky ministersky
pfedseda je povaZzovan za prvniho nad nerovnymi (Sartori, 2001: 117).

Premiérské systémy jsou podle Sartoriho velmi efektivni i stabilni,
ovSem z davodu jejich podminénosti konkrétnim spole¢enskym
prostfedim jsou velmi té€Zko reprodukovatelné, CastéjSim pfipadem je
proto vlada zakonodarného sbhoru. Jejim extrémnim pfipadem je systém
francouzské Treti republiky, nékteré dneSni parlamentni systémy
z ného vice ¢i méné vychazeji. Tento poslanecky model ma sedm
zakladnich atributd: 1) kabinet nefidi legislativu, 2) moc neni

sjednocena, 3) odpovédnost je nejasna, 4) stranicka disciplina slaba,
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5) exekutiva neefektivni, 6) koalice slabé a 7) vlada neni schopna
vystupovat jednotné (Sartori, 2001: 121).

Zvlastnim pfipadem parlamentniho systému je systém s pfimou
volbou premiéra, ktery se vyskytuje pouze v lzraeli. Tento systém je
nestastny, nebot pfimo volenému premiérovi nezaruCuje vétSinu
v parlamentu, pouze mu dava moznost parlament rozpustit. Tato
moznost je reciproCni, premiér tedy midze byt odvolan parlamentem,
v obou pfipadech vSak pada jak exekutiva, tak legislativa a nasledné
jsou vypsany nové volby. Podle Sartoriho takové uspofadani pouze
do parlamentniho systému vnasi nedostatky systému prezidentského
bez jakéhokoliv uzitku nebo potfeby (Sartori, 2001: 122).

Tretim politickym systémem je ten, ktery spojuje atributy obou
pfedchozich, tedy systém poloprezidentsky, jehoz etalonem je
francouzska Pata republika. V tomto systému je, stejné jako v systému
prezidentskem, hlava exekutivy volena vselidové (nebo neni volena
zastupitelskym sborem z jeho fad), vykonna moc je ovSem sdilena
dvéma subjekty — prezidentem a premiérem s podporou parlamentu.
Zatim co Duverger povazuje francouzsky systém za stfidani
parlamentniho a prezidentského systému (Duverger, 1980: 186), Sartori
s takovym vykladem nesouhlasi, protoze pozice prezidenta je pfilis silna
na parlamentarismus a pfili§ slaba na prezidencialismus. Zaroven
nedochazi ke stfidani ale oscilaci mezi dvéma autoritami. Jedna se tedy
o velmi efektivni smiSeny systém s flexibilni strukturou dudlni autority,
kdy v pfipadé shodné vétSiny v parlamentu ma navrch prezident
a v pfipadé kohabitace premiér. Nutno podotknout, Ze riziko kohabitace
je v souCasné dobé snizeno na minimum, nebot doslo ke sjednoceni
volebniho obdobi prezidenta a poslancd Narodniho shromazdéni
a legislativa i exekutiva jsou obsazovany v ramci stejného naladéni
spole¢nosti. Ovsem feSeni konfrontani polohy, tak jak jej umozruje
francouzsky politicky systém, povazuje Sartori za ,nejskvélejsi, byt

nezamysleny kousek uastavnich ¢ar a kouzel* (Sartori, 2001: 133)
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a vyhod posouvani autority vyuziva pfi formulovani navrhu vlastniho

usporadani — alternujiciho prezidentského systému.

5.1.3 Navrh alternujiciho prezidentského systému

Sartoriho navrh takzvaného alternujiciho prezidentského systému
sam autor oznacCuje za systém se dvéma motory. Zatimco jak
parlamentni, tak prezidentsky systém maji motor vzdy pouze jeden
a systém poloprezidentsky sice ma dva, ale jelikoZz pracuji oba
soucasné, existuje riziko, ze potdhnou kazdy na jinou stranu, motory
alternujici prezidentského systému se maji vystfidat v pfipadé
nefunk&nosti jednoho z nich (Sartori, 2001: 157). Zakladem Sartoriho
navrhu je vytvoreni systému trestll a odmén, které, v pfripadé dobrého
vladnuti, ponechavaji parlament u moci, zatimco v pfipadé opacném by
nastoupil systém prezidentsky po zbytek volebniho obdobi. Jako dobré
vladnuti lze definovat takové, které je funkéni a odpovédné, Spatné
naopak nestabilni, neschopné, neu€inné a bezmocné (Sartori, 2001:
158). Motivace k funkénimu a odpovédnému vladnuti by bylo dosazeno
tfemi zakladnimi nastroji: 1) kazdému nové zvolenému parlamentu by
byla poskytnuta moZnost jmenovat pouze jednu vladu za CdCtyrleté
funkéni obdobi respektive dvé viady za obdobi pétileté, 2) pokud takto
jmenovana vlada selze, dojde k vystfidani parlamentarismu systémem
prezidentskym a parlament je potrestan tim, Ze jeho Uloha ustupuje
do pozadi, 3) prezident je stejné funkéni obdobi jako zastupitelsky sbor.
Volebni mechanismy v takovéem systému navrhuje prevzit
z francouzské Paté republiky, z dlvodu podobnosti alternujiciho
systému se systémem poloprezidentskym.

Navrh alternujiciho prezidentského systému podle Sartoriho
spojuje vyhody prezidencialismu i parlamentarismu a systém odmén

a trestu je silnym motiva¢nim faktorem k odpovédnému vladnuti. Navic
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by nebylo nesnadné jej ve vétsiné politickych systému zavést'®, nebot
vétSina zemi je na pldl cesty a zavedeni by znamenalo pfidat
prezidentsky dodatek k parlamentni Ustavé a parlamentni dodatek
k Ustavé prezidentské (Sartori, 2001: 163).

5.2 Reflexe v €eské politologicke literatu e

Témata obsaZzend v Sartoriho praci pojednavajici o politickych
systémech a volbach a volebnich systétmech v knize se v Ceské
politologické literatufe zastoupena zejména Vita HlouSka, Lubomira
Kopecka a Jakuba Seda Politické systémy (2011), Michala Klimy Volby
a politické strany v modernich demokraciich, Volebni systémy autor(
Dalibora Calouda, Romana Chytilka, tomaSe Lebedy a Jakuba Seda
(2009) a Volebni a stranické systémy CR v mezinarodnim srovnani
(2004) od Miroslava Novaka a TomaSe Lebedy (eds.). V Samostatné
kapitole se problematikou voleb a volebnich systémd komplexnim
zpUsobem zabyva Michal Kubat v knize Uvod do studia politické védy

(2007). Nejprve tedy k problematice typologie politickych systémd.

5.2.1 Prezidentské a parlamentni systémy

Autofi Vit Hlousek, Lubomir Kopeek a Jakub Sedo (2011)
ocenuji na Sartoriho pojeti zejména srozumitelnost a prehlednost
rozdéleni parlamentnich systému podle pozice hlavy exekutivy
(premiérské systémy versus systémy s pievahou zakonodarného
sboru). Zminuji dlohu politickych stran v systémech s pfevahou
parlamentu v souvislosti s umoznénim alespon Caste¢né efektivniho
vykonu moci v tomto typu politickeho systému. Takova uloha je
vniméana pozitivné, pokud nedojde k naduZzivani stranického vlivu.
Autofi v této souvislosti zmirfiuji italsky politicky systém a nadmérny vliv

stran nazyvany partitocrazia. Zaroven Sartoriho teorii aplikuji

13 Zmitiovana je vyhodnost predeviim pro zemé latinské Ameriky, kde by mohl nahradit

nefungujici prezidentské systémy.
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na politicky systém Ceské republiky, ktery oznaduji za blizky
parlamentarismu s pfevahou politickych stran (84 — 85).

Za pfinosnou povazuji i Sartoriho definici poloprezidentského
systému (viz vysSe), pricemz ale poukazuji na skutec¢nost, Ze takto
postulovanou definici Ize aplikovat v podstaté na vSechny prezidenty
volené vselidovou volbou (Hlousek — Kopedek — Sedo, 2011: 97).
Zminuji také skutecnost, Ze u slabych prezidentd dochazi k prfesunu
moci mezi prezidentem a premiérem v omezeném ramci, v némz je

premiér silngjSi (tamtéz).
5.2.2 Volby a volebni systémy

Pomérné vice jsou v Ceské politologické literatufe zastoupeny
Sartoriho zakony o vlivu volebnich systétmd na stranicko-politické
systémy. Za dosud nejrozsahlejSi reflexi Duvergerovych zakond
povazuji Sartoriho teze Caloud, Chytilek Lebeda a Sedo (2009), kriticky
se ov3em, kvdli ur€ité mife vagnosti, vyjadfuji k rozliSeni volebnich
systemU na silné a slabé. Presto tvrdi, Ze se Sartori nejvice pfiblizil
fungujicimu modelu a zejména pak ocehuji zahrnuti teritorialniho
aspektu a faktoru puvodniho uspofadani politického systému
do stranicke soutéze (59).

Siroce se Sartoriho zakony zabyva také Petr Fiala (2004: 52 -
53), ktery je chape jako relevantni podporu zakonu Duvergerovych,
poskytujici podminky pro jejich zachovani pravé v podobé zakona.
Sartoriho zakony pfitom povaZuje za nejpropracovanéjsi z teorii
zabyvajicich se vztahy mezi volebnimi a stranickymi systémy (Fiala,
2004: 55). Autor vSak cituje i kritické pasaze z dila Dietera Nohlema
(1990), ktery Sartoriho zakony preformuloval nasledujicim zpusobem:
1) pokud zadna z tfetich stran nedosahne ani v jednom z volebnich
obvodu na vétSinu, vznikne dvoustranicky systém, 2) pokud takova
strana dosahne vétsSiny v jednomandatovém volebnim obvodu, zvysi

se pocet stran v systému o tolik, kolik jich dosahne takové koncentrace,
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3) ¢im disproporcénéji plsobi pomérny volebni systém, tim vyraznéji
reduktivni je vzhledem ke stranickému systému a konecCné
4) v multipartismu proporéni volebnim systémem ziskd mandat tolik
stran, kolik pfekro€i volebni prah. Na zakladé vySe uvedenych premis
oznaCil Nohlem Sartoriho z&kony za pravdivé ovSem s nizkou
vypovidaci hodnotou (1990: 278 cit. dle Fiala, 2004: 55).

Maxmilian Strmiska (2004) povazuje Sartoriho interpretaci
za odliSnou od Duvergerovy predpokladem makrosystémoveého efektu
volebniho systému relativni vétSiny, zatimco Duverger jej vztahuje
a priori kK mimosystémoveé urovni (str. 69).

Kriticky se ovSem vyjadfuje ke spojeni strukturovanosti systému
a voli¢ského rozptylu ve smyslu nutnych podminek (viz vyse), nebot
samotna strukturace ma zasadni vliv na charakter stranicko-politické
systémy (tamtéz). Pokud sam Sartori v doplriku svého prvniho zakona
povazuje silnou systémovou strukturovanost za podminku dostacujici,
nelze polozit rovnitko mezi strukturaci a systém relativnich vétSin
v jednomandatovych obvodech, coz Strmiska povazuje za Achillovu
patu Sartoriho zdkonu. Navrhuje proto formuli upravit tak, Ze v pfipadé
pfitomnosti silné systémové strukturace, volebni systém relativni
vétSiny posiluje vytvofeni nebo uchovani stavajiciho bipartismu (2004
69 -70).

Dale zminhuje komplikovanost a obtiznost stanoveni jakékoliv
obecné platné zakonitosti predikce vlivu volebnich systém( na systémy
stranické a to i ve stabilizovanych politickych systémech. Situace je o to
téZ3i, pokud se o to pokusime v systémech, ve kterych probiha
transformace. Pfesto vyuZiva Sartoriho zakonitosti (za nutného
zjednodusSeni) a stanovuje matrici vysvétlujici pojeti zmén v silnych

a slabych systémech.
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Tabulka 1: Kombinovany vliv stranickych a volebnich systém( podle
Sartoriho (Strmiska, 2004: 73):

Druh zmény

volebnich systémi

Vyména ,slabého”
volebniho systému za

,Silny

Vymeéna ,silného” volebniho

systému za ,slaby

Zména v prostredi
strukturovaného
(,silného®)

stranického systému

Varianta A: pfechod od
vyvazujiciho-blokujiciho
k reduktivnimu ucéinku
volebniho systému (od
Sartoriho kombinace Il
ke kombinaci I)

Varianta B: pfechod od
reduktivniho k vyvazujicimu-
blokujicimu ucinku volebniho
systému (od Sartoriho

kombinace | ke kombinaci Il)

Zména v prostredi
nestrukturované
(,slabé®) stranické

soustavy

Varianta C: pfechod od
»zadného” vlivu k
omezujicimu-
reduktivnimu G¢inku ve
volebnim obvodu (od
Sartoriho kombinace IV

ke kombinaci IIl)

Varianta D: omezujiciho-
reduktivniho ucinku ve
volebnim obvodu k
predpokladanému
.zadnému“ vlivu (od
Sartoriho kombinace Il ke

kombinaci 1V)

Podobné se nad tématem zamysleji i Vit HlouSek, Lubomir

Kopedek a Jakub Sedo (2011), ktefi povazuji Sartoriho princip silnych

a slabych systému za presnéjSi nez pouhd separace vétSinovych

a pomérnych systéml, ovSem poukazuji na komplikaci v podobé

kontinua, které pfinasi problém v podobé uréeni, které systém jsou jesté

slabé a které uz silné (str. 175).
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6 Zaver

politické védé a jeji reflexe v Ceské politologicke literatufe a to ve tfech
stéZejnich oblastech — teorii demokracie, stran a stranickych systém
a ustavniho inzenyrstvi.

Pfinos Sartoriho zkoumani demokracie lze spatfovat predevsim
v brilantni analyze vertikalni demokracie shrnujici a srovnavajici
argumenty elitdfi a antielitafd a v rozpracovani konkurenéni teorie
demokracie do teorie vlastni, zalozené pfedevSim na analyze
rozhodovacich procesl, kterou Sartori nazyva rozhodujici teorie
demokracie. Na rozdil od publikaci vénovanych komparativni politologii,
zejména problematice politickych stran a stranickych systémud nejsou
odkazy na Sartoriho pfistup k teorii demokracie v ¢eské politologické
Sartoriho teorie demokracie, ve které vymezuje, co demokracie neni,
zejména na problematiku totalitnich rezima.

V typologii politickych stran Sartori vychazi z kritéria poctu stran
ve stranickém systému, ovSem jeho hlavnim pfinosem je pfidani dalSi
proménné v podobé ideologického hlediska. Kromé& toho nové pohlizi
na jednotlivé typologie optikou politického systému, jehoZ jsou soucasti.
Za velmi pfinosny lze povazovat pohled na problematiku
substranickych jednotek a jejich vlivu na politické strany. Sartoriho
typologie je v Ceské politologické literatufe velmi frekventované téma
a pomérné ¢asto se vyskytuji i nazory polemické.

Za zasadni pfinos k problematice Ustavniho inzenyrstvi, Ize
povazovat pfistup spocivajici v pouzivani odmén a trestu, ktery je
soucasti Sartoriho navrhu alternujiciho politického systému, stejné jako
precizni zpracovani  samotné problematiky parlamentnich,
prezidentskych a poloprezidentskych systému. V neposledni fadé je

pozoruhodna Sartoriho reformulace Duvergerovych volebnich zakond
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a analyza vlivu volebniho systému na stranicky format. Reflexe v Ceské
politologické literatufe je opét pomérné Casta, priCemz Castéji
zmifiovanym tématem jsou Sartoriho volebni zakony.

Obsah predchazejicich kapitol jednak demonstruje jak rozsahlé je
Sartoriho dilo, ale predevSim jak Siroky je zabér jeho prace v oboru
politickych véd. Kromé toho vSak Ize vypozorovat Sartoriho preference
v jednotlivych oblastech zajmu. Tak je napfiklad patrna preference
vertikalniho modelu demokracie a efektivniho vladnuti elit na ukor pfime
demokracie. Duraz na efektivitu (exekutivy) a tim i nutné omezeni vlivu
legislativy je obsazen i v  Sartorim  upfednostiovaném
poloprezidencialismu i v jeho navrhu alternujiciho prezidentského
systému. Ve volebnich systémech se spiSe pfiklani k tém, které na
systém politickych stran pusobi reduktivné a samotné typologii
stranickych systému varuje pfed dusledky extrémniho a polarizovaného
pluralismu. Tyto Sartoriho preference a vlastné celé jeho dilo jsou
ovlivnény dobovou zkuSenosti a zejména pohledem na véc optikou
fungovani véci politickych v zemi jeho puvodu — Italii. Vzdyt vSechny
uvedené preference by mohly byt odpovédi pravé na neduhy (i kdyz
samoziejmé nejen) italského politickeého systému. Pfesto vSechno i pfes
polemické i kritické hlasy na adresu Sartoriho prace jeho teze plati
univerzalné a zcela jisté znamenaji vyznamny pfinos svétové politické

véde.
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8 Resumeé

Giovanni Sartori Professor Emeritus in the Humanities at
Columbia University, New York and Professor Emeritus at the
University of Florence is with no doubt one of the most influential
scholars in field of current political science. The bachelor thesis is
dedicated to his contribution to three main branches of political science,
namely the theory of democracy (the first part), parties and party
systems (the second part) and constitutional engineering (the third part).
Due to the extent of Sartori’'s work, and limited framework given, only
the books translated and issued in Czech or Slovak Republic were
taken in account.

Analysis of the above mentioned books can provide an idea of
how broad Sartori’'s scope is. What more, based on such analysis his
preferences in these three fields could be easily assessed. Preference
of vertical model of democracy to horizontal one, effective semi-
presidential system to the other, although more proportional but less
effective options. Such favour of effectiveness is visible also in Sartori’s
own proposal of so called alternating presidential system. In voting
systems he tends to the ones resulting in reduction of number of parties
and consequently warns against polarized and extreme pluralism.

Those preferences stemmed from Sartori's contemporary
experience as well as experience with political system of his native
country — Italy. After all they could provide solution to principal problems
that occur there.

Despite such bias and all polemic Sartori’'s work is one of the
most influential and have allowed Sartori to become one of the most

prominent political scientists of the 20" century.
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