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1 UVOD

Tématem této bakalarské prace jsou Spojené staty v procesu
globalizace. Prace je ¢lenéna do tfech zakladnich blokd. V prvnim bloku
se jednd o vymezeni procesu globalizace pomoci teorie modernizace,
liberalniho konceptu a predevSim kulturniho paradigmatu. Konkrétné
mySlenkové premisy o komunikaci, civilizaci a migraci, lokalnich a
globalnich korelaci, ale hlavné spojeni kultury a kapitalismu. Autory, které
Ize Fadit do této kategorie a jejichz teorie zahrnuje tato prace, jsou Antony
Giddens, Jan Keller a Ulrich Beck — pfedevSim v Clenéni vzajemného
vztahu Severu a Jihu na zakladé moderniza¢niho pfistupu. Dale Samuel
Huntington k popisu objasnéni civilizanich rozdila, ale také k problémim
rozdilnych kultur v samotnych Spojenych statech. Signifikantnim pro
kapitalismus je velika spotfeba, ktera se v USA spojuje s obrovskym
konzumem. Ktomuto tématu se zajimavé vyjadfuje George Ritzer a
Benjamin Barber.

Pomocnym bodem prace je vymezeni Zapadu pro pochopeni
vzestupu globélniho kapitalu, ktery USA, jako referenéni zemé
globalizace, zasadnim zpusobem ovliviiuji. To je, spolu s kofeny
amerického kapitalismu, téma druhého bloku. Posledni €asti je nastin
vyvoje a zrod hegemonialni mocnosti, sou¢asné slabiny USA a vzestup
svéta, ktery prezentuje zejména Fareed Zakaria. Primarnim pfedmétem
zkoumani se stava kultura, globalizace a s tim spojeny kapitalismus.
SoucCasny svét vykazuje znamky mocenského posunu a oslabovani
hegemonické suverenity od USA ke zbytku svéta. Vychozi hypotézu Ize
shrnout do bodu, Ze jestlize pravé vyjimecna kultura USA vytvofila jeden
z nejefektivnéjSich kapitalismu, ktery stoji za zrychlenym globalnim
transferem, neni to zaroven pfiCina oslabeni jejich vlivu?



2 TEORIE GLOBALIZACE

2.1 Pokus o definici

Fenomén globalizace Ize téZzko komplexné obsahnout a
jednoznacné popsat. Tento proces ma neustalou dynamiku, jejimz
disledkem jsou rychlé zmény ve v8ech spektrech spole¢nosti. Tak jak
vnimame globalizaci dnes, nemusime ji chapat zitra. SpiSe se tak jedna o
pokus €i vymezeni spolecnych definiénich znaku, které se liSi vykladem
samotnych autoru. Prfitazlivost mySleni o globalizovaném svété spociva
pravé v nejednoznacnosti a pfevazujici neshodé, ale vtom je zaroven
také jeji uskali, protoZe globalizace je spojena s velikym mnoZstvim
informaci. Masové pulsobeni informace neurCuje jeji dllezitost, ale
potencionalni pocet konzumentl. Pokud vezmeme za vychozi myslenku
globalizace mezinarodni obchod, je pravé pfenos informaci tim, co z ného
vytvofilo globalni fenomén (Ehl, 2001: 23-25). Samozfejmé& obchod a
ekonomika nemohou saturovat Siroké mnozstvi proménnych v tak
nejednoznacném prostfedi stale ,menSiho“ svéta. V ném se oteviraji
korelace na kulturu, naboZenstvi, ekologii, ale také na Clovéka jako
jednotlivce. Cely proces nema jednoznacna pravidla a fad. Podle
Anthonyho Giddense je globalizace stale decentralizovanéjSi a neni pod
kontrolou zadné skupiny (Giddens, 2000: 28). Nikdo tak nemé& kontrolu
nad jejim prib&éhem a ani si nelze predstavit, jak by takova kontrola méla
probihat; je tak pouze synonymem pro chaos a nefad (Bauman, 1999: 74-
75). Napfiklad Vaclav Bélohradsky poukazuje na mozZnost pfesunu vSech
lidskych aktivit, kompetenci a informaci o nich, které je od sebe mozné
oddélit jakousi ,kontejnerizaci“ za ucelem obchodu (Bélohradsky, 2013:
5). To ovSem vzbuzuje fadu otazek. Jestlize je globalizace nefizenym
procesem bez predstavitelné moznosti kontroly a ovliviuje tak zasadné
svét, je mozné ji vnimat jako politizaci nebo dokonce svétovou
spole¢nost? Lze tento proces zvratit? Martin Ehl se pokusil o nasledujici
definici: ,Pfedné je nepopiratelné, Ze globalizace je proces zasahujici ¢im

dal vic véechny obory lidské ¢innosti. Jeho zakladem je vyména informaci,



komunikace. Dopady téchto informaci jsou nestejné, podobné jako sila
globalizacniho procesu.” (Ehl, 2001: 33). Tato definice ponékud
zjednoduSuje spoleCenské vazby v procesu komunikace. Zakladem kazdé
spolecnosti je vyména informaci. Nicméné vstupem pro stanoveni vilastni
obecné definice se muze stat ovlivihovani lidské ¢innosti. Pokud je tato
¢innost chapana jako mizeni hranic kazdodenniho jednani v rdznych
kategoriich!, méni vnimani a nuti k pfizpGsobeni (Beck, 2007: 33). Pro
nase ucely bychom mohli dojit k zavéru, Ze globalizace je nefizeny proces
komplexné ovliviujici lidské jednani, které je stale vice, prostfednictvim
vymeény informaci, ve vzajemné zavislosti. Vznikem ekonomické integrace
na ,vysSi“ urovni dochazi k zasadnim spoleCenskym zménam, které méni
pozici narodniho statu. To sebou pfinasi fadu zmén (ne jenom) v kulturni,
spoleCenskeé, ale i narodni sfére.

2.2 Treti vina

Pokud neexistuje ucelena teorie, Ize se pokusit o klasifikaci na
zakladé ustfedni verifikace dulezitych autort a jejich zavérl. Hledat shodu
v nazorové nejednotnosti je téméf nemozné. Napfiklad Paul Hirst a
Grahame Thompson tvrdi, ze svétova ekonomika je v souCasnosti méné
~globalizovana“ nez koncem 19. stoleti a ekonomické propojeni je spise
omezené na tfi bloky (Severni Amerika, Evropa a Japonsko) a proto je
vhodné&jsi hovotit o jakési ,trializaci*® (Brown, 2008: 42-53). Nicméné
snahou autora neni vyCerpavajici popis vSech proménnych a jiz zazité
déleni na skupiny globalisté, skeptici a transformacionalisté. Tento
koncept predklada Luke Martell v ,Treti viné globalizacni teorie®, kde
podrobuje kritice pravé ftreti vinu teorie prichazejici se zavéry, které
v praxi potvrzuji argumentaci skeptiki (Martell, 2007: 173-196). Prvni

! Ekonomika a hospodafstvi, pfenos informaci, ekologie, technika a technologie,

kultura, naboZenstvi, ob&anska spoleénost, vzdélani.
2 H H H "
Jriadization

3 .1he Thirt Wave in Globalization Theory", dostupné na
http:/lwww.sussex.ac.uk/Users/ssfa2/thirdwave.pdf, 12.12.2011.


http://www.sussex.ac.uk/Users/ssfa2/thirdwave.pdf�

vinou jsou podle Martella hyperglobalizatofi, ktefi tvrdi, Ze narodni
ekonomiky jiz nejsou dominantni nebo dokonce neexistuji a tuto roli
pfevzaly nadnarodni korporace s propojenim v ekonomické oblasti;
druhou vinou jsou skeptici, pro né globalizace neni nic nového a stale je
ve sveété pfitomny teritorialni protekcionismus, globalizace je spiSe
internacionalismem; posledni tfeti vina jsou transformacionalisté, ktefi
pfichazi s kritikou hyperglobalizatorl, ale na rozdil od skeptiku tvrdi, Ze
globalizace méni svét a lidskou &innost (Martell, 2007: 173-196)". Pro
potfeby textu nedochazi k pfifazovani teorii do této skaly. Jednak se jedna
0 zobecnujici teorii a podle autora této prace maji jednotlivé mysSlenkove
proudy urcitou vzajemnou kompaktnost a dale je spiSe pouzita vlastni
optika ,stmelujicich“ teoretickych vstupl, které se spojuji do
definovatelnych bodu.

2.3 Modernita jako spoleéenska zména

Jak uz bylo vySe uvedeno, s procesem globalizace je zasadné spjat
prostor a korelace na jeho vniméani v ¢ase. Anthony Giddens vymezuje
globalizaci pravé jako Casoprostorovou dimenzi. Tato dimenze ma jiné
konotace ve spolecensko-historickych strukturach pfredmoderni a moderni
spoleCnosti. Pravé duasledky modernity vytvofily proces propojeni na
zménu v tradiCnim usporadani. ,Globalizace muze byt tudiz definovana
jako zintenzivnéni celosvétovych socialnich vztahu, které spojuji vzdalené
lokality takovym zplsobem, Ze mistni udalosti jsou formovany udalostmi
déjicimi se mnoho mil daleko a naopak.” (Giddens, 2010: 62). To ovSem
neznamena, ze sdileni spoleCnych zajmu v celoplanetarnim méfitku maze
vytvofit spole€enstvi zaloZzené na politice jako funkci prostoru. V dusledku
zintenzivnéni vzajemného pusobeni muze naopak dochazet k posilovani
lokalni autonomie (Giddens, 2010: 63). Snaha o hledani identity a
regionalniho kulturniho ramce - ve smyslu lokalizace” - jsou s globalizaci

* Podrobnéjsi definice rozdilt v pfiloze 1.

® zde neuvadim termin ,lokalizace* jako alternativu ke globalizaci, ale spie jako
soubézny proces vzajemného ovliviiovani ve smyslu definice A. Giddense.



pfimo spojené. Nejedna se tak o jeden proces, ale komplex soubord,
které vzajemné pusobi jako protikladné tendence. Tedy jako sila sméfujici
od lokalniho ke globalni aréné, ale zarovenn pozadavek na posileni
lok&lnich kulturnich autonomii. Mimo kulturni rdmec je jednou z hlavnich
hnacich sil ekonomicky vliv v prostfedi globalniho finanéniho systému se
zakladem v technologii, prolinani kultur a rozhodnuti viad ve prospéch
deregulace ekonomik jednotlivych statd (Giddens, 2000: 24-25). To
ovSem pfinasi Fadu negativnich dusledki pro zemé& mimo bohaty
primyslovy Sever. Zejména nestejnomeérné rozlozeni pfiznivych, ale takeé
nezadoucich dopadl. ,Spousté lidi Zjicich jinde nez v Evropé nebo
Severni Americe se zdé byt stejné nepfijemna® jako westernizace, &i
spise amerikanizace, nebot USA jsou dnes jedinou’ supervelmoci
s dominantni hospodarskou, kulturni i vojenskou pozici v globalnim radu.
(Giddens, 2000: 26). Statistiky, ukazujici €isla o bohatnuti, vykazuji narust
zejména u nejbohatS§i pétiny populace a muzeme spiSe hovofit o
globalnim ,plenéni“. Dimenze globalizace ma podle Giddense Cctyfi
rozmeéry se zakladem v modernité a jeji instituci. Jedna se o svétovou
kapitalistickou ekonomiku®, systém nérodnich stati®, svétovy vojensky
fad'® a mezinarodni délbu prace™ (Giddens, 2010: 67-73). Ty jsou mezi

sebou vzajemné propojené, a to i v mife dllezitosti.

® Globalizace
" Jak si pozdéji ukazeme, vliv jediné supervelmoci ma spise klesajici tendence.

® Hlavnim svetovym centrem moci jsou kapitalistické staty. V nich je patrnd snaha o
oddéleni ekonomické a politické sféry, coz je pfilezitosti pro korporace. Jejich vzajemna
zavislost za u€elem zisku vytvafi rozsSifovani globalnich trha.

° Néarodni staty sleduji materialni zajmy, ale ty nejsou ovladané pouze ekonomickymi
hledisky. Jednd se o aktéry se silnou potfebou teritorialniho prava, narodni kulturou a
vytvarejici vazby na ostatni staty.

10 Vytvareni alianci s ur€itym zpUsobem vojenské organizace a pfesunem z r{iznych
Casti svéta do jinych v&etné toku zbrani.

1 Pramyslovy rozvoj je spojen s rozsitenim celosvétové délby prace. K podstatnému
rozvoji dochazi po 2. svétové valce s vlivem na industrializaci a deindustrializaci nékterych
zemi.



Autorem, ktery také spojuje globalizaci s moderniza&nim nastupem,
je Jan Keller. ,Proces globalizace predstavuje celosvétoveé vyusténi
modernizacnich tendenci.” (Keller, 2007: 121). Podle ného jsou jadrem
procesu globalizace SirSi vazby ochrany a zajisténi, jejichz rozklad
zpusobuje vzajemné pusobeni Severu a Jihu; bohaty Sever, ve snaze o
zvySeni prosperity, uvedl do pohybu nezamySleny proces, kterym je
v soucasnosti ohrozovan (Keller, 2007: 121). Vazby ochrany a zajisténi
jsou vychylené v dusledku nerovnovahy mezi instituci politiky a
ekonomiky, coz naruSuje podobu narodnich statd. V dusledku rozSifeni
modernizacnich tendenci do celého svéta vznikaji dvé faze globalizace.
Prvni faze se objevuje po druhé svétové valce a je spojena s vyvozem
levnych primarnich surovin pod heslem modernizace chudych zemi, a
také ve znameni rozvojové pomoci; druha faze se objevuje pfiblizné na
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti a novym aktérem se
stavaji nadnarodni korporace s vyuzitim levné pracovni sily (Keller, 2007:
131-148). To sebou pfinasi vinu migrace, ale i tlak na sniZeni socialniho
zabezpeceni a vysledkem je rozklad konstrukce socialniho statu. ,Slepota
teoretiki jednorozmérné modernizace se posunuje na novou, VySsSi
uroven. Zatimco prvni vina povaleCnych teorii modernizace prehlizela
dusledky, k nimz muZe vést modernizacni ofenziva pro zemé Jihu,
protagonisté druhé viny (jednorozmérnych) modernizacnich teorii si
zpravidla neuvédomuji, Ze propagovany model modernity nevydrzel
dusledky svého pokusu o celosvétové rozSifeni a poSkozuje
v bumerangovém efektu samotné zemé Severu.” (Keller, 2007: 130).
V centru Kellerova mysleni tak stoji modernizaCni viny, ale také jiz
zminované disproporce mezi bohatym Severem (s centrem ve Spojenych
statech) a chudym Jihem. Globalizace s liberalni ekonomikou a minimalni
regulaci, spojena se soukromym zajmem a privatizaci vefejného prostoru,
prinesla zvySujici soutézeni a pouhé preziti, které podstatu statu méni na
firmu (Keller, 2009: 35-47).

Naopak o globalizaci jako politickém projektu (bez samovolnych
mechanismu) hovofi Urlich Beck. Jedna se o mySlenkovy virus, ktery uz



napad| vSechny a jeho smyslem neni hospodarska cinnost, ale kompletni
podfizenost ,primatu ekonomic¢na“ (Beck, 2007:140-142). Dusledky jsou
patrné — vyzdvihovani trhu a minimalizace socialniho statu. Jednotna
globalni spole¢nost a kultura neni mozna, protoze vznika na zakladé
kolektivni paméti, ktera je spojena s narodem. OvSem jednota narodni
spoleCnosti se rozpada v disledku novych ,vztah(“ mezi globalnimi
aktéry, které zahrnuji také socialni prostory (Beck, 2007: 34). ,Teprve
v této mySlenkové a institucionalni architekture se ,moderni” spole¢nosti
stavaji jednotlivymi, vi¢i sobé ohranicenymi spolec¢nostmi. Jsou uchovany
v mocenském prostoru narodnich stati jako v kontejneru.” (Beck, 2007:
36). Toto je pfiznacné pro teoreticky model ,prvni moderny®, ktery je pod
tlakem globalizace. Dochazi tak krozpadu stavajiciho a legitimniho
svétoveho fadu, ktery byl zalozen na narodnim statu. Tyto zmény mohou
vytvofit jakysi ,kosmopolitismus® vychazejici z mnohocetnosti socialnich a
kulturnich hodnot. Nicméné hlavnim aktérem jiZ neni narodni stat, ale
globalizace. Novym aktérem globalizace se také stavaji teroristické
skupiny - zejména po 11. zafi 2001. Boj proti terorismu je zaroven
niCitelem demokracie a dochazi ke stfetu bezpeli a svobody, protoze
staty se museji spojovat s jinymi staty, aby zazZehnaly nebezpeci
pfichazejici od vlastnich ob&ant (Beck, 2007: 38). Demografické
problémy bohatého Severu jsou tak diky ochrané pfed migracnim
pusobenim nefeSitelnou zalezZitosti a tyto zemé& maji diky prestarlosti

problém se socialnim, zdravotnim a dlchodovym systémem.

2.4 Globalnost v liberalnim konceptu

Signifikantni pro zastance liberalniho kapitalismu jsou argumenty
ristu a s nim spojené bohatnuti chudych regiont. Globalizace se svym
Sifenim kapitalu napomaha a zlepSuje Zivotni podminky. Jednim ze
zastancu této argumentace je i Johan Norberg. Podle ného se situace
chudych v poslednich desetiletich nezhorSila, ale dokonce poklesla bida
(Norberg, 2006: 17). Bohatnuti je spojeno zejména s rozhodnutim



vyb&ru'®, ktery umozfiuje konkurence. Diky tomu mame moznost
svobodné volit a to osvobozuje nase mysleni. Také se prodluzuje lidsky
zivot, klesa umrtnost a zvySuje se mira vzdélani (Norberg, 2006: 23-27).
Tim nejspravedlivéjSim obchodem je svobodny obchod bez zasahu.
Détskou praci v rozvojovych zemich nelze hodnotit srovnavanim vlastni
urovné a konec zakazu obchodovani neni feSenim (Norberg, 2006: 127).
Svétova nerovnost sice existuje, ale to neni divodem ke kritice, protoze
plati, ze k rastu prosperity dochazi vSude. Po zhrouceni bipolarniho
systému se rozSifila svétova demokratizace a tento trend se stale
zlepSuje. OvSem je potfeba dodat, Ze Norberg argumentuje spisSe
prizmatem liberalni ekonomie, ktera dle nazoru autora této prace
nezahrnuje skuteCnou potencialni moznost k alternativam. V ramci
globalizace dochazi k pfesunu vyroby, hledani levné pracovni sily.
Primarnim méritkem koupéschopnych se stava predevSim cena a to i za
cenu ,vedlejSich“ dopadu. Produkce neni limitovana vkladem do vydajd,
jako jsou dané v ramci narodni jednotky, naklady za drahou pracovni silu.
Jednotlivé zemé se musi podfidit trhu a jejich rust prosperity nutné
nezajistuje vydaje ke zlepSeni vSeobecného blahobytu.

Velice popularnim dilem, které se zabyva tématem demokracie ve
svété, je Konec déjin a posledni ¢lovék. Liberalni demokracie sice neni
zasadni podminkou pro fungovéani kapitalismu, ale z hlediska dlouhodobé
vykonnosti se jedna o vzajemné doplfiovani, coz ma vyznamny vliv na
nase pozdeéjSi vymezeni z hlediska vzestupu Zapadu. Pfedné je potfeba
fici, Zze autor Konce déjin Francis Fukuyama je fazen ve stratifikaci
mysleni pfedevsim do oboru politické filozofie. Jeho vyklad dé&jin po vzoru
Hegela spéje kurCitému konci, kterym je liberalni demokraticka
spole¢nost. Ta naplfiuje ideu nejlepsSi alternativy. , TrebaZe nesplriuje
kriteria nejspravedlivéjSiho myslitelného rezimu, muze slouZit jako
nejspraved/ivéjsi rezim ,ve skutec¢nosti’.“ (Fukuyama, 2002: 317). Vznik

spotfebitelské kultury je podminén principem liberalni ekonomiky kdekoli

2 Moznost vybéru kde budeme nakupovat, pracovat, zit. Také mame k dispozici
kulturu celého svéta, kterou si mizeme zvolit.



na svété, umozZhuje vykonnost propojenim racionality s technologii a
stava se homogenizacnim; tvofi globalni trhy v rozdilnych kulturnich
odliSnostech (Fukuyama, 2002: 117-118). Takovy prvek je pohanén
touhou po uspéchu a je zaroven pfitazlivym pro vSechny lidské
spoleénosti. Uspéch liberalni revoluce naznaduje, Ze i ostatni zemé& mimo
Evropu a zejména USA mohou téZit z otevieného mezinarodniho systému
a tim bohaté zemé dostihnout (Fukuyama, 2002: 58). Liberalni
demokracie je tedy kone€¢nou a nejdéle pretrvavajici podobou politického
rezimu, ktery se zrodil v anglosaské Casti svéta, ale predeviim v USA.
V tomto duchu bychom mohli vymezit osu liberalni demokracie, USA a
globalizace (mysSleno ve smyslu prevzeti ,uspésného” liberalniho
konceptu spojeného s potencialni pfilezitosti bohatnuti). Dale hovofi o
uznani: ,,Univerzalni a homogenni stat, ktery se objevuje na konci déjin,
tedy zfejmé spociva na dvojici pilifi: na ekonomice a na uznani.“
(Fukuyama, 2002: 202). Ze vzajemné spoluprace a volného obchodu
plyne vice prosperity nez z valky, ktera je destruktivni. Potfeba odklonu od
silného ekonomického svéta je mozna, ale svét (fizen racionalitou) jako
celek vytvafi dostateCny val proti navratu dé&jin prvniho C¢lovéka
(Fukuyama, 2002: 315-316). Konec déjin tak ,nema otevieny konec, nybrz
dospéje ke konci, aZ lidstvo dosahne takové formy spolecnosti, které
uspokoji jeho nejhlubSi a nejzakladnéjsi touhy” a je tim mysleno, ze
Lustane vyvoj fundamentalnich principl a instituci, protoZe vsechny velké
otazky budou zodpovézeny“ (Fukuyama, 2002: 12). Jedna o optimisticky
nazor, ktery je ve svém potvrzeni spiSe na Ustupu, ovSem Francise
Fukuyamu nelze pfFehlizet.

2.5 Kulturni paradigma

2.5.1 Globalizace komunikace

Informaci v jisttm smyslu muZeme vnimat jako jednotku
komunikace. Jeji relevanci do znacné miry urCuje masovost. Pfenos
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informace vzdy nardzel na jisté limity, které se odbouraly s elektronickym
vékem. Globalizace komunikace v souCasnosti postrada limity a hranice.
Zasadnim autorem a vizionafrem, ktery pfichazel s pojmy jako globalni
vesnice Ci horka a chladna média, byl Marshall McLuhan. Byl to praveé on,
kdo zpopularizoval medialni teorii s vlivem na ¢lovéka. Médium je pro
ného predevsim poselstvim (McLuhan, 2011: 20). McLuhan rozliSuje vyvoj
lidské spole€nosti od oralni pfes psanou az po elektronickou. Oralni
kultura je vice kmenova, zalozend na mluveném slové. S nastupem
abecedy doslo k rozdrobeni kmenové spoleCnosti, psané slovo zesililo
vizualni schopnost a zddraznilo individualitu. ,Abeceda (spolu se svoji
typografickou extenzi) zvySila moc, kterou dava poznani, rozbila pouta
kmenového ¢lovéka a tak zpusobila jeho explozi, nahromadéni individui.”
(McLuhan, 2011: 184). OvSem vV elektronické kultufe dochazi opét ke
kmenovosti, ktera dostava novy rozmér v globalnim vnimani svéta. Jedna
se o obrat klepdimu. ,Clovék je neustale zahrnovan elektronickym
pismem a rychlosti, mzZikové i kontinualné, a je zahrnovan i starostmi
vSech ostatnich lidi. Stava se opét kmenovym. Lidska rodina se opét
stava jedinym kmenem.“ (McLuhan, 2011: 184). Tento vstup do epochy
elektronické kultury vraci ¢lovéku pfedstavu o lidstvu jako celku a svét se
tak stava ,globalni vesnici“. McLuhan nezazil rozmach internetu, ale
pfenos stale rychleji pfedavanych informaci ve stale vétSim mnozstvi
zapada do jeho pfedstavy technologického determinismu. Elektronicka
komunikace je vSeprostupujicim rysem v celoplanetarnim méfitku
ovliviujici informaéni zpravodajstvi, jednotlivce a také kulturu. Zde je
potfeba dodat, ze jednotna globalni kultura podle autora této prace
nemuze fungovat bez spoleCenského a politického zakladu a také je zde
problém v samotném pfedavani informaci.

Soucasny elektronicky vék prestava rozliSovat mezi relevanci a
informaci, neboli relevance informaci jiz neni podstatna pro dotvareni
pochopeni. Monoliticky proud zprav, informaci a diskuzi vSech a o vSem,
muUze zakryvat podstatné udalosti a uzavirat prostor pro vlastni zamysleni
a diskusi, coz vytvafi iluzi pravd. Informace tak muzZeme v ukrutné
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rychlosti prebirat a véfit jejich obsahu. Neil Postman naopak pochybuje o
pozitivech televiznich médii a vyzdvihuje spiSe ty tiSténa, ktera nevykazuji
tolik prvkl zabavy. Televize se tak podle néj podle néj stava dokonalou
soucasti americké kultury a jeji definice pravdy Cini irelevantni nebetycné
dalezitym (Postman, 2010: 98). Internet se stava dokonalym prostfedkem
ke stirani hranic dulezitosti a irelevantnosti ¢ pravd a nepravd. Farhad
Manjoo se ve své knize Thrue enough zabyva pravé timto tématem a
uvadi celou fadu pfikladd o vyf€enych nepravdach nebo nelogickych
polopravdach, které nejsou ni¢im podlozené (ovliviuji je spiSe emoce),
ale ovladaji vefejny prostor. Poselstvi této knihy uzavira a potrhuje
zavérecna pasaz. ,Toto je klicem. Tak mnoho nadsené podilejicich se, Ze
se zprava stava zaleZitosti kultury. A kdyz se to tak déje — pokud jste
nastavili celou realitu tak, ktera rika, ze lez je pravda, a jestlize tolik lidi je
ochotno tuto realitu branit — &lovék se musi ptat, je to stéle jesté lez?*®
(Manjoo, 2008: 219). Rok 1998 je poznamenan zajimavym medialnim
predstavenim v aféfe Clinton-Lewinska, kdy verejny televizni kanal PBS
jako prvni nabizi Clintnoniv rozhovor se znamym hlasatelem. Ostatni
televizni kanaly zacCaly okamzité tuto zpravu vysilat a nasledné vysly
v tisku ¢lanky s nazvem Sex, IZi a nahravky a to i pfesto, ze Clinton
dirazné poprel uvedené styky; jednalo se o nejvice zajisténou udalost
americkymi médi roku 1998 a ABC, CBS a NBC ji vénovaly vice ¢asu nez
vi8em velkym nérodnim a mezinarodnim krizim (Ramonet, 2003: 11).
Ramonet hovofi o rozhodujicim vlivu na informaci pomoci medialniho
napodobovani a hyperemoci. UZ neni rozhodujici byt u toho, ale pfijit
prvni. Mediélni zpravodajstvi a globalni internetova komunikace mé celou
fadu velice negativnich dUsledku.

2.5.2 Civilizacni stret a multikulturalismus

Kultura (ve smyslu civilizaCnich blokd neboli okruht) je zasadni pro
Samuela Huntingtona. Meznikem k proméné ve svétovém usporadani se

13 Vlastni preklad.
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mu Vv knize Stfet civilizaci stava konec studené valky. Huntington tvrdi, Ze
po jejim konci doSlo v globalni politice ke zménam od narodnich identit ke
Stépicim kulturnim liniim. ,Ve svété po studené valce nehraji nejduleZitéjsi
roli ideologicke, politické ¢i ekonomické rozdily mezi narody, nybrz rozdily
kulturni.“ (Huntington, 2001: 14). V tomto novém svété je urlujici pro
globalni politiku politika civilizaci a soupefeni vystfidal jejich stfet.
Narodni jednotky jsou stale hlavnimi aktéry, ale zasadni konflikty budou
vedeny ve zlomovych liniich a to mezi narody tvofici kulturni bloky.
Huntington definuje osm zakladnich civilizaci sou¢asného svéta: Cinska,
Japonska, Hinduisticka, Islamska, Zapadni, Latinskoamericka, Ortodoxni,
Africka (Huntington, 2001: 39-41). Hlavni osu globalni politiky autor
spatfuje v interakci mezi kulturou Zapadu a kulturou nezapadnich
civilizaci. Nékteré kultury se snazi Zapadu vyrovnat a nékteré se snazi
ziskat moc, aby se mu mohly ,postavit‘. Nicméné Zapad je a v nejblizZSi
budoucnosti zlstane nejmocnéjsi civilizaci. OvSem to neznamena, ze
neztraci svou moc. ,Zapad, jenz se dlouho tésil dominantnimu postaveni,
ztraci svou moc a ta se presouva k nezapadnim spolecnostem.”
(Huntington, 2001: 17). Tato ztrdta souvisi spiSe s nardstem moci
v ostatnich (zejména asijskych) civilizacich a poté, co zapadni okruh ztrati
vysadni postaveni, se ¢ast jeho moci pravdépodobné rozptyli (Huntington,
2001: 83-110).

Ve Stfetu civilizaci Huntington ukazuje vzajemné soupefeni
odliSnych kultur. V knize Kam kracis, Ameriko? predstavuje ohrozeni
Spojenych statu v rozloZzeni narodni identity. Samotnym pozorovanim je
stale kultura jako nositelka konfliktu. Konkrétné Huntington zpochybriuje
multikulturni spole¢nost v USA a spatfuje hlavni nebezpeli zejména
v Hispanské komunité. ,V dusledku masivniho importu velice odliShé
kultury rovnéz dochazi ke stirani kulturni hranice mezi Amerikou a
Mexikem, pricemz v nékterych oblastech se utvari hybridni kultura z¢asti
amerického a zc€asti mexického puvodu.” (Huntintgton, 2005: 226).
Samotna identita USA ma své zaklady v angloprotestantské kultufe, ktera
zarucuje stabilni hodnoty, protoze samotny politicky projekt neni zarukou
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trvalosti. Amerikanismus je tak soucasti kulturnich hodnot a vzorcem pro
sdilenou identitu. Huntington v tomto pfipadé pracuje spiSe s pfedstavou
o vlastni vyjime€nosti a zemi zaslibené, nez s nadhledem kulturniho
ovlivihovani. Miroslav Petrusek k diskuzi a amerikanizované spolecnosti
pouziva termin akulturace, tedy vzajemné ovlivitovani riznych spole¢nosti
s neshodnou kulturni distanci, jehoz vysledkem neni hybrid, ale spiSe
rychla zména jedné kultury pod vlivem jiné (Petrusek, 2007: 62).

2.5.3 Lokalni a globalni

Ekonomicka globalizace zpUsobila potfebu integrace statl a zaroven
jejich homogenizaci na urovni pfizpusobeni podobného ekonomického
modelu. Je to zejména kapitalisticky model, ktery dominuje souCasnému
svétu. ,Homogenita se prosadila vtom smyslu, Ze struktury moderni
kapitalistickeé trzni ekonomiky nyni vyrazné charakterizuji globalni systém
a jednotlive zemé sleduji uniformni rozvojové strategie, jeZz jsou
kompatibilni s ¢élenstvim vtomto systému.” (Sérensen, 2005: 88).
Nicméné jednotlivé staty maji jiné predpoklady pro nastaveni
kompatibility. Je to pfedevSim kultura, velikost teritoria, umisténi lokalniho
teritoria, forma vlady atd. Zejména kultura statnich jednotek je
v homogenizaénim procesu vystavena jisté konfrontaci. Zde bychom
mohli podotknout, Ze globalni kultura neexistuje, tedy ve smyslu
univerzalnich hodnot, a je pouze stfetavanim jednotlivych kultur a
prevladajicich symbol('*, pfiéemz vyznamnou roli kone&né podoby
ovliviuje hlavni producent globalizacniho procesu. Stfet lokalniho a
globélniho se pokusil vymezit Roland Robertson. Jeho jadrem mysSleni je
vnimani spolec¢nosti ve smyslu Toénnieseho dichotomie ,spoleCenstvi®
(Gemeinschaft) a ,spoleCnosti (Gesellschaft). Podle Robertsona
modernizace zcela zménila vztah jednotlivce-spoleCnosti a globalizace
posiluje konflikty v rozdilnych kulturach (Kumsa, 2007: 30). V modernich

14 Ty mohou byt rizné. Kazdopadné jejich kone€¢nou podobu vyrazné meéni velka
filmova studia, nahravaci spoleCnosti, zavedené znacky restauraCnich siti, média.
Prostfednictvim internetu se zvysSila potencialni moznost adaptability.
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podminkach dochéazi k odvozovani individuélni identity a identity odvijejici
se na poli kulturné-spoleCenském. Globalizace se svou schopnosti
zahrnout tyto rozdilnosti méni zavedené vztahy. ,Normy a hodnoty,
institucionalizované v ramci urcité spolec¢nosti, se v kontextu globalizace
stfetavaji s jinymi kulturami, které tu svoji vnimaji jako jedinou ,spravnou’
spole¢nost ¢i kulturu.” (Kumsa, 2007: 31). Toto Robertson nazyva
~glokalizaci“ (Bauman, 1999: 86).

Benjamin Barber rozliSuje dva trendy globalni kultury: homogenitu a
heterogenitu. Homogenizacni trend oznaCuje McWorld se svou
kapitalistickou orientaci na spotfebitele a heterogeniza¢ni trend oznacuje
jako dzihad, ¢imz mysli nabozenskou, etnickou silu, ale také kmenovy
separatismus (Goodman, 2007: 346). Ani jeden trend neni dobry pro
demokracii. ,McWorld oslabuje narodni staty, které jsou motorem
demokratickeho spoleCenstvi. Dzihad je vyluCny a reakcionarsky
s fanaticko-autoritativnimi tendencemi.“® (Goodman, 2007: 346). Adkoli
jsou McWorld a dzihdd ve vzajemné opozici, zaroven se dopliuiji.
McWorld je opakem globalnich trendl a vyuZiva dZihadu pro pocit
sounalezitosti a identity; dzihad je opakem lokalnich trendl a potfebuje
McWorld pro technologii a pokrok z divodu vlastni organizace. Georg
Ritzer klasifikuje homogenitu a heterogenitu do dvou protikladd a to nic
(nothing) vs. néco (something) a glokalizace vs. grobalizace'® (Goodman,
2007: 346-347). Pficemz nic je odkazem na produkty homogenizace.
Americka kultura neni Sifena pod hlavickou centralniho konceptu, protoze
postrada regulacni a rozliSovaci obsah. Naproti tomu néco je spojené
s lokalni kontrolou. Ritzer uziva pojem grobalizace v protikladu ke
glokalizaci.

13 vlastni preklad.

18 \lastni preklad.
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2.5.4 Kapitalisticky determinismus

Americka spoleCnost zaSla se zkoumanim efektivity tak daleko, ze
prostiedky zlepSujici procesy presahly puvodni koncept a zacaly
ovlivihovat celou fadu sektord. George Ritzer hovofi o takzvané
.Mcdonaldizované spole¢nosti“. ,Mcdonaldizace se predstavuje jako
nelitostny proces, ktery zasahuje zdanlivé nedostupné instituce a casti
svéta." (Ritzer, 2003: 18). McDonald je globalni zaleZitosti a nositelem
globalniho symbolu. At uz k nému zaujimame jakykoli nazor, uspéch
tohoto fetézce je nesporny. Principy, které zevSednély i v jinych odvétvich
a maji kofeny v samotné montazni lince, znamenaji podobu racionalizace
identifikovatelnou jiz samotnym M. Weberem. Toto nazyval ,Zeleznou
kleci racionality“ a jedna se o klec, ve které jsou lidé uvéznéni z duvodu
odpirani zakladni humanity (Ritzer, 2003: 38). Tedy o jakési racionalni
systémy ve v3ech spektrech spoleCnosti a struktur. Lidé v
.,Mcdonaldizované“ spole€nosti vykonavaji cCinnosti pfesné v duchu
racionalnich pasti. Kazdy jednotlivec déla pouze totozny krok v procesu
nasledujicich. ZvySuje se tak efektivita, ale mzdy zlstavaji relativné na
nizké urovni. Neni pfihodnéjsiho pfikladu globalizaéniho symbolu nez
restaurace McDonald. Jeji uspéch spociva: v efektivité (optimalni metoda
postupu), v kvantifikovatelnosti a kalkulaci (vétSi mnozstvi za méné penéz
vytvafi pocit kvality; nerozliSujeme tak mezi skuteCnou kvalitou a
kvantitou; kalkulace Casu zkracuje interval na ¢ekani, ale zaroven snizuje
naklady), pfedvidatelnosti (vysledny produkt je vzdy totozny), kontrole
(kontrola jak zaméstnancl, tak zakaznikd). Shrnutim: tento model je
uspesny, protoze vynaklada malé usili a nabizi za malo penéz rychlost a
zdanlivou kvalitu (Ritzer, 2003: 49-117). Nicméné k tomuto procesu bylo
potfeba konzumni spoleCnosti, jejimz narodnim zajmem se stava
spotfeba.

Dokument Consuming Kids'’ zobrazuje détskou populaci jako

pfitaZlivou cilovou skupinu reklamniho pramyslu. Déti maji stale vétsi vliv

7 http:/www.youtube.com/watch?v=57lj2galvOU.
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na relativni kupni silu. Benjamin Barber ve své knize Consumed pracuje
s tématem infantelizace spole€nosti, ktera mulzZe ohrozit samotnou
demokracii. Na jedné strané, diky snadné dostupnosti prostiedku
produkujici symboly kulturniho kapitalismu, muize c&lovék v naprosto
nedustojnych podminkach vnimat jeho rozpory, ale také se ztotoZhovat
s potfebami, které jsou definovany autoritativnimi prvky. Ohrozeni téchto
prvkl spatfuje Barber v transformaci potieb dospélé spoleCnosti na étos a
potfeby détské, tedy infantilni spoleCnosti. V dokumentu Consuming Kids
a v knize Consumed je zobrazen vétsi a agresivnéjsi dlraz na spotfebni
vrstvu, kterou tvofi stale mladSi skupina spole¢nosti nebo déti.
V kapitalistické spoleCnosti je tak dle Barbera vyzdvihovana pfedevsSim
spotieba (Barber, 2007: 177-179). Tuto spotfebu pfirovnava k jakési
podobé naboZenstvi. Zaklady, které Weber formuloval pro modelovani
kapitalistické spolecnosti, Barber rozvadi: , Tento infantilisticky étos je pro
utvareni ideologie a chovani nasSi soucasné radikalni konzumni
spolec¢nosti tim, co Max Weber nazval protestantskou etikou, ktera
utvarela podnikatelskou kulturu rané produktivisticko-kapitalistické
spoleénosti.® (Barber, 2007: 3). Autoritativni tendence se objevuji
navzdory kupni sile populace, jakozto proces vychovy déti a mladeze,
ktery zakotvuje mySleni jdouci proti obCanské spoleCnosti, mysleni, které
je formulovano predevsim ziskem. To uz ovSem nejsou zakladni hodnoty
dynamické pramyslové spolecnosti se specifickou podobou efektivniho
kapitalismu. Zde bychom mohli spiSe vypozorovat snahu generovat zisk
v kratkodobém horizontu za jakoukoli cenu a to bez trvalejSich hodnot
v tom dlouhodobém.

Jak jiz bylo uvedeno, trh se svym svétovym vitézstvim neovliviuje
pouze hospodarskou sféru. Finanéni kapitalismus bez hranic a bez
kontroly nazyva Lipovetsky ,hyperkapitalismem® (Lipovetsky, 2012: 22).
Tento hyperkapitalismus ovliviuje zasadné kulturni sféru a stava se
spoleCenskym vzorem, ovladl predstavivost a méni mysSleni a zivotni cile

18 \lastni preklad.
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ve vztahu ke vzdélani, uméni, sportu; kapitalismus ovlivhoval mysleni jiz
davno pfedtim, ale s omezenim jistych faktord a instituci (cirkev,
socialismus, republika, narod, Skola), ale tyto omezeni a protivaha dnes
nejsou regulacni protivahou a trh nastoluje globalni kulturu bez hranic s
ukotvenim trzni spole€nosti (Lipovetsky, 2012: 21-28).

2.6 Formovani globéalniho systému

Thomas Friedman v knize Svét je plochy vytyCuje tfi velka obdobi
globalizace: prvni za¢alo s vyplutim Kolumba, kdy spolu za¢al obchodovat
stary a novy svét, a skonCilo kolem roku 1800; druhé obdobi trvalo
priblizné do roku 2000 a zasadnim v této etapé byl vzestup nadnarodnich
spolecnosti; tfeti obdobi zacCina po roce 2000 a jeho hybnou silou se
stavaji jednotlivci a malé skupiny (Friedman, 2007: 22-25). Tyto etapy
Friedman oznaduje jako Globalizace 1.0, Globalizace 2.0%°, Globalizace
3.0%' (Friedman, 2007: 22-25). Tento proces ,trojich® zmén zplsobuje
zmensovani sveéta a dochazi k jeho zplosténi. Globalizace dle Friedmana
dnes neznamena ,amerikanizaci“, ale pravé naopak. Pomoci internetu
dochazi ke ,globalizaci lokalniho* a k posileni kulturni autonomie
(Friedman, 2007: 475). ,,Cim vic lidi sdili informace ve svych jazycich, tim
budou psat i dalsi lidé a nebudou nuceni pfechazet na anglictinu.”
(Friedman, 2007: 475).

Wallerstein ve svém &lanku ,Svétovy systém po studené vélce“?

poukazuje také na tfi historické etapy (Wallerstein, 1993: 1-3). Nejmladsi
etapa je dominantni vzestupem USA jako svétového hegemona. Spojené

19 7de se hnaci silou stavaji staty.
% Hnacf silou jsou firmy.

2t Jak uZ bylo uvedeno, hnaci silou se stavaji jednotlivci, ktefi jsou schopni globalné
spolupracovat a soutézit.

2 The World-System After the Cold War
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staty se na konci druhé svétové valky ocitly ve zcela vyjimecném
postaveni: ekonomicky rust, vyvoj technologie, konkurenceschopnost.
Kombinace téchto prvkl a vyc€erpanych vale€nych mocnosti jiz pouze
definitivné potvrdila nastup nového svétového hegemona bez vyraznéjsi
konkurence. USA tak mohly vytvofit novy svétovy poradek, pfi kterém
dominovala myslenka svobodného svéta a liberalismu. Druhou etapu
vymezuje roky 1789-1989 (Wallerstein, 1993: 1-3). Dle Wallersteina
revoluce ve Francii zménila zasadné svétovy systém. PFi procesu
legitimizace politické zmény vznikaji ideologie konzervatismu, liberalismu
a socialismu. VSechny tfi ideologie se spojily kolem liberalniho programu
(zadsadni reformou tohoto programu bylo rozSifené volebni pravo a
socialni stat). Treti etapu od roku 1450 (Wallerstein, 1993: 1-3) do
souCasnosti oznacCuje uspésSnym obdobim kapitalismu jako svétového
systému. Uspéch spodiva v nekoneéné akumulaci kapitalu zaloZeného na
neuveéfitelném rdstu svétové vyroby a populace. Tento ekonomicky rust
mohl probihat jiz mimo Evropu a stat se svétovou zaleZitosti
s etablovanim pravidel volného trhu. Podle teorie svétovych systémd,
kterou Wallerstein vypracoval, jsou Spojené staty jadrovou civilizaci
zejména ve smyslu ekonomické, technologické, politické a kulturni
pfevahy. Ostatni periferni civilizace a marginalni zény jsou na jadru
zavislé a snazi ho dostihnout. Zarovenn je potfeba dodat, Ze pro
Wallerteina neni globalizace né€im novym a probiha jiz pét set let; hlavni
otazkou neni jeji nadfazenost, ale jak jednat pfi rozpadu tohoto procesu,
coz se pravé déje (Wallerstein, 2005: 45).

2.7 Rozvrat a rekonstrukce spole€enského radu

| kdybychom predikovali mySlenku, Ze globalizace neni novy proces
s nejistym pokraCovanim, zmény poslednich nékolika let jsou velikym
zasahem do lidské spoleCnosti. Zde bychom mohli vypozorovat jistou
korelaci mezi globalnim kapitalem a jeho naplfiovanim. Francis Fukuyama
hovofi o ubytku socialniho kapitalu, ktery urCuje chovani v mezilidskych

v v
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v rodinach byl pokles lidského kapitalu, ktery se predaval z generace na
generaci. (Fukuyama, 2006: 128). Posun zprimyslového do
informaéniho véku zpusobil masivni odklon od vyrobniho odvétvi
k sektoru sluzeb. Stim je ovSem spojena fada negativnich extenzi.
SpoleCnost se tak stava izolovangjSi a atomizovangjSi. Tyto zmény
(probihajici v kratkém Casovém obdobi a fadé zemi) zpUsobuji ,velky
rozvrat® v pravidlech a hodnotach spole¢nosti. Toto Fukuyama doklada
zvySenou kriminalitou, rozpadem rodin, klesajici porodnosti a urovni
vzdélani, vSe spojené se socialni nespokojenosti. (Fukuyama, 2006: 15-
141). Tyto zmény ovSem =zarovenn nabizi moznost rekonstruovat
spoleCensky fad, zakladem by méla byt obCanska spolecnost. Pravé ta na
zakladé argumentace muaze vytvofit nové formy norem, které jsou
potfebné, protoze kapitalismus spotfebovava jiZ zminény socialni kapital
a ten je potfeba ,doplfiovat* (Fukuyama, 2006: 261-269).

Pro Ralfa Dahrendorfa se stava pfelomovym rok 1989, protoze
dochézi k propojeni celého svéta (Dahrendorf, 2007: 29). Nejdfive doslo
k propojeni financnich trhu. Globalizace rozvraci minulé struktury a slouzi
jako vysvétleni pro cokoliv. ,Spolu s globalizaci prozivame rozpad prava a
radu jak ve viastni zemi, tak po celéem svété.”“ (Dahrendorf, 2007: 35).
Podle Dahrendorfa toto také nutné souvisi s lokalnim prostorem.
Hospodarska Cinnost je stale vice bez hranic a lidé hledaji identifikaci
s timto ,novym*“ prostorem, coz zpUsobuje problém v sebeurceni, které je
demokratickym procesem urcujici vlastni osud. ,Sebeuréeni vSak casto
znamena, ze lidé Ziji v hranicich, které nejsou ani tak stanoveny déjinami
jako spiSe amatérskymi historiky s politickymi ambicemi.” (Dahrendorf,
2007: 37). Také Bauman globalizaci vnima jako svétovy nefad. .V
nejhlubsim vyznamu tlumoc¢eném ideou globalizace se odrazi neurcitost a
neusporadanost svétove situace, ktera se Zene kupfedu vlastni
setrvacnosti; absence centra, néjakého ovladaciho panelu, spravni rady,
fidiciho dfadu.” (Bauman, 1999: 75). Dochazi k decentralizaci moci a vSe
je podfizeno efektivité a uspéchu. To ovSem méni zakladni strukturu
spole€enskych vazeb. Také narodni stat postrada svoji funkci a realna
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moc je anonymni. Globalizace zvySuje potfebu soutézivosti a zpusobuje
nutnost ,pohybu®. To vSe ve zmatku a bez orientacnich bodu.

2.8 Shrnuti

Zde se dostdvame kvlastni nastavené klasifikaci teoretickych
pfistupld. VySe uvedené déleni je zamérem, protoze jsem presvédéen o
tom, Ze modernizace byla hybnou silou globalnich zmén, které se
uplathovaly pomoci liberalné-ekonomickych principl a umoznily Zapadu
koncentrovat kapital v segregaci na chudsi svétovy region. OvSéem bez
hlavniho rozhodovani narodniho statu, ktery v dasledku orientace na
liberalné trzni svétovou ekonomiku ztraci schopnost kontroly a presun
kapitalu probiha hlavné prostfednictvi nadnarodnich korporaci. Zmensuje
se tak role sociédlniho statu a dochazi k jeho nahrazeni soukromym
sektorem. Podobu statu tak ovliviuji mechanismy, které nejsou
vysledkem demokratickych vystupl spojenych pfedevSim s legitimitou.
Tento proces je jakymsi latentnim rozmélfiovanim ,tradi¢nich“ ustalenych
principu, které se staly dominantni pfi utvarfeni ,modernich® politickych
systéml. To muze vytvaret krizi demokracie spojenou se socialnim
napé&tim®®. Tyto zmény sebou pfinasi také zvy$enou migraéni vinu
spojenou s vyhrocenou politickou rétorikou a kulturni asimilaci na zakladé
symboll. Zejména symboll Zapadu, které v euroamerické civilizaci
predstavuji pfedevSim Spojené staty americké jako svétovy hegemon.
Symboly prezentujici zavedené znacky jsou obdivovany pro svou
efektivitu na svétovém trhu** nebo dokonce adorovany jako neménna
souCast socialniho statusu, ale také kritizovany jako vrchol konzumerismu
a pokleslosti. Laciny antiamerikanismus vétSinou prehlizi skute¢nost, Ze

2 Dale je zajimavé prihlédnout k tomu, Zze soucasny svétovy transformacni proces
zmeénil pfedstavu o spojeni liberalni demokracie a kapitalismu. Tradi¢né-liberalni demokracie
jsou nuceni délat ekonomicka rozhodnuti pfipominajici centralni opatfeni (zachrana bank,
dotace soukromého sektoru) a naopak komunistickd Cina k prosazeni pouzZiva silné
kapitalistické metody.

24 zakladem efektivity je racionalita zjednodusujici pracovni Gkony a stim spojena
potencialni moznost rychlého pfesunu kamkoliv.
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symboly predstavujici UspésSny Zapad jsou prejimany s velikou mirou
uspéchu. Kintegraci dochazi prostfednictvim pFenosu informaci,
pfeskupovanim kapitdlu a propojenim pracovniho trhu. Pokud zde
zavadim pojem ,Zapad“ a jeho schopnost ve svétovém systému
adaptovat v maximalni mozné mife kapitalismus, je potfeba toto spojeni
podrobit zkoumani.

3 KORENY KAPITALISMU ZAPADNI CIVILIZACE A AMERICKE
KULTURY

3.1 Zapad

Zapadni civilizace je spojena s intenzivnim nastupem kapitalismu a
pravé zde se ujaly principy, které znamenaly pro jiné zemé nutnost
pfizpUsobit se danym okolnostem. Vrcholem impozantniho bohatnuti a
potvrzenim vyhodnosti a efektivity kapitalistického systému jsou Spojené
staty. ZpoCatku zejména po obchodni strance, ale pozdéji ve vSech
dalezitych spektrech. Vime jiz, Ze Zapad je jednim z civilizaCnich bloku a
hlavnim globalnim producentem, ale bude zapotfebi tuto kulturu vice
vymezit.

3.1.1 Vymezeni pojmu Zapad

Historické zdroje americké kultury vychazi z tradic kultury evropskeé
a to zejména z anglosasko-protestantské etiky. Zdrojem této zapadni
kultury je nékolik zasadnich udalosti, které navzajem modelovaly
samotnou civilizaci. Chronologické rozdéleni téchto udalosti neni pro
ucCely popisu relevantni, protoZze pfi formovani civilizace dochazi
k pfekryvani dualezitosti. Na prvni misto tak muZeme dosadit Athény.
Konkrétné feckou filozofii a vznik obce. Zde se formulovala néktera
mysSlenkova hnuti, jejichZz zakladem byla racionalita a hledani racionalniho
dikazu. To ovSem zasadné ,ovlivnilo i renesanéni a osvicenské myS$leni,
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¢imz se spolupodilelo na charakteru evropské a pozdéji celé
euroamerické civilizace. Tak se stalo, Zze v zapadnim prostfedi nebude
nas$ nazor nikdo brat vazne, pokud ho nedokazeme uspokojivym
zpusobem rozumné zduvodnit.“ (Chrastina, 2012: 45). Prvnim je tedy
vzestup rozumu a slova. Také vznik obce komplementarné spojeny
s vefejnym prostorem a se shahou o rovnost pfed zakonem jsou
nepostradatelnou sloZkou pfi formovani hodnot (Nemo, 2011: 11-19).

DalSim vyznamnym meznikem je Zidovsko-kiestanska teologie.
Zakladem této nauky je monoteismus, coZ je samo O sobé& obrovsky
posun Kk racionalizaci naboZenstvi. Také vznik Desatera, které je
zakladem lidského jednani dodnes, formulovalo jednoducha a zakladni
prvkd této nauky je obsazen v linearnim pojeti dé&jin. Linearni vnimani
déjin prekonalo cirkularni a statické mySleni a zpuUsobilo, Zze pokrok je
povazovan za zadouci a vytvofilo zaklad pro spoleCensky pokrok
(Chrastina, 2012: 36).

Také vyndlez univerzalniho prava, ktery vznikl v multietnickém
fimském staté pro potfeby formulovani jednotnych pravidel a pro stale
veétSi pocet lidi pochazejicich zrozdilnych mist, byl ddlezitym prvkem
zapadni civilizace (Nemo, 2011: 21-30). Zejména soukromé pravo, které
definovalo soukromé vlastnictvi a na zakladé pravidel jednoznaéné urcilo
podstatu drzeni majetku®. Byl tak poloZen zakladni kadmen pro
kapitalismus v podobé& ochrany soukromeého vlastnictvi. Philippe Nemo
pfidava jesté dvé podstatné udalosti: papezskou revoluci 11-13. stoleti,
kterda dosahla syntézy ,Athén“, ,Rima“ a ,Jeruzaléma“; dale také
prosazeni liberalni demokracie a uskute¢néni demokratické revoluce,
které staly u zrodu modernity (Nemo, 2011: 7).

% Kdyz napfiklad néjaké osoby mély po svatbé déti, spojily se s nékym, kdyz jeden
zZ jejich spolecnikt poskytl avér nebo se zadluZil, kdyz ony samy uzavrely hypotéku nebo ziskaly
majetek (...), po vSech téchto zménach umoZriuji intelektuélni nastroje ukované Fimskym
pravem, aby to moje ztstalo pfesné vymezeno.“ (Nemo, 2011: 27).
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Pokud zname podminky pro formovani zapadni Kkultury,
potfebujeme pokrocCit ke stanoveni nebo vymezeni hranic. Oswald
Spengler pouziva oznacéeni ,zapadoevropsko-americky“. To je celkem
dobré vymezeni, protoze na zakladé vySe uvedeného by mély byt do
morfologie zapadniho bloku zahrnuty zemé, které obsahuji minimalné tfi
prvni podminky formovani civilizace nebo dokonce vSech pét. Podle
Nema se jedna o z&padni Evropu®, Spojené staty véetné Kanady a
zamorské departementy, také vymezuje ,zemé blizké Zapadu® kam fadi
stfedni Evropu, zemé& Latinské Ameriky a zjinych divodu také Izrael
(Nemo, 2011: 89-94). V dalSi Casti prace se zaméfime vyhradné na
Spojené staty americké jako vrcholné-uspésnou zemi zapadniho bloku Ci
referenéni zemi globalizace svyrazné etablovanym kapitalismem
presahujici hranice samotného.

3.1.2 Zanik Zapadu

Zaniku Zapadu je v soucCasnosti velice popularnim a casto
sklonovanym tématem. V této optice je pro nazorné pochopeni ucelné
oddélit ekonomiku, ktera je v zapadnim svété spojena s kapitalismem, a
kulturni hodnoty civilizace. Pokud dochazi ke krizim, a ty nikdy nejsou
pouze ekonomického, ale také celospoleCenského rozsahu, neznamena
to nutné rozloZzeni hodnot, na kterych stoji cela civilizace. Je zajisté
pravda, Ze celoplanetarni krize ve svém feSeni nabizi alternativu nebo
také kolaps, ale financni krize dle autora této prace muze zpUsobit zmény
a predefinovani nékterych skute€nosti, nicméné ne okamzité a kompletni
rozloZeni civilizaéniho bloku. Toto uvadim pFedevSim jako pfispévek
k diskuzi o analogii USA a Rimské fiSe. Soudasny svét je velice
komplikovanym prostfedim, které nema pouze jednoho hegemona,
kterého nahradi jiny.

%6 Uvadi spoledenstvi patnacti minus Recko, plus Svycarsko, Norsko a Island.
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KazZzdopadné existuji prace, které se tématu o zaniku Zapadu vénuji,
a pro nasSe ucely bude zajimavé v kratkosti projit néktera vychodiska.
Snad nejkomplexnéjSim dilem je Spenglertuv Zanik Zapadu. Jeho snaha o
vyklad svétovych dé&jin prostfednictvim morfologie®” je mnohaoborovou
¢innosti. K tomuto u€elu pouzival politologii, historii, sociologii, ekonomii,
ale také mimo jiné prirodovédu, hudebni, literarni a vytvarnou védu a
dal$i. Zkouma ruzné kultury svéta a tyto porovnava. Spenglerova
vychodiska souvisi s cyklickym vnimanim déjin. Vrcholovy cyklus, ktery je
pocatkem Upadku, saturuje krizi Zapadu a tuto krizi se autor snazi dolozit
na velice Sirokém zabéru. ,Zanik Zapadu, takto sledovan, neznamena nic
mensiho neZ problém civilizace. Zde leZi jedna ze zakladnich otazek
vSech vyS$Sich déjin. Co je civilizace chapana jako organicko-logicky
dusledek, jako dovrSeni a vychodisko néjaké kultury? (...) Zde je dosazen
vrchol, z néhoZz se stavaji reSitelnymi ty posledni a nejtéZsi otazky
historické morfologie. (Spengler, 2011: 39). Otazkou zUstava, jestli pravé
Zapad, ale hlavné Spojené staty jsou tim vrcholem, ale jistd krize
zapadnich a koroze spoleCenskych hodnot je na obzoru. Nutno
podotknout, Ze kniha vySla zaCatkem dvacatého stoleti a i prFes
nadCasovost a erudici autora nedokaze obsahnout problémy sou¢asného

svéta.

Na tuto tezi volné navazuje Patrick J. Buchanan, ale uz
s konkrétnim pfesahem do déni v USA. Jeho Smrt Z4padu je zu€tovanim
s levicovou politikou®®, ktera neuspéla v Sedesatych letech jako oficialni
doktrina a proto se etablovala do kulturnich sfér se snahou stale ovladat
spoleCensky smér. Buchanan je kritikem sexualni revoluce,
pfistéhovalectvi a levicové politiky, které ni¢i Ameriku jako narod a jsou
poCatkem konce, také poukazuje na hrozbu vymirani a odklonu od
tradi¢nich nabozenskych hodnot. ,Amerika prodélala kulturni a socialni

revoluci. Nejsme jiz stejnou zemi, jakou jsme byli vroce 1970, nebo

" Metoda jednotného konceptu.

%8 Zejména s Frankfurtskou kolou.
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dokonce v roce 1980.“ (Buchanan, 2004: 19). A na jiném misté: ,Mravni
kodex, podle néhoz Zili podlehl zkaze. Kultura, s niz vyrdstali, umira
v zemi, v niz vyrostli.“ (Buchanan, 2004: 23).

3.2 Duch kapitalismu

Mohou spolu souviset hlavni vzorce kapitalistického systému a
jemu urené kulturni determinace? Podle autora této prace ano. Jak tedy
uspéch kapitalismu? ,Jestlize vubec existuje néjaky vykazatelny objekt
poznani, pro ktery by onen obrat mél smysl, tak to mize byt pouze
Jhistorické individuum”, tzn. komplex souvislosti v urcité déjinné
Skutecnosti, ze které pojmové vytvarime celek s ohledem na jeho kulturni
vyznam®“. (Weber, 2009 [1904]: 193). Weber poukazuje na to, Ze navody
na Uspéch® nejsou pouze praktickou radou &i technikou, ale ,etikou” a
~etosem* (Weber, 2009 [1904]: 196). Kapitalismus existoval jiz v jinych
civiliza€nich blocich (nez je nami mysSleny zdpadoevropsko-americky), ale
chybél mu pravé ,étos“. Jakasi podoba ucCeni a pfesvédceni, ze Clovék
musi zvétSovat svuj kapital za u€elem zisku. Nejde pouze o u uspokojeni
potfeb, ale o generovani stale vétSiho mnozstvi penéz (pficemz
uspokojenim se stava vlastni pocit naplnéni). Touhu po zisku nelze
zaménovat s vykofistovanim. Takto nastaveny ,étos® Weber spojuje
predevSim s protestantskou etikou, ktera je jiz z podstaty vice racionalni a
podnikani vyzdvihuje (Weber, 2009 [1904]: 182-193). Opakem ,ducha“
kapitalismu je ,tradicionalismus®. Jde o snahu ziskat prostfedky pouze
k udrzeni Zivotnich potfeb. Hlavnim zdrojem motivace ,kapitalistického
ducha“ je mzda, ale toto neplati pravé u pracovniku s tradicionalistickym
mySlenim (Weber, 2009 [1904]: 206-210). DalSim klasikem zabyvajicim
se vztahem Kkapitalismu a spoleCnosti byl Joseph Schumpeter.

Kapitalismus je také pro ného pfedevSim racionalnim jednanim, ale i

# Odkazuje se na Benjamina Franklina a jeho zavéreénou pasaz Necessary hints to
those that would be rich. Kde mimo jiné zazni, Ze €as jsou penize, penize vydélavaji penize,
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antiheroickym jednanim; racionalita zapustila v ¢lovéku kofeny pod vlivem
.ekonomické nutnosti® a antiheroismus souvisi pravé s racionalitou
jakozto protikladem k valeCnické ideologii, umirnénosti (Schumpeter,
2004: 140-149). ,Novodoby pacifismus a mezinarodni moréalka jsou
nicméné produktem kapitalismu.” (Schumpeter, 2004: 147). Kapitalismus
je ovSsem predurCen ke svému zaniku. Hlavnim pfedpokladem je
monopolizace, ktera (i pfes svou nezbytnost) odosobriuje a automatizuje
vztah k samotné produkci a vlastnictvi — to otevira prostor socialismu a
k jeho nutnému prechodu (Schumpeter, 2004: 150-154).

Bylo to pfedevSim puritanské presvédCeni, které se sluCovalo se
samotnou podstatou kapitalismu. Puritansky protestantismus, ktery ovladl
americkou spolec¢nost, totiz pfesné v duchu Maxe Webera hlasal, Ze
pouha vira ¢lovéka nespasi, ale je potfeba jesSté konat za svého Zivota.
Kazdopadné pokud si shrneme vySe uvedené, vyvstane nam obraz
efektivniho kapitalismu v komparaci na jiné systémy. Kapitalismus, ktery
se v této podobé etabloval v USA, ukazuje, Ze racionalita a ekonomicka
nutnost nevytvofila agresivné-militantni stat, ktery pouziva valku jako
likvidacni prostfedek. ldealisticka predstava americké politiky, ze je
mozné vytvofit prosperujici a mirovou spole¢nost na vyssi urovni hodnot,
které budou globalné pfijimany, se naplnila. SpiSe tak vidime mocnou
ekonomiku, jejimz disledkem je vyspéla technologie a zbrojeni pro
udrzeni vlastni bezpecnosti. Také, ze problémem souasného kapitalismu
v USA neni ani tak automatizace produkce (dle klasifikace Schumpetera),
jako spiSe presun samotnych produkénich zdroja za levnou pracovni silou.
Zde je vazba odtrZzeni nesporna. Kazdopadné specifika americké kultury a
kapitalismu jsou patrné. Samuel Huntington hovofi o tzv. etice prace,
ktera je jedineéna u amerického protestantismu a vychazi zviry
v nesmifitelny protiklad dobra a zla. ,Americané jsou tedy neustéle
konfrontovani s nesouladem mezi absolutni povahou kritérii, ktera by méla
byt voditkem jejich individualniho jednani a utvaret charakter jejich
spole¢nosti, a s neschopnosti svou i svého okoli Zit v souladu s témito

vysokymi standardy.” (Huntington, 2005: 77). AmeriCané se vnimaji
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predevsim jako individuality, které si svou cestu zvolily a diky tomu jsou
presvédCeni o vyjimecnosti vlastniho politického systéemu a ekonomiky,
coz muze nékdy branit v pfijimani jinych alternativ. Obecné Ize tvrdit, Zze
americké kultura se formulovala pomoci téchto faktoru: vychozi kulturni
vazba na Anglii, velka rozloha zemé s historickou zkuSenosti v procesu
osidlovani, socialni zaklad ve svobodé a rovnosti, dynamicky
technologicky rozvoj, protestantismus a zejména puritanismus,
kapitalisticky ekonomicky systém (Lehmannova, 2010: 83).

4 USA JAKO SVETOVA MOCNOST

Podstatnou Cast vyvoje kapitalismu dominovala svétu Evropa. |
kdyZ je globalizace fazena také k tomuto obdobi, nebyla Zadnym velikym
tématem. V momenté nastupu Spojenych statu jako svétového hegemona
a primarniho producenta globalizace se vse méni. USA jsou pomoci této
optiky velice ¢&asto vnimany jako negativhi velmoc. Tento
okcidentalismus® nelze pfisuzovat pouze jedné z nejmocnéjsich zemi
svéta, ale také zapadnim hodnotam. O téch se dnes velice intenzivné
diskutuje a mohou se stat pri€inou klesajiciho vlivu samotné civilizace.
Pfitom se zda, Ze praveé tyto hodnoty staly na po€atku uspéchu a vzestupu
Spojenych statd. Ukazuje se, ze pravé kombinace kapitalismu-
globalizace® a vy&erpani starého kontinentu v dusledku valeé&ného stoleti
katapultovala USA na vrchol svétového déni. Na tyto pfiCiny se zkusme
podivat.

% Termin, ktery pouzivaji autofi I. Buruma a A. Margalit oznaduje odpor proti Zapadu,
obraz, ktery vytvafi nepratele Zapadu na zakladé predsudku. Nejedna se ovSsem o kritiku
Zapadu, ale o sociopatologicky jev. Viz I. Buruma, A. Margalit, (2005): Okcidentalismus. Praha:
NLN.

% Posuzovano mimo jiné jako export kapitalismu.
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4.1 Pro¢€ pravé Severni Amerika?

Jednim z prvnich pozorovatell pfedpovidajici vzestup USA byl
Alexis de Tocqueville. Americkou spole¢nost vnima pfedevsim kombinaci
rovnosti a svobody. Je to demokracie se zakladem v ob&anské
spole¢nosti. Participace na systému nemd tak exkluzivni charakter a
rovnost je charakteristickym rysem spoleénosti. Je to spoleCensky model,
ktery dldrazné oddéluje vykonnou, zakonodarnou a soudni moc. ,V
Americe je tedy demokracie ponechana svym vlastnim sklonum. Jeji
chovani je prirozené a vSechna jeji hnuti jsou svobodna.“ (Tocqueville,
2012: 191). Tocqueville vypozoroval jiz ve své dobé rozdil v pfistupu
efektivity prace a na pfikladu americkych namornikd ukazuje, Ze jsou
schopni se stejnym nebo vy8Sim vstupnim nakladem provozovat obchod
za niZSi cenu (Tocqueville, 2012: 381-387). Zde jiz spatfoval dynamiku
prumyslu a trzni sobéstaCnost. V rdmci zapadni civilizace dokazaly
Spojené staty vyuzit lepSi efektivitu v fizeni obchodu. Divodem jsou jiz
vySe zminované kulturni hodnoty, na kterych se vyvijela americka
spole¢nost. Pokud bychom se je pokusili definovat pomoci
zjednodusujicich bodld, mizeme pouzit tyto hodnoty: ,individualismus,
respektovani soukromi, rovnost, neformalnost, orientace na budoucnost,
zZména a pokrok, vira vdobro, humanismus, dulezitost uspéchu,
pracovitost, ddraz na materialni hodnoty, otevienost a asertivita®
(Lehmannova, 2010: 83).

Pro ekonomickou expanzi byly ovSem dulezité jesté jiné faktory. Po
obCanské valce dochazi k prudkému zvySeni porodnosti v kombinaci
s pristéhovaleckou vinou. PocCet obyvatel se mezi roky 1870 az 1890
zvySuje ze 40 na vice nez 60 miliont obyvatel (Heideking, Mauch, 2012:
172). Migrace znamenala pfisun levnéjsi pracovni sily, ale zaroven byly
mzdy na pomérné vysoké urovni; dochazelo k intenzivnimu hledani dspor
pomoci stroju. RozSifovani dopravniho spojeni zejména pomoci Zeleznice
a vznik metropoli vytvarelo silny vnitini trh. Nicméné demokracie® nebyla

% Demokracie, kterou zname od Tocquevilla.
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v rozporu s kapitalismem a industrializace probihd bez zasadni centralni
regulace. Zemé&dé&lstvi nahrazuje pramysl.* ,Z pfevazné zemédéliské Unie
se stal vidéi primyslovy a exportni narod; tradi¢ni dluznicka zemé USA
nyni sama vyvazela kapital a byla na nejlepSi cesté stat se véfitelskou
zemi." (Heideking, Mauch, 2012: 172). OvSem je potieba dodat, Ze bylo
zapotfebi tfech zakladnich podminek: za prvé to byla stabilni centralni
statnost s rozhodujicim kone&nym vlivem a autoritou, za dalSi vytvoreni
jednotného prostoru s funkci spole€ného vnitiniho trhu, za tfeti bylo velice
dalezité zrusit otroctvi a to i za cenu nasili, protoZze ekonomika fungujici
na zakladech otrocké prace nema dusSevni tvofivy zaklad a mysSlenky
spojené s technickou inovaci a vzestupem stfedni tfidy (Steingart, 2008:
52-55).

4.2 Vzestup amerického kapitalismu

Udalosti svétovych déjin spojené se vstupem USA na globalni
uroven, bylo jejich zapojeni do prvni a druhé svétové valky. Na konci
tohoto v&ku** destrukce se vynoruji Spojené staty jako jeden z hlavnich
vitézl konfliktu se zdrojem ohniska v Evropé. Po letech, které Ize oznacit
jako ,zlata dvacéata“> prichazi krize spojena s finanéni recesi*®. 24. fijna
1929 (Cerny &tvrtek) dochazi ke zhrouceni kurzu na newyorské burze
(Heideking, Mauch, 2012: 246) a americka spoleCnost zacala
pfehodnocovat vyhody deregulativniho trhu. Tato udalost vyvolala finan¢ni

a spoleCenskou krizi, ktera daleko pfesahovala hranice Spojenych statu a

% Viz priloha 2.

3 Obdobi, které Eric Hobsbawm nazyva vékem totalni valky, neboli vékem extrému a
kratkym stoletim. Jednd se o obdobi, které zasadnim zpldsobem zmeénilo chod lidstva.
Hobsbawm, E. (2010): Vék extrémd. Kratké 20. stoleti 1914-1991. Praha: Argo.

% Jedna se o dvacata léta dvacatého stoleti, kdy za€ina prfevazovat hospodaiska
spole¢nost a dynamika jednotného trhu vytvafi masovou vyrobu a konzumni spoleCnost.
Dochazi k sériové vyrobé automobil(, prudkému cerpani nerostnych surovin, budovani
infrastruktury a vystavbé. Toto obdobi je spojeno s neregulativnim pfistupem, rozsSifenim
bankovniho sektoru a akcionarského trhu.

%V tomto pfipadé se da hovofit o krizi, kterou USA do té doby nepoznaly. Viz pro
nazornost pfiloha 3.
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pfisuzovala této zemi podstatny vyznam v procesu, ktery dnes nazyvame
globalizace. Po druhé svétoveé valce jiz je americky ,zazrak® zcela
nesporny a USA jsou obdivovany za udrzeni a dynamicky rUst
ekonomiky®’. Vliv nové supervelmoci ovliviiuje ,mistni udalosti dgjici se
mnoho mil daleko®. Stat udélal jedno zasadni rozhodnuti v podobé
moznosti doplnéni kvalifikace pomoci stipendia pro kazdého vojaka, coz
bylo pfiznivé pro plynuly chod ekonomiky a zvySeni kvality prace
(Steingart, 2008: 70).

Padesata |éto dvacatého stoleti jsou jiz definitivné spojena
s americkymi korporacemi. Americky pramysl ve vztahu k politice
prochazi skrytym konfliktem, jehoZ kofeny jsou zalozeny na odklonu od
valeCné regulace. Veliké firmy spustily kampan propagujici systém
volného trhu. ,Firma General Motors produkovala celovecerni
hollywoodsky film ilustrujici vyhody amerického kapitalismu. Organizace
Advertising Council vyvésila reklamni panely vychvalujici blahodarnost
svobodného podnikani a Skodlivost statniho planovani. Narodni asociace
vyrobct rozdala statisicdm pracujicich svazeCky komikst, v nichz se
vysvétlovalo, Ze americkou revoluci zpusobili ,statni planovaci
v Londyné.” (Reich, 2002: 67). Rozdil, mezi americkym a evropskym
pFistupem ke spoleCenskym tématim, které mohou potencialné meénit
strukturu a vnimani, je vindividualismu. Evropské snahy o usnadnéni
udélu chudSich, bez podminéné zmény jejich aktivit v ramci spolecnosti,
jsou zakladem rozvoje socialnédemokratické levice; naproti tomu tlak
v americké spole¢nosti na individualni uplatnéni pomoci vzdélani, odliSuje
pFistup téchto spolecnosti k tématdm socialnich vydajd a vydaju na
Skolstvi (Lipset, 2003: 123). Také pomoci volného trhu (na rozdil od Ciny)
a ,institucionalizaci“ vlastnickych prav bez zasadnich zasah( viady do
cenové politiky a eliminaci korupce se nékdy vysvétluje uspéch zapadniho
kapitalismu (Landes, 2006: 6). Kombinace pracovni efektivity,

%7 Viz ptiloha 4.
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deregulovaného trhu a individualismu® vytvofily v USA ideélni
konkurencni podminky pro udrZeni pfevahy v proudu svétového vlivu.
~Jadrem amerického hospodarstvi bylo asi pét set velkych korporaci,
které v poloviné stoleti jiz vyrabély skoro polovinu priamyslové vyroby
zemé (asi Ctvrtinu pramyslové vyroby svobodného svéta), vlastnily zhruba
tri Ctvrtiny pramyslovych kapacit statu, vytvarely asi 40% zisku vSech
americkych firem a zaméstnavaly vice neZz osminu pracujicich
Vv nezemédélském sektoru.” (Reich, 2002: 71). Vtomto obdobi se
upevruje hegemonicky presah USA s dalSim vlivem ristu. Globalizace je
velice silné spjata s Sifenim uspéchu o ,americkém snu®. Existuji nazory,
ze ,Nerovnomérné rozdéleni bohatstvi mezi Zapadem a zbytkem svéta se
pouhou kulturou vysvétlit neda”. (Soto, 2007: 15). Podle Sota je hlavni
pfekazkou vyuzivani vyhod kapitalismu neschopnost produkovat kapital.
Je to Zapad, ktery dokaze najit potencial a ucinit z mrtvého kapitélu
pfileZitost pro zaplnéni mezery na trhu a to diky zjednoduSenym
pravidlim, informacni integraci, zodpovédnosti a pravni ochrany (Soto,
2007: 46-57). Toto vykazuji pfedevSim Spojené staty, alespon ve vztahu
k odbouravani byrokratickych pfekazek. Povazoval jsem za nutné uvést
tento nazor pro samotné vymezeni. Jednak takovyto pfistup neni
v protikladu s kulturnim vymezenim a dale naopak potvrzuje nékteré
domnénky této prace o americké spolecCnosti.

Globalizace sebou nese pfilezitosti, ale zaroven i hrozby, které se
skryvaji v nahodnych zménach celoplanetarniho rozsahu a maiji vliv na
veliky pocet lidi. Globalni nerovnost je z pohledu soupefeni o zdroje a
socialnich tlaki obyvatelstva dlouhodobé neudrzitelna. Také populacni
krize je problémem sougasného Zapadu®®. Americka spole&nost neceli

% 7. Brzezinski tvrdi, Ze atraktivita americké masové kultury vychazi z americké
demokracie, jejimz zakladem je duraz na spole€enskou rovnost s individualnim uspokojenim a
obohacenim sebe sama. Brzezinski, Z. (2004): Volba. Globalni nadvlada nebo globalni vedeni.
Praha: MF, s. 215.

% podle Patrika Buchanana se jedna zejména o ,umirani* kiestanstvi, coz zpGsobuije,
Ze lidé zacali mit méné déti. Jedna se tak o vztah mezi virou a velkou rodinou (Buchanan,
2004: 249-264).
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pouze vnitinim problémum, ale také vnéjSim jako je problém migrace
nebo terorismus. SouCasné dochazi k cyklickym finanénim krizim, které
zpusobuji krizi spoleCenskou a ohrozuji samotnou podstatu amerického
kapitalismu. Podle Robinsona maji tyto krize spoleCné Ctyfi aspekty:
nadprodukci nebo nedostateCnou spotifebu (nadmérna akumulace),
globalni sociélni polarizaci, krizi legitimity, krizi udrZitelnosti (Robinson,
2009: 264). Také dochazi v ramci pfeskupeni vyrobni produkce (zejména
z USA do levnéjsSich teritorii) k vzestupu zbytku svéta. Zemi, ktera je
triumfem globalizace dle vySe uvedené kategorizace a hlavnim
producentem svétoveho kapitalismu, jsou USA.

4.3 USA jako referenéni zemé globalizace

Jednou slozkou v procesu globalizace je kapitalistické hospodarstvi
volné trhu, které vychazi pravé z amerického modelu. DalSim posilujicim
prvkem byly instituce, které prevahu potvrdily a zaroven do procesu
globalizace zahrnuly zemé, které jednaly pod vlivem USA. Optikou téchto
dvou vlivi nazyvam Spojené staty referenCni zemi globalizace, ktera
svym vlivem vytvarela svétovy finanCni systém. Krize dvacatych let 20.
stoleti, ktera byla Caste¢né refundovana obrovskymi naklady na zbrojeni,
vytvarela tlak na prehodnoceni financniho systému. Odklon od zlatého
standardu a konec druhé svétoveé valky umoznil nové pfilezitosti ,svétove
spole¢nosti“. V Cervenci 1944 se v Bretton Woods, New Hampshire seSla
konference® (Svobodova, 2005: 8). Ta méla za ukol vytvofit pfedpoklady
stability mén a najit pfijatelné mezinarodni platidlo. Cilem Spojenych statu
bylo ekonomicky a politicky oslabit Britanii a otevfit prostor pro své
obchodni zajmy; dolar se stal jedinou a kliC¢ovou ménou s vazbou na zlato,
coz pro USA nebyl zasadni problém, protoze kontrolovaly 60% svétovych
zasob zlata (Svobodova, 2005: 8-9). | pfesto, Ze brettonwoodsky systém
v sedmdesatych letech 20. stoleti zanikl v dusledku neudrzitelnosti zatéze

*© United Monetary and Financial Conference
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a ropné krize, vytvofil fadu vlivnych instituci*’, které ovliviiuji a éasteéné
kontroluji svétovou ekonomiku dodnes. Brottonwoodsky systém polozil
zaklad pfijmuti zmén svétového finan¢niho systému v podobé ortodoxie
liberalniho trhu, ale také zaroven ke krizi politické legitimity, protoze
jednotlivé vlady jiz nejsou schopni izolovat své obfany prfed dopady
globalniho obchodu (Moon, 2004: 5-6).

4.4 Vrchol hegemona?

Ekonomicka a svétova prevaha v obdobi studené valky vytvofila
enormni tlak na narodni bezpecnost. Hranice bipolarniho svétovéeho
systému byly poznamenany rétorikou o zachovani miru a udrZeni
bezpec€nosti na obou svétovych stranach. Dochézelo k enormnim vydajum
na zbrojeni** pod zaminkou obrany. ,Kissinger v tomto kontextu chéapal
USA jako poradkovou mocnost, ktera po roce 1945 rdznymi zpusoby
udrzovala mezinarodni stabilitu, stejné jako se Velka Britanie v 19. stoleti
starala o evropskou mocenskou rovnovahu.“ (Heideking, Mauch, 2012:
283). Tento vrchol ,amerického” hegemona vyustil ke konci studené valky
k padu Zelezné opony. Vznikly tak (jiz vySe uvedené) popularni teorie o
konci dé&jin, ale také o stfetu civilizaci. Objevily se nové vyzvy narodni
bezpelnosti spojené predevsim s islamskym terorismem a otazky urlujici
novou roli USA v 21. stoleti. Robert Kagan napfiklad uvadi, ze soucasné
mezinarodni uspofadani pouze posiluje americké sklony k jednostrannym
akcim a Spojené staty pozaduji jistou miru volnosti za obétovani
prostfedku a vule pfi strategickych hrozbach. Také dodava, Zze konec
studené valky mél hluboky dopad na transatlantické vztahy, protoZze zanikl
spole¢ny nepfitel, ale i potfebna jednota ve spolupraci a soudruznosti.
Tedy to co bylo nazyvano ,Zapadem“. (Kagan, 2003: 98-99). Kagan je
sice zastance konzervativni politiky ,tvrdé ruky“ bez kompromisu, ale

*1 \/znikla dohoda o Mezinarodnim mé&novém fondu a Mezinarodni bance pro obnovu a
rozvoj, po zhrouceni brettonwoodského systému zUstaly dvé vyznamné ekonomické instituce a
to Mezinarodni ménovy fond a Svétova banka.

*2 \/iz pfiloha 5.
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tento myslenkovy smeér vyrazné ovlivioval zahrani¢ni politiku USA konce
20. stoleti. | pfesto, Ze vychazi spousta literatury o globalizaci, je jeji role
v mezinarodnim konfliktu ponékud nejasna. Podle Jonathana Kirshnera je
moderni mezinarodni systém ovlivnén dvéma ,faleSnymi-systémovymi

w43

efekty“™ a to unipolaritou a globalizaci (Kirshner, 2008: 365). Spojené
staty jsou sice stfedem unipolarniho politického Ffadu, ale vojenska
pfevaha neodrazi skuteCny stav ,hegemona“, ktery je zatizen statnim
dluhem, deficitem statniho rozpoCtu a nestabilitou mezinarodniho
obchodu*. Sice funguje volny trh, ale finanéni deregulace je do uréité
miry vysledkem rozhodnuti velmoci, které tak ur€ujici vlastni narodni
zajem™. Také medialni podoba je ovliviiovana politickym rozhodovanim a
nelze uplné z procesu globalizace vyloucit vliv politiky. ,Stru¢né receno,
bylo by vaznou chybou prehlizet politicky viiv na globalizaci nebo pfehlizet
fakt, Ze globalizace neni politicky neutralni“*. (Kirshner, 2008: 366).

Globalizace jiz neni pouze ekonomickym, ale hlavné politickym
pojmem. Brzezinski to povaZuje za ideologii, ktera je prostiedkem
déjinného sméfrovani a ,jakmile previadlo minéni, Ze globalizaéni procesy
odpovidaji americkym zajmim, pak bylo snadné prijmout globalizaci jako
blahodarny a zaroveri nevyhnutelny fakt (Brzezinski, 2004: 173). OvSem
hegemonie, spojena se svétovou demokratickou rétorikou, muze
paradoxné poskodit samotnou podstatu demokracie®’, pokud pfijmeme
fakt, Ze mezinarodni vztahy jsou definovany narodni suverenitou a
bezpecnosti. | pfesto, Zze nelze v globalizacni éfe dosahnout naprosté
bezpeCnosti a ochrany, byly USA po studené valce naprosto
neohroZzenym hegemonem, ktery kontroloval oba oceany a dokazal rychle

*® Mock-systemic effects.
* Viz Kirshner, 2008: 366.
* Tamtéz.

*® Vlastni preklad.

" Vliz Brzezinski, 2004: 213.
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reagovat na lokalni konflikty*®. V souéasném mezinarodnim srovnani jsou
Spojené staty stale prfedni mocnosti, ale jiZ nelze hovofit o ,neomezené*
suverénnosti. USA stale ve vétSi mife vyuZivaji pro vyrovnani rozpoctl
vychodoasijsky kapital, rozpoget je nevyrovnany® a néaklady na vojenské
sily prudce klesly z priméru okolo deseti procent (v padesatych letech 20.
stoleti) na Ctyfi (Ferguson, 2006: 269). Pravé kombinace prostiedki
k zajiSténi bezpecnosti a udrzeni globalniho vyrobniho ¢lanku jsou pro
velmoci v postaveni hegemona zasadni. ,Za prvé zda mocnost dokaze ve
vojensko-strategické oblasti zachovat pfiméfenou rovnovahu mezi
bezpeénostnimi poZadavky statu a prostiedky nutnymi k jejich zajiSténi, a
za druhé zda je v konkrétnim ¢asovém okamZzZiku schopna uchranit
technickou a ekonomickou zakladnu své moci pfed relativnim tupadkem
v dusledku trvale se méniciho charakteru svétové vyroby.“ (Kennedy,
1996: 621). Je velice naroCné provozovat globalni a velmocenskou
politiku a zarover vazat velikou &ast ozbrojenych sil na jednu oblast.™
Zaroven plati, Ze zdroje na armadu nejsou neomezené a lze velice tézko
vytvorit ,globalni“ armadu bez podpory jinych statd. ,Charakter svétové
vyroby“ je zaCatkem jednadvacatého stoleti komplikovangjSi nez kdy
predtim. Prostfednictvim ekonomické globalizace se podafilo Spojenym
statim ve dvacatém stoleti ovladnout svétovou ekonomiku, ale ukazuje
se, ze jeji udrzeni pravé diky samotné globalizaci neni samoziejmé: ,tytéz
ekonomické, politické a vojenské faktory, které kdysi pfFispivaly
k hegemonii USA, dnes nezadrZitelné vedou Spojené staty k upadku”.
(Wallerstein, 2005: 17). Invaze do Irdku ukazala jistou omezenost
ozbrojenych sil USA, ale hlavné mimorfadné naklady na vedeni valky,
které americka spole¢nost nechce vynakladat. Také znechuceni z valky
viraku jiz zcela ovladlo americkou politiku, kterou ovladalo sice jiz
predtim, ale hralo ve prospéch vlady. Ve valeCném procesu obvykle

“8 \Viz Brzezinski, 2004: 31-36.
*9 Viz ptiloha 6.

%% Viz Kennedy, 1996: 620-633.
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rostou dané nejbohatsi pfijmové skupiné a nerovnost se snizuje, ale ve
valce v Irdku vyuZzila Bushova administrativa invazi k podpore své agendy,
coz jesté vice utvrdilo vefejné minéni (Krugman, 2011: 177). Pak je zde
globalni svétova ekonomika, ktera se opira prfedevS§im o soukromé
nadnarodni korporace vymartiujici se stale vice z vlivu statu® (primarnim
didvodem je danovy legislativni systém), coz vyrazné komplikuje statni
ekonomickou kontrolu.

4.5 Slabnouci vliv Spojenych stati

Jak uz bylo vySe uvedeno, americka spoleCnost je mimo jiné
zalozena predevSim na individualité, efektivité, rovnosti, ale také na
masoveé spotifeb& neboli konzumu. Respektive kapitalismus této
spole€nosti nebyl zatizen feudalni minulosti jako v Evropé a mohl se
rozvijet pomoci téchto kombinaci: rovnost k pfilezitostem, jedineCnym
hodnotovym systémem zaloZzenym na svobodé, velikym dlrazem na
uspéch a soutéz, obrovskou spotfebou zahrnujici potencionalni
prilezitosti. Americka ekonomika se v problémech zaclina spoléhat na
osvédCené metody spojené se spotfebou. SpoleCnost, ktera vytvofila
jedine€nou technologii pomoci technickych inovaci a obrovskou kupni sil{
v podobé stfedni tfidy, ma ovSem v soucCasnosti jinou podobu. A je
potfeba dodat, Ze pravé stfedni tfida béloSského obyvatelstva byla po
dlouhou dobu zasadné ovliviujicim ¢lankem vSech spekter spole€nosti,
v€etné vykonu dulezitych spolecenskych pozic.

Zasadnim - vproméné Kkupni sily zpohledu ekonomického
potencialu - je zména rozloZeni bohatstvi a s tim spojeny ubytek stfedni
tfidy. Je to praveé stfedni tfida, ktera posilovala americky sen. Ameri¢ané
pfekypovali nadé€ji a optimismem v lepSi zitfky. Béhem tficeti let od konce
druhé svétové valky rostly pfijmy ve vSech vrstvach spole€nosti

°t F. Zakaria uvadi, Ze spolenost Coca-Cola je globalnim podnikem se sidlem

v Atlanté a pusobicim ve 206 zemich, téméF 80% pfijm0i pochazi ze zemi mimo USA. Viz
Zakaria, F. (2010): Restoring The American Dream. Time, Vol. 176 Issue 18, p30-35.
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rovhomeérné; nejspodnéjsi pétina o 120 procent, stfedni vrstva 101 — 114
procent, nejbohatSi pétina o 94 procent z pohledu statistickych ukazatel
(Steingart, 2008: 85). Toto se ovSem méni v disledku pfesunu kapitalu za
uCelem zvétSeni zisk(d. Nové pracovni pfileZitosti v globalnim svété
logicky zanikaji v misté vyvozu prace. Pokud se dnes svét proménil tak,
ze ekonomické blaho spolecCnosti neni zavislé na zisku korporaci, ale na
hodnoté, ktera svymi schopnosti musi pfidavat hodnotu globalni
ekonomice™, je nesporné, ze tato hodnota se generuje prostfednictvim
vykonané prace. Paul Krugman ve své knize Svédomi liberala popisuje,
jak se v prubéhu historie ménily vztahy mezi nejbohatSi, stfedni a
nejchudsi vrstvou americké spoleénosti. Od sedmdesatych let dvacatého
stoleti je norma nerovnosti soucasti instituci, coz pfimo souvisi s politikou
(Krugman, 2011: 133). Zejména se zhroucenim odborového a
narustajicim vlivem konzervativniho hnuti. Jednim z divodi poklesu vlivu
odborli mize byt pfeména struktury pracovni sily. | kdyZz Krugman
argumentuje, Ze tato pfeména dostateCné nevysvétluje nastalé zmény, je
zajimave, Ze se tak déje pravé v procesu jakési deindustrializace, kdy
sektor sluzeb dominuje a primyslova vyroba je vice prostfednictvim
globalizace vazana na jiny svétovy region nez USA. Dusledkem této
nerovnosti je izolace nejbohatsi vrstvy spolegnosti®® a zaroven i socialni
napéti. Nicméné zasadnim v tomto procesu je koupéschopnost vétSinové
spolec¢nosti, ktera stoji na hypotecnim trhu a baliCkach riznych pujcek.
Ruku vruce stim je spojena nestalost pracovniho trhu a nejistota
splaceni. Dluhy americké spolegnosti se stale zvétsuji>*. Technologie a
kapital jsou v ramci globalizace pfenosné, ale toto neplati u pracovni sily;
Spojené staty jsou jednou z nejbohatSich zemi svéta, ale také zemé
s jednou z nejvysSich mezd a to velice komplikuje participaci stfednich
tfid na globalnim rustu (Zakaria, 2010: 30-35). DalSi zasadni zménou je
proména USA z pozice dominantniho svétového exportéra na nejvétsiho

*2 Viz Reich, 2002: 286.
* Tomuto tématu se podrobné v knize Zle se vede zemi vénuje Tony Judt.

> Viz pfiloha 7.
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svétového dovozce a to vkombinaci u tak vyznamného dluznika
komplikuje budouci perspektivy svétového hegemona. ,Americka
ekonomika byla postavena na ochrané domaciho prumyslu, zasazeného
do potencionalné obrovského vnitiniho trhu, pred vnéjsi konkurenci, coz
zlstava dodnes vyznamnym prvkem americké politiky.“ (Hobsbawm,
2009: 121). Daniel Bell jiz v sedmdesatych letech hovofi o ,klimaktériu*
Ameriky. Tim je minén jakysi kriticky historicky zlom, ktery poukazuje na
to, Ze svétova hegemonie s ekonomickou nadvladou se dostala pres
vrchol a je na sestupu. ,SkutecCnosti nicméné zistava, Ze nékteré
ekonomiky pfedstihuji jiné a Ze je téZzké odolavat ustrnuti a zkostnaténi,
zavedenym cestam a starym zvykdm. MyS$lenka ekonomiky v klimaktériu
byla poprvé aplikovana na Velkou Britanii, kdy oznacovala okamzik —
vétSinou se udava rok 1890 — kdy zacalo byt zfejmé, Ze Britanie nebude
schopna odolat naporu némecké ekonomiky.“ (Bell, 1999: 209).

45.1 Vzestup svéta

,Poslednich témér tricet let rostla ¢inska ekonomika primérné o
vice nez 9 % roéné — to je nejrychlejSi vzestup, jakého velky stat
v déjindch doséhl.“ (Zakaria, 2010: 81). Cinské vedeni ma z historického
hlediska mocenské svétové ambice a ktomu ,zatim* vyuZiva
hospodarské prostiedky. Neni ovSem zaru€ené, zZe by tento status quo byl
samoziejmosti (Brzezinski, Mearsheimer, 2005). Cina se s ambici nové
supervelmoci nemulze pozvedat pouze mirové, coz mulze vyustit do
bezpe€nostniho soupefeni s jistym potencialem ovladnuti regionu.
V poslednich nékolika letech se &insky postoj va¢i USA méni a vladnouci
elity véri, ze jiz nepotfebuji Spojené staty jako kdysi (Zakaria, 2010: 34-
36). Na druhou stranu Cina kovladnuti potfebuje stmelujici prvek
nacionalismu, socialni stabilitu a rast, ktery tuto stabilitu potvrdi.
Kazdopadné je v sou€asnosti rychle bohatnouci zemi, ktera v roce 2008
investovala 40 miliard dolarti v pfimych nakladech do olympijskych her>.

%5 http://www.penize.cz/ekonomika/43682-olympiada-cine-prosperitu-nekoupi.
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Asijsky kontinent jiz nemlze byt povaZzovan za méné vykonny.
~-Ekonomicka sila celého regionu s vyjimkou Japonska vzrostla od roku
1970 na vice neZ Sestindsobek.” (Steingart, 2008: 137). Steingart tyto
zmény povazuje za globalni valku o blahobyt.”® Diky zrychlenému
globalnimu obchodu se proces bohatnuti velice zrychluje. ,Anglicané
potfebovali ve své nejuspésnéjsi éfe 60 roku na to, aby zdvojnasobili
hruby domaci produkt na jednoho obyvatele, Americanim a Japoncum to
trvalo 40 rokd. Indonésie to v$ak dokézala za sedmnéct let a Cina za
dvanact.” (Steigart, 2008: 137).

V dasledku poklesu stfedni tfidy upozorfiuje Fareed Zakaria na
proménu ,viry“ v lepSi budoucnost u americké spolecnosti a tvrdi, ze dnes
jsou to spiSe lidé v Indii, ktefi hledi s nadSenim do budoucna (Zakaria,
2010: 30-35). Volny globalni obchod je spiSe prospésny pro bohaté nebo
chudé, coz vytvofilo podminku pro vzestup nékterych zemi, které nebyly
povaZzovany za vykonné ekonomiky. Vice zboZi a outsourcingovych sluzeb
muzZe byt realizovano kdekoliv na svété za zlomek ceny proti realizaci
v zapadnich zemich. Nejedna se pouze o Asii, ale muzeme hovofit o
vzestupu ,svéta®“. ,V letech 2006 a 2007 zaznamenalo 124 zemi svéta
vice neZ ctyfprocentni hospodarsky rust. Tykalo se to mimo jiné takée
triceti africkych statu (tedy dvou tretin tohoto kontinentu).” (Zakaria, 2010:
12). Cina se stala dominantnim hraéem v Africe a rychlost ekonomického
ziskavani afrického kontinentu je fenomenaini; Cina v dluzich prominula
deset miliard dolard a vroce 2003 nabidla oddluzeni dalSim 31 jedna
zemim Afriky (Felix, 2011: 104). Cina toto samozfejmé& nedé&la
z altruistickych pohnutek, ale sleduje své zajmy v tomto regionu. Koncem
studné valky vyschl finanéni proud do zemi Afriky, ktery nahradila Cina.
Ta si uvédomuje obrovsky potencialni zdroj at' uz nerostného bohatstvi Ci
globalni produkce levného zbozi a zacina se vtomto ohledu stavat
globalni velmoci, ale zaroven nenasytnym konkurentem pro africké

zdroje, protoze jadrem vztahu mezi Cinou a Afrikou je pFedevsim

% Blahobyt dosahovany hospodaiskou a politickou silou nasleduje sila vojenska.
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surovinova zakladna (Felix, 2011: 113). Z&soby nerostného bohatstvi
v Africe jsou totiZ ve svétovém porovnani zasadnim® a pro globalni
velmoci nezanedbatelnym pfijmem vzajemném transferu. Paradoxem
tohoto bohatstvi je, Zze i kdyz zasadné pfispélo k ekonomickému rozvoji
Zapadu, Afrika stale zlstavala chudym a nerozvinutym regionem. Toto se
ov8em muzZe zménit a to pravé s prispénim Ciny; tento proces by mohl byt
novou ,ekonomickou* kolonizaci.

Také jiz zminovana Indie ma ve svétovém porovnani veliky
potencial rustu. Jsou to prfedevSim znalosti a vzdélani, které se ve
svétovém porovnani stavaji zasadni komoditou. ,V Indii dnes pracuje
700 000 odbornikti v oblasti informacni teologie, coZ je dvakrat vic nez
v Némecku. Jejich plat se ovSem rovna jen zlomku toho, co si vydélavaji
evropsti kolegové.” (Steingart, 2008: 195). Vtéto zemi vznika jedna
z nepocetnéjSich generaci akademikl svéta. Vtomto procesu se jiz
nejedna o slozZité preskupovani vyrobni produkce, ale o pfesun
outsourcingovych sluzeb, které nejsou vubec ni¢im limitovany. Friedman
uvadi, Ze se pomoci softwaru daji vykonavat sluzby pro kohokoli a kdekoli
(Friedman, 2007: 20); dodavky ,intelektualniho* kapitalu jiz dnes nemusi
byt vykonavany v rdmci jedné statni jednotky a autor je pouze jednim
z mnoha v fetézci globalniho vykonu. A to pfes ucetnictvi, spravovani

finan¢niho u€tu az po navrh interiéru bytu.

4.5.2 Postamericky svét

Fareed Zakaria hovofi o presunu Kk ,postamerickému svétu®
nejedna se tak o ,protiamericky svét®, ale kazdopadné dochazi k presunu
moci z americké nadvlady (Zakaria, 2010: 14). Konkrétné v oblastech
finanéni, primyslové, vzdélavaci, socialni a kulturni. ,Na politicko-
vojenské udrovni nicméné stale zdstavame soucasti svéta, oviadaného
jedinou supervelmoci.” (Zakaria, 2010: 14). Je potfeba dodat, Ze pokud je

> \iz pfiloha 8.
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politickou pfevahou minény koncept liberalni demokracie a volného trhu,
ukazuje se, Ze kazda verze kapitalismu vyjadfuje svou specifickou kulturu
zakofenéni (Gray, 2003: 198). Volny trh muze v souc€asnosti znamenat
otevienou vyménu v globalnim svété, ale nutné nemusi predikovat
Fukuyamovo vizi liberalniho konceptu a uz vibec ne prevladnuti hodnot
individualismu. Kazdopadné vojensko-technologicka pfevaha podporujici
politické cile je stadle dominantnim prvkem supervelmoci. Ekonomicka
nadvlada byla mozna ve svété, kde veliké chudé zemé nebyly schopné
pFijmout politiku rastu. Kombinaci dvou faktorll — nizké startovni pozice a
velké populace — a ve spojeni se zménou pfijmuti globalni politiky
obchodu, dochazi k pfesunu svétové moci. Divodem pfijmuti této zmény
bylo zhrouceni bipolarniho svéta, kdy se centralni model fizeni naprosto
zdiskreditoval a hledani ,tfeti® cesty nedokazalo konkurovat efektivité
zapadniho kapitalismu. Sou€asné zemé na vzestupu si v disledku svého
uspéchu zacinaji vytyCovat vlastni pozice, v jejichz centru jiz nutné
nemusi stat Spojené staty. ,Svét totiz nyni prfechazi ze stadia hnévu
k Ihostejnosti, od antiamerikanismu k postamerikanismu.” (Zakaria, 2010:
39). Duraz na prosazeni vlastnich zajmd, podpofeny rostoucim
nacionalismem, pfeménuje svétové role a nelze tak ignorovat zemé, které
byly povazovany koncem dvacatého stoleti za rozvojové. Zakaria uvadi,
ze za jeho zivota v Indii znamenalo slovo ,moderni* Zapad, ale to dnes jiz
neplati; architektura, hudba, zpravodajstvi — to vSe se moderni pfedstavé
(tak jak ji vnimame) vyrovna a dokonce pfedCi (Zakaria, 2010: 75-79).
Zabavni prumysl Bollywood investuje nezanedbatelné penize do vyroby
filmd a jejich produkce. VétSina dat a statistik, ukazujici na vzestup
Jostatniho“ svéta a vztahujici se zejména k Ciné nebo Indii, se stava
zastaralym materidlem k pfihlédnuti k neuvéfitelné dynamice vyvoje. Cina
vyrobila v roce 1978 dvé sté klimatizaCnich zafizeni, v roce 2005 to bylo
48 miliénG; dvacet nejrychleji rozvijejicich mést na svété je v Cing, export
do USA vzrostl za patnéact let o 1600 %, Cina vyrabi dvé tretiny svétové
produkce fotokopirek, DVD pFehravaél, mikrovinnych trub a stava se tak
,<dilnou svéta“; také Indie zaznamenava veliké zmény: napfiklad chudoba
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poklesla za poslednich dvacet let na polovinu a ma nyni vice miliardara,
nez jakakoli jina asijska zemé (Zakaria, 2010: 80-115).

Nicméné vzestup zbytku svéta neznamena nutné pad USA. SpiSe
se tak jedna o ztratu podilu na svétovem HDP. Vojenska moc je
dUsledkem silného statu a ne naopak. Tato moc je v soudasnosti velice
silnym segmentem svétového déni. Americka ekonomika zUstava i pres
svUj pokles stale konkurenceschopnou, ve schopnosti realizace védecko-
technologickych vystupl (napfiklad nanotechnologie) do vyrobniho
procesu zcela neohrozitelnou. Primarnim ddvodem zmén v souasném
svété nemusi byt nutné pad USA a zapadnich hodnot i bezpecnostni
dilema spojené s vzestupem novych velmoci, ale také ztrata kontroly nad
socioekonomickym vyvojem v globalnim méFitku, ktera muze vytvofit pole
pro nasilné protesty. Americka spoleCnost a politika také neni jiz tak
pfizplsobiva a diky své dominanci je inspirace a schopnost absorpce
lepSich alternativ ponékud omezena. Otazkou tak zlstava, jestli budou
USA schopny reagovat na svét, ktery se posouva dopiedu.

45.3 Role USA ve svété

Dominance Spojenych statd zahrnuje tfi nosné pilife: kulturné-
politickou, ekonomickou a vojenskou rovinu. Zatimco ekonomicky a
kulturni vliv slabne, vojenska prevaha pretrvava. OvSem ke konzistenci
hegemonie je potfeba vSech téchto tfi pilifl. Role izolovaného hegemona
se sldbnoucim kulturnim a ekonomickym vlivem, ale také ztratou pozice v
centru globalniho systému, ktera je naopak funkéni v jisté synergii na
vzestupujici svét, stavi USA do nové pozice. Tyto zmény v sobé nesou
potencialni mozZnost setrvat v pozici rozhodujiciho prvku globalni sféry.
Svét nelze separovat pouze na ,bohaty“ Zapad a ,ostatni zemé"“. Stéty,
které jsou v sou€asnosti na vzestupu, stale potfebuji USA a jejich vzestup
je vysledkem této potfeby. Také predstava o homogenizaci svétovych
regiont neni realnou politikou a problémy ¢i historické reminiscence

zadavaji priCiny konfliktd u vSech rostoucich ekonomik nezapadniho
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svéta. Takto komplikovany svét mize ve vyspélé demokracii USA najit
sveho zprostfedkovatele. Bylo by samozfejmé naivismem autora této
prace prehlizet ,narodni zajem®, ale predefinovani narodnich zajmu
v korelaci na ostatni svét je jistou moznosti. ,Tato nova role je zcela
rozdilna od tradicniho postaveni supervelmoci. Zahrnuje konzultace,
spolupraci a dokonce kompromisy.” (Zakaria, 2010: 193). Pfi dorUstani do
velmocenského postaveni dochazelo ke stale vétsi izolaci USA. To, co
bylo dfive pfednosti, se jevi v souCasnosti jako nevyhoda a Spojené staty
potfebuji posilit svoji pozici ve svété. Rétorika americké zahrani¢ni
politiky ve dvacatém stoleti byla tvofena pfedevSim pomoci
celosvétoveho Sifeni demokracie. Tato tendence jiz nutné nepfeviada a
nedemokratické zemé, které se zasadnim zplsobem podili na
ekonomické transformaci USA, nemusi byt terem kritiky. Dale samotna
diskuze, zda lze principialné a moralné ospravedinit zménu politickych
rezimi pomoci vojenskych zasahl poukazuje na jisté promény.
Prehlizeni®® mezinarodniho spoledenstvi bylo spojeno s neotfesitelnou
pozici Spojenych statl. PFfi snaze o zachovani vlastni pozice neni takto
nastaveny kurz z dlouhodobého hlediska udrZitelny bez SirSi spoluprace.

Fareed Zakaria navrhuje Sest jednoduchych pravidel (Zakaria,
2010: 194-206). 1. Jednozna¢né formulovat své priority v otazce
mezinarodniho uspofadani a to ke vztahu Severni Koreje, Ruska, iranu,
ale predevdim kCing&, protoze vladnout znamena vybirat si. 2.
Upfednostnit vSeobecna pravidla nad uzkymi zajmy. Nelze prosazovat
pouze vlastni zajmy, ale mélo by dojit ke stanoveni systému pravidel,
kterymi se svét bude fidit. 3. Inspirace v bismarckovském Némecku.
Analogie Velké Britanie neni vhodna, ale kombinace taktiky jednani se
v8emi velmocemi a snahou mit s nimi lepSi vztahy, nez ostatni, je
spravnou cestou. 4. Svétovy fad a la carte. Stabilita mezinarodniho
systému tvofena vétsi vstficnosti, pruznosti a pfizpusobivosti bez trvani

pouze na jednom pfistupu. 5. Asymetrické mysleni, pomoci néhoz Ize pro

*® Naptiklad Kjotsky protokol &i Konvence o biologickych zbranich.
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feSeni problému pouzit mnohem vice nastroju neZ jen vojenské. 6.
Legitimita, ktera umoznuje definovat a pouzit program mobilizace podpory
ostatnich zemi, ale i nevladnich sil.
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5 ZAVER

Bakalarska prace se zabyva slabnoucim vlivem USA z perspektivy
mezinarodni interakce. Respektive poukazuje na vzestup ostatnich zemi,
ktery Zakaria nazyva ,postamerickym svétem®. Pro potieby této analyzy
poslouzilo vymezeni globalizace v korelaci na kulturu kapitalistického
Zapadu. Ten v souCasnosti pfedstavuji Spojené staty, které jsou pro tento
ucel definovany jako referenéni zemé globalizace. Kombinace efektivity,
individuality a racionalniho zakladu pomoci anglo-protestantské etiky,
vytvofila z USA hegemona (v ekonomické, politické, kulturni a vojenské
pfevaze) svétového formatu. Studena valka ukazala tuto silu a konec
studené valky tuto pozici potvrdil. OvSem svét se od té doby velice rychle
proménil a dnes mUzZeme pozorovat slabnouci vliv Spojenych statd. Ten
nemusi nutné mit pouze sestupnou tendenci. Prace se nesnazi predikovat
zhrouceni USA a samotného Zapadu, ale spiSe poukazuje na to, Ze
souCasny svét prestava byt jednoznacnou hegemonii Spojenych statu.
K tomuto popisu bylo pouZito zkoumani z pohledu zmén v samotné
americké spole¢nosti. Pfedevsim slabnouci vliv stfedni tfidy. Dale vyvoj,
vyvoz a proména kapitalistického systému, ktery zasadnim zplsobem
ovlivnil sou€asnou podobu globalizace, v€etné kulturnich, globalnich a
lokalnich &i socialnich stfetll mezi bohatym Severem a chudym Jihem
nebo Zapadem a ostatnim svétem. V korelaci na referenéni zemi
globalizace ma ovSem aktualné ostatni svét jinou podobu, nez koncem
dvacéatého stoleti. Farred Zakaria hovofi o tom, Ze nedochazi k upadku
Spojenych statll, ale k vzestupu ostatniho svéta. Nicméné tento vzestup
se odehrava diky globalizaci se svou schopnosti implantovat formy
kapitalistického étosu do jinych systému, které se tak stavaji vice
konkurenénim prostfedim. To ovSem nutné zplsobuje Upadek samotnych
producentl globalizace. Za prvé globalizace zpusobuje to, Ze nemusi byt
nutné splnény vySe popsané podminky pro fungovani kapitalistického
systému produkce mimo USA a to dokonce v soubéhu s lokalni kulturou i
odliSnym politickym systémem. Za dalSi nam historie ukazuje, Zze jenom
kapital nestaCi k udrzeni svétové mocenské prevahy, ale je ,pouze”
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prostfedkem pro ziskani vlivu. Globalizace zpusobila pfesun produkce do
zemi snizkym vstupem nakladu, ale problémem efektivnosti a
udrzitelnosti jsou v souCasnosti zarovei meze presunu, které oslabuji
dalSi potencial rastu. Konkrétné dochazi k pfesunu pomoci korporaci,
které ovdem nespravuje stat, na jehoz tzemi je obyvatelstvo s kupni silou.

Diky zapadnimu civilizaéné-kulturnimu bloku se z USA stala
globélni velmoc s hegemonickym pfesahem. Zakladni hypotéza préace,
jestli se pravé tato kultura stava pfiCinou upadku, neni potvrzena. Lze
konstatovat, Ze rychly a zasadni vzestup ostatnich zemi je zasadnim
zplsobem umoznén diky globalizaénim procesim, které dle autora této
prace lze fadit az do obdobi celosvétovych obchodnich transfer(
spojenych se zrychlenou komunikaci, pfepravou osob a zbozi. SpiSe se
tak jedna o rychly svétovy rust, ktery zplUsobuje pravé globalizace a
vtomto svété dochazi nutné k vétSimu rozlozeni finan&nich zdrojd.
Globalizace, ktera umoznila USA stat se svétovou mocnosti, je zaroven
v souCasnosti zdrojem oslabovani vlivu, protoze umozfiuje rychlé
bohatnuti jinych zemi. Amerika stoji pfed vyzvou, jak se timto rdstem
vypofadat a jestli bude i nadale oslabovat. Kazdopadné zatim se
bezesporu jednd o vojenskou pfevahu a to i pfes sniZzovani nakladd do
zbrojeni &i odCerpavani zdroju do konfliktd, které neziskavaji
spole€enskou a plnou spojeneckou podporu. Nicméné zasadni rozdil mezi
nejbohatSi a nejchudsi Casti americké spolecnosti, ale také slabnouci
ekonomika, mohou byt pfi€inou jisté stagnace a socialnich nepokoju.
Politicka dominance jiz nemusi byt nezbytnym prvkem, protoze vzor, ktery
predstavuji USA, jiz neni nutné podminkou pro efektivni fungovani jinych
ekonomickych systém(. Jestli néco ukazuje souCasna podoba
globalizace, tak je to pravé toto. Zavérem lze fici, Ze mizeme sledovat
jisté oslabovani USA jako hegemonické mocnosti, jehoz pfi¢inou je
odklonéni od silné vazby na narodni stat a svétové rozptyleni kapitalu, ale
mohli bychom dodat, Ze divodem neni Upadek zapadni civilizace v Cele
s USA, ale spiSe vzestup ostatniho svéta.
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7 RESUME

The main theme of the bachelor’s thesis is weakening global U.S.
influence and rise of other countries. Starting point of the theoretical
portion, which assumes various theories of globalization, is a definition of
disproportions of the world regions and cultural paradigms. For this
purpose are used communication theories, civilization and multicultural
conflicts, comparison of local and global, but also consumer capitalism.
Followed by the definition of the West and its powerful adaptation of the
capitalist system that is spreading into other countries under the
interpretation of the liberal model. Representative of this process are
United States with the demarcation as the referential country of
globalization. Last part of the thesis simultaneously analyzes the rise of
U.S. in the globalization process with the limit itself influence. This occurs
through the rise of other countries, which Fareed Zakaria calls "post-
American world“. Analysis is also carried out simultaneously using
economic indicators. The thesis is trying to proof that global processes,
which made United States the world’s hegemon, are also starting to
threaten its global sovereignty and change the position of the world
power.
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Zdroj: Martell, L. (2007): The Third Wave in Globalization Theory. International Studies Review,
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9

Issue

2, p173-196.

Dostupné
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8.2 Priloha 2.

Proména struktur pracovniho trhu USA (1810-2004)

na:
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8.3 Priloha 3.

Vyvoj amerického HDP v letech 1926-1934 v miliardach dolara.
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Celkovy hruby narodni produkt a hruby narodni produkt na obyvatele

jednotlivych mocnosti v roce 1950 (v dolarech z roku 1964)

Celkovy hruby nérodni | ruby narodni
AT produkt na
produkt (v miliardach)
obyvatele

Spojené staty 381 2536
Sovétsky svaz 126 699
Spojené kralovstvi 71 1393 (1951)
Francie 50 1172
Zapadni Némecko 48 1001
Japonsko 32 382
Italie 29 626 (1951)

Zdroj: Kennedy, P. (1996): Vzestup a pad velmoci. Praha: NLN, s. 447.

8.5 Priloha 5.

Vydaje na obranu jednotlivych mocnosti v obdobi 1948-1970 (v miliardach

dolaru)
Rok USA SSSR SRN Francie SK Italie Japonsko Cina

1948 10,9 13,1 0,9 34 0,4

1949 13,5 13,4 1,2 3,1 0,5 2
1950 14,5 15,5 14 2,3 0,5 25
1951 33,3 20,1 2,1 3,2 0,7 3
1952 47,8 21,9 3 4,3 0,8 2,7
1953 49,6 25,5 34 4,5 0,7 0,3 2,5
1954 42,7 28 3,6 4,4 0,8 0,4 2,5
1955 40,5 29,5 1,7 2,9 4,3 0,8 0,4 2,5
1956 41,7 26,7 1,7 3,6 4,5 0,9 0,4 5,5
1957 44,5 27,6 2,1 3,6 4,3 0,9 0,4 6,2
1958 45,5 30,2 1,2 3,6 4,4 1 0,4 5,8
1959 46,6 34,4 2,6 3,6 4,4 1 0,4 6,6
1960 45,3 36,9 2,9 3,8 4,6 1,1 0,4 6,7
1961 47,8 43,6 3,1 4,1 4,7 1,2 0,4 7,9
1962 52,3 49,9 4,3 4,5 5 1,3 0,5 9,3
1963 52,2 54,7 4,9 4,6 5,2 1,6 0,4 10,9
1964 51,2 48,7 4,9 4,9 5,5 1,7 0,6 12,8
1965 51,8 62,3 5 5,1 5,8 1,9 0,8 13,7
1966 67,5 69,7 5 5,4 6 2,1 0,9 15,9
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1967 75,4 80,9 53 5,8 6,3 2,2 1 16,3
1968 80,7 85,4 4,8 5,8 5,6 2,2 11 17,8
1969 81,4 89,8 53 57 54 2,2 1,3 20,2
1970 77,8 72 6,1 59 5,8 2,4 1,3 23,7

Zdroj: Kennedy, P. (1996): Vzestup a pad velmoci. Praha: NLN, s. 465.

8.6 Priloha 6.

Deficit rozpoctu USA (1900-2005)
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Zdroj: Heideking, J.; Mauch, Ch. (2012): Dégjiny USA. Praha: Grada Publishing, s. 435.

8.7 Priloha 7.

Dluhy americkych doméacnosti

Rok Objem dluht domacnosti Dluhy jako % disp.
v mld. USD ddchodu
1975 736,3 62
1980 1397,1 69,5
1985 2272,5 73
1990 3592,9 83,8
1995 4858,1 89,8
2000 6960,6 96,8
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2005 11496,6 127,2
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Zdroj: Mesec.cz, vlastni zpracovani. Dostupné na http://www.mesec.cz/clanky/domacnosti-se-
rychle-zadluzuji-i-ve-svete/, 17.2.2013.

8.8 P¥iloha 8.

Africké nerostné zasoby v porovnani s celkem svétovych zasob

Procentudlni
Komodita sz\;i:;;’: Africké zasoby svépt ?)?II\I/CV: i;:ob
v Africe
Platina (t) 71 63 89
Diamanty (mil. kar.) 580 350 60
Kobalt (t) 7,000,000 3,690,000 53
Zirkonium (t) 30 14 37
Zlato (t) 35,941 10,059 28
Vanad (t) 13,000,000 3,000,000 23
Uran (t) 4,416 656 15
Madnesium (kt) 380 52 14
Chrom (1000t) 810 100 12
Titan (kt) 660 63 10
Nikl (kt) 62 4,205 7
Uhli (Mt) 984,453 55,367 6

Zdroj: Felix, M. E. (2011): Globalization and Marginalization of Africa: Contextualization of
China-Africa Relations. Africa Today, Vol. 58 Issue 1, p113.

% Vlastni preklad.
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