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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce Martina Hossingera bylo provést komparaci volební kampaně do PS z let 2002 a 2006, v případě stran ODS a ČSSD a poukázat na jevy, které mohou indikovat americký styl vedení kampaně. Cíl práce se podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
V teoretické části (s. 11 – 18) autor spíše vymezuje základní pojmy, než aby předkládal skutečnou teorii, která se k politickému marketingu váže – tedy především teorie vycházející z komunikace ve spojení s politickými procesy. Operacionalizace pojmů je důležitá – není však vhodné zaměňovat teorii s historií a obecným popisem – to je však v případě prací (a to i odborných) obvyklá chyba. U tak širokého tématu jako je komparace dvou kampaní na omezeném prostoru ale považuji za důležité spíše vylíčit komparativní kritéria či sledované procesy, než vysvětlovat, co je to politickým marketing a jak se vyvíjel v historii.
Bezpochyby užitečnou pasáží jsou strany 14 – 18, jež se přímo pojí k samotné komparaci a vymezení pojmů, které autor může využít ke splnění cíle. Druhá část práce je zpracována systematicky a jasně směřuje k naplnění cíle, i když spíše deskriptivně uvádí užitečné informace a již s nimi příliš nepracuje. Přesto autor doplňuje informace o dílčí závěry a o zajímavé komentáře, které přidávají textu hodnotu. V tomto ohledu lze práci považovat za vyváženou.
Slibované komparaci se autor ale věnuje až v závěru (tedy na třech stranách 46 - 49), což není příliš vhodné. Lze to vysvětlit poněkud nejasnými kritérii pro komparaci, která by umožnila hlubší analýzu uváděného. To považuji spíše za slabinu textu.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Po formální stránce práce splňuje náležitosti, i když autor občasně neudává u internetových pramenů datum náhledu. Text je logicky strukturován a napsán srozumitelným jazykem. V textu je řádně odkazováno a seznam pramenů je dostatečný.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Práce Martina Hossingera splňuje základní požadavky na bakalářskou práci. Rád bych však upozornil na jeden aspekt, který se váže k tématu práce. Díky bohaté prezentační činnosti našich kolegů z Masarykovy univerzity můžeme na internetu nalézt několik prací na zcela shodné téma, jaké má tato práce (např. absolventské práce z roku 2007 a 2011). Práce taktéž pojednávají o amerikanizaci, negativních aspektech kampaně, komparují kampaně ODS a ČSSD z let 2002 a 2006 a mají shodnou strukturu. Rozhodně se nesnažím tvrdit, že kolega Hossinger nevypracoval práci zcela samostatně. Pouze chci poukázat na jistou neoriginalitu tématu i jeho provedení. Domnívám se, že autor mohl jednoduše zjistit, že v podstatě píše přesně to, co již bylo mnohokrát napsáno a zveřejněno – a navíc ve stejné struktuře, stejném rozsahu a často s větší precizností. Nelze z toho vyvozovat jiný závěr, než že je nutné lépe hodnotit zadávaná témata pro bakalářské práce.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Na straně 10 se autor (podobně jako jiné, výše zmíněné práce) vyhrazuje proti zaměňování politického marketingu a propagandy. S tím lze souhlasit. Autor však nevysvětluje důvody, které ho vedou k přijetí tohoto názoru. Není snad součástí politického marketingu také politická propagace, jež může být označena za propagandu? Jsou nástroje propagandy a propagace natolik odlišné, že můžeme vidět tlustou dělící čáru mezi politickým marketingem a politickou propagandou? Nejde v principu a stejný cíl – tedy oslovit cílovou skupinu za jistým účelem? Kde tedy autor vidí zásadní rozdíl?
Autor se zamýšlí nad otázkou amerikanizace politických kampaní v ČR. Čím se odlišuje využití těchto prvků z hlediska fungování politického systému v USA a ČR – resp. vidí autor nějaké limity v ČR při využívání těch prvků?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou
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