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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je posoudit vliv ne/formování nadnárodní, evropské identity v procesu evropské integrace, přičemž autor se primárně zaměřuje na rozbor současného stavu Unie a integračního procesu. Autor se zaměřuje na porovnání vnímání (přijetí) evropanství na úrovni politických elit a široké (evropské) společnosti. Dále se ve své práci okrajově zaměřuje na otázku demokratického deficitu a na otázku slučitelnosti víceúrovňového vládnutí se současným systémem identit v evropském prostoru.  Cíle práce byly, byť poměrně zvláštním přístupem k práci ze strany autora, naplněny.   
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce je zajímává a svým způsobem originální hned z několika důvodů. Kromě standardního členění textu a strukturaci kapitol zaujal autor ke zpracování své práce ojedinělý přístup. Tento přístup má bezpochyby své klady, ale jelikož se jedná o závěrečnou práci nepochybně i několik nevýhod. Autor je studovaným tématem nepochybně nadšený a dlouhodobě se o něj zajímá. Disponuje tak v mnoha otázkách integrace hlubokými znalostmi. Na druhé straně je však rovněž velkým evropským optimistou a sympatizantem Unie, což se mu bohužel mnohdy v práci nepodařilo skrýt. Současně, i díky tomu, že měl autor již bohaté a hluboké znalosti ohledně studovaného tématu již před samotným psaním své závěrečné práce, zaujal k práci poměrně originální přístup – práce mnohdy připomíná spíše pamflet eurooptimisty, nežli analytický text psaný s odstupem a apriori nezávislým pohledem na předmět studia. Na jedné straně si tímto přístupem práci částečně zjednodušil, na straně druhé však zvolil odvážný přístup, snažil se využít roky zájmu o evropskou problematiku a za léta získané rozsáhlé a hluboké informace o problematice nikoli k povrchnímu popisu tematiky, ale k polemice, k představení vlastního postoje a názorů na studované téma. Samozřejmě se jedná o složitý úkol, s kterým se autor vypořádal opět specificky, tj. se silnými i slabými místy. Náročnost takové práce je bezpochyby vysoká, na druhé straně bych v takto koncipované práci uvítal literaturu rozsáhlejší i mnohdy „kvalitnější“. Tvůrčí přístup autora je jasný, možná až příliš, ale je nezpochybnitelný, na mnoha místech se objevují zajímavé myšlenky a práce má z tohoto pohledu kvalitní pasáže. Nepochybně by bylo na mnoha místech v práci žádoucí, aby argumentaci v textu autor častěji doplňoval o bohaté a obecně dostupné statistické zdroje. Absenci práce se statistickými zdroji považuji všeobecně za určitý nedostatek celé práce. Proporcionalita práce je logická – práce je rozdělena na teoretickou část a následně pak na analyticko-praktickou část. Práce neobsahuje přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je opět poměrně zajímavý, některé slovní obraty či spojení jsou netradiční, ale celkově je jazyk práce standardní. Citací v práci (i díky přístupu autora k práci, který byl popsán výše) by mohlo být více, pokud v práci jsou, pak jsou ale v pořádku. Rozsah a kvalita literatury by mohly být na lepší úrovni, autor mohl využít větší množství zdrojů a v mnoha případech využité zdroje mohly být nahrazeny jinými, relevantnějšími zdroji. Grafická úprava práce je průměrná.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Silné a slabé stránky byly popsány výše. K níže uvedenému hodnocení si dovoluji zdůraznit, že se jedná o hodnocení spíše orientační.  Doporučuji, aby velký vliv v konečném hodnocení sehrála samotná obhajoba práce a výkon autora při obhajobě. Osobně si vážím hlubokých znalostí, kterými autor v současné době disponuje. Ty vysoce převyšují současný standard informací o unijní problematice v řadách studentů VŠ v ČR.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jaký by mohl mít dopad na formování evropské identity v dalších desetiletích případný brexit, pokud by k němu došlo?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou, ale vzhledem k výše napsanému považuji toto hodnocení jako „orientační“ a navrhuji komisi, aby při konečném hodnocení kladla velký důraz na samotný výkon autora při obhajobě práce.
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