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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce vyplývá z jejího názvu. Autor cíl práce vymezuje na straně 7 následovně: „Cílem této práce je zanalyzovat konfliktní situaci ve východní Evropě, respektivě v Estonsku a Moldávii a zhodnotit přínos mise organizace OBSE v rámci etnických a národnostních konfliktů v obou zemích a zjistit, jakých nástrojů k dosažení úspěchů OBSE použila.“ Vymezení práce – jeho obsahové a stylistické provedení – do velké míry předznamenává charakter a kvalitu práce. Práce má nakročeno k cíli, ale autor zůstal na půl cesty. Text není dotažený ani po obsahové a odborné stránce, ani po stránce gramatické a stylistické. Cíl práce byl naplněn jen z části.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Je škoda, že autor nevyužil potenciálu, který má a nedokázal dobře zpracovat předložené téma. Předložené téma je zajímavé, není v odborné literatuře příliš zpracované a současně je přístupné. Autorovi se tak nabízel relativně snadný prostor, ale ke své škodě jej nevyužil. Práce by byla potřebovala větší invenci a míru vlastní práce.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava má dvě polohy: 1) poznámkový aparát či lépe řečeno technikálie a 2) jazyk a sloh. První je v pořádku, druhá pokulhává. Což je jistě dáno faktem, že autor není nativní mluvčí. Sloh a jazyk bych mu tedy prominula, byť si myslím, že kdyby byla bývala práce prošla alespoň jednou korekturou nativního mluvčího, vypadala by mnohem lépe a přijatelněji. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předloženou práci jsem vedla, autor mi bohužel nedal mnoho šancí ovlivnit průběh psaní a obsah textu. By´t jsme začali o práci komunikovat v červenci, ještě v září nedoznal text žádného pokroku – tj. fakticky začal psát až na konci září. Napsané texty mi odevzdával pozdě a ve špatné kvalitě. Tento postup se pak odrazil na celkové chabé kvalitě práce.
Po obsahové stránce lze práci vytknout bohužel mnohé. Strukturou sice odpovídá tomu, co mělo v práci být, ale každá kapitola zůstává na půl cesty a malý je i počet případových studií. Navíc autor nijak nevysvětlil, jak případové studie vybral, tj. proč zrovna Estonsko a Moldavsko? V terminologické části práce autor nijak nevysvětluje termíny jako „východní Evropa“ nebo se také nijak nevěnuje tomu, jakou roli mohou hrát mezinárodní organizace při řešení národnostních a etnických konfliktů. Zcela nedostatečná je pak kapitola 2.6.3 „Limity systému v rámci OBSE“. Má jeden odstavec a přitom to je klíčová kapitola pro další text. 

Suma sumárum, práce by potřebovala ještě několik týdnů či měsíců intenzivní badatelské práce. Předložený text je tou nejstručnější možnou kostrou, na kterou by bylo ale ještě třeba nabalit, co na kostru patří! 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Jak byste charakterizoval limity OBSE při řešení národnostních a etnických konfliktů?
Jak se tyto limity projevily v případech, které jste v práci analyzoval, tj. v Estonsku a Moldavsku?

Proč jste si pro výzkum – případové studie – vybral právě Estonsko a Moldavsko?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Vzhledem ke komentáři výše navrhuji práci hodnotit jako dobrou až nevyhovující.
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