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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce Michaely Ederové není explicitně vyjádřen a není ani jasná metodologie textu. Při bližším pohledu však čtenář odhalí velice zajímavou a dobře zpracovanou případovou studii, jež z hlediska obecné definice střední mocnosti hodnotí činnost a oficiální postoje Kanady v konkrétním čase ke konkrétní problematice. V tomto ohledu, a s ohledem na název práce, považuji cíl práce za splněný.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autorka se rozhodla postoj Kanady reflektovat na základě oficiálních stanovisek vlády a předních politických představitelů. I když tuto systematiku nijak nedefinuje, udržuje ji po většinu práce – což může být jen dílem náhody – nicméně práce působí kompaktně. Text je kvalitní rešerší, která je doplněna a snahu autorky komentovat jednotlivé postoje a tím i hodnotit roli Kanady ve sporu.  Text je tak vyvážený a svojí náročností odpovídá nárokům kladeným na bakalářské práce.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je na velmi dobré úrovni. V textu je řádně odkazováno na relevantní prameny.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce představuje zajímavý vhled do konkrétních postojů kanadské vlády vůči problémům v Arktidě. Krom toho, že text vhodně vykresluje situaci a postihuje podstatu sporů, podařilo se autorce zformulovat oficiální postoj státu a dobře ho vyhodnotit a představit. Co lze textu vytknout je nevyjasněná metodologie jež by, s ohledem na cíl a název práce, velice ulehčila vnímání práce ze strany čtenáře. Např. exaktnější vymezení rozsahu zkoumaných pramenů ze kterých je postoj definován, popsání způsobu, jak autorka s argumenty nakládá a jak je hodnotí z hlediska kompaktního postoje, by též bylo přínosné. Co se týká samotné aplikace konceptu střední velmoci, domnívám se, že se i tento cíl autorce podařil, přestože si nejsem jistý, k čemu takový koncept je a jaký má smysl (a to nejen v této práci). To je však již věcí na širší diskusi.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka často přímo cituje politické představitele Kanady a upozorňuje na konkrétní stanoviska státu k problematice. Mohla by autorka celkově shrnout vývoj přístupu Kanady k problematice v z hlediska využívání vyděračského či výhružného potenciálu? Objevily se situace, kdy Kanada vystupňovala svůj tlak nad rámec politických proklamací smířlivého charakteru?
Jak se státy ve sporu o Arktidu vyrovnávají s faktem, se nejedná o pevninu, ale o zmrzlou vodu – jak je/byla v tomto případě aplikována Úmluva o mořském právu?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou až velmi dobrou
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