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1.0 Uvod

Ptestoze ruské jednotky opustily vychodni Evropu pfed vice nez 20 lety
s koncem studené valky, vliv Moskvy nad timto regionem rozhodné neskon¢il. Rusko
pouze vyuzilo novy zdroj moci pro uplatiovani svého vlivu nad nové nezavislymi
staty, potazmo celou Evropou. Tim zdrojem moci je energie. Evropskd unie je dnes
vice nez z 50 procent zavisla na importu energii a podle odhadt bude za 15 let zavisla
ze 70 procent, pfi¢emZ majoritni ¢ast importu ropy a zemniho plynu bude pravé
z Ruska. To ale neni jediny diivod, pro¢ je v posledni dobé téma energetické
bezpecnosti Evropy, v souvislosti s Ruskem, stale vice diskutované. Spory Ruska
a Ukrajiny, jenZ je tranzitni zemi pro pfepravu vétSiny ruského zemniho plynu do EU,
zroku 2006 aobzvlasté pak zroku 2009 vedly k naruseni bezpeCnosti dodavek
zemniho plynu do EU. Tyto ptiklady z posledni doby nejsou jedinymi piipady, kdy
ruské dodavky energii do evropskych stati byly pferuseny, nicméné jsou zcela zasadni.
Tim, Ze se soucasné projevily ve vice Clenskych statech, zalarmovaly evropské Cinitele
a uvedly téma energetické bezpecnosti EU ve vztahu k Rusku mezi §irSi vetejnost. To
jsou hlavni divody, pro¢ jsem se rozhodl pfistoupit k tomuto aktudlnimu a do
budoucnosti velice vyznamnému tématu. V rdmci zachovani kompaktnosti prace jsem
se zam¢fil na dva nejsilnéj$i aspekty spojujici Ruskou federaci a Evropskou unii
v energetickych vtazich. Je to ropa a zemni plyn, ktery predevsim ¢ini EU na Rusku

zavislou a soucasné ma mensi moznosti nalézt alternativni dodavatele.

V uvodni ¢asti své prace nejprve nastiiuji historické pozadi a vyvoj role
zemniho plynu a ropy, jako jedny z hlavnich faktori ovliviiujicich soucasné
mezinarodni vztahy. Tuto ¢ast dile vénuji teoretickému zakladu, z n¢hoz tato prace
vychazi, pfiCemZ popisuji specifické aspekty energetické bezpecnosti v evropském
prostoru a vzajemny interdepentni vztah Evropské unie (EU) a Ruské federace (RF).

Ptiblizuji také vyvoj spotteby a té¢zby ropy a zemniho plynu v EU s ptihlédnutim



k souCasnym trendiim ve spotieb& primarnich surovin a odhadiim vyvoje téchto trenda
v blizké budoucnosti. Celkové v uvodni ¢asti kromé teoretick¢ho zékladu nastinuji,

proc je téma energetické bezpecnosti dnes tak diskutované a dilezite.

Dalsi oddily jsou vénovany vyvoji a soucasnému stavu evropské energetické
politiky a ruské energetické politiky se zaméfenim na aspekty vztahu EU-RF. Pro
pochopeni soucasnych ndstrojii, které ptispivaji k posileni vnéjSich vztahii Unie ve
vyjednavanich s hlavnimi dodavateli energii, je oddilu vyvoje spolecné energetické
polittky EU vénovana del§i c¢ast. To ukazuje, jaky je soucasny, legislativni
a institucionalni ramec pro vztahy Evropské unie s Ruskou federaci v oblasti dodavek

energii.

Na zékladé¢ domluvy s vedoucim prace jsem se rozhodl ptistupovat k evropské
energetické politice jako k celku, a to z diivodu zachovani celistvosti prace. Jednotlivé
Clenské staty EU totiz vyvijeji vlastni Cinnost v této strategicky dulezité oblasti
a sledovat jednotlivé statni piistupy by bylo v ramci rozsahu prace velmi slozité.
Posledni kapitola je, podobné jako tvodni, delsi, jelikoZz zde kromé zavert a shrnuti
své prace syntetizuji poznatky, které vyplyvaji z pfedchozich kapitol a zodpovidaji
vyty€enou otazku.

Otéazka, kterou si tato prace primarné klade za cil zodpovédét, je nésledujici:

Jakou roli hraje Ruska federace v zajistovani energetické bezpecnosti EU? Za timto
ucelem bude nejprve nutno zjistit, jakym zptsobem je v EU zajiStovana energeticka
bezpecnost. Déale bude sledovano, jak se vyvijela spoluprace Ruska a EU v oblasti
energetiky a jakym zpiisobem mohou ovlivnit energetickou bezpe¢nost Evropské unie
rizné aspekty vyvoje energetickych politik a strategii obou partnert. Metodologicky je
prace analyzou zahraniCnich politik zkoumanych subjektii, nicméné nutno dodat, Ze
popsané zaveéry v praci jsou ztizeny neustalym a rychlym vyvojem dané problematiky.
Z tohoto divodu je v praci vedle kniznich zdroji hojné vyuzivano také zdroja
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internetovych, aby bylo mozné analyzovat aktudlni vstupni data. Statistické Udaje
o spotiebé, t¢Zb¢ a transportu energii, se mnohdy lisi dle raznych agentur. Podobné
odlisna je n€kdy realita od oficialnich stanovisek k planovanym infrastrukturnim
projektiim, ale i k tomu je v praci piithlédnuto. Vzhledem k dynamicnosti tématu je to
pfirozené, proto moje prace vychazi primarné z udajii Evropského statistického ufadu,
Mezinarodni energetické agentury a Administrativy energetickych informaci
Ministerstva energetiky USA, jez povazuji za dav€ryhodné zdroje v oblasti
statistickych udajti. Dal§i prameny této prace, jako rtzné unijni dokumenty, statni

strategie Ci legislativni pfedpisy, jsou také ve vétSing 1épe dostupné na internetu.

1.1 Ropa a zemni plyn jako strategické energetické suroviny

Pti zkoumani role RF jako majoritniho importéra energii do zemi EU, jsem se
zam¢iil na ropu a zejména zemni plyn. Zacatek tvodni kapitoly je proto vénovan
skute¢nostem, které z ropy a zemniho plynu udélaly hlavni suroviny nejen evropské
energetické politiky. MlZe se zdat zfejmé, Ze zivotni troven kazdého Clovéka zavisi na
dostatku energie. Ale 1 stat je zivotné zavisly na bezpenych dodavkach energie.
Absence spolehlivych dodavek elekttiny, tepla a kapalnych paliv pro dopravu, primysl
a spolecnost by statim piinesla dal$i nepfedstavitelnou hospodaiskou krizi. Dosazeni
dlouhodobé spolehlivé dodavky energie je zavislé na politickém, legislativnim,
ekonomickém, technologickém, socidlnim a ekologickém prostedi statu (Hanzlicek
2009: 52-53). A pravé ropa a zemni plyn jsou surovinami, které hraji v zajiStovani
zivotni trovné jedincli 1 bezpe€nosti statli zcela zasadni roli. Jak bude ukéazéno, obé
tyto suroviny se staly dilezitymi 1 kritickymi pro oblast energetiky a mezinarodnich
vztahll viibec a dnes tvoti vice nez 54 % veskeré energie spotfebované na nasi planeté

(Ropa.cz 2013a).



Cena ropy a zemniho plynu je podobné¢ jako cena jinych trznich komodit
urcovana nabidkou a poptavkou. Nicméné diky strategickému vyznamu energetickych
surovin je v piipadé ropy a zemniho plynu nutné dosadit dalsi podstatné faktory, jako
jsou naptiklad situace ve zdrojovych oblastech ¢i bezpe¢nost transportnich cest

(Dancak 2008).

Co se tykd zemniho plynu, jednd se primarn¢ o hlavni zdroj tepelné energie pro
moderni domécnosti, pfi¢emz se soucasn¢ vyvijeji nové metody jeho vyuziti do
automobilového primyslu. Plynova spotieba rostla na tikor spotieby uhli diky absenci
popele po jeho spaleni. Pozdé¢ji se ptidavaly vyhody typu bezztratové piepravy ke
spotfebiteli, regulovatelnost ptivodu, méfitelnost spotfeby ¢i pohodlnost obsluhy.
Jednim z nejsilnéjSich argumentl po zemni plyn, zvIast€¢ v soucasné dobé, je
skutecnost, ze pfi jeho spravném spalovani zanechava (oproti uhli) ve vzduchu znaéné
méné zplodin $kodicich Zivotnimu prostiedi (Skupina CEZ 2013). Zemni plyn je
kromé zdroje tepelné energie pro domacnosti 1 zdrojem energie pro mnoZzstvi
manufakturnich procesli v primyslovém odvétvi. V soucasné dobé je zemni plyn take
stale vice vyuzivan na vyrobu elektrické energie, jejiz spotieba na svété vyrazné stoupa

(PetroStrategies, Inc. 2000a).

Kli¢ovou 1 kritickou soucasti plynarenského odvétvi je pfeprava zemniho plynu
od producenta ke spottebiteli, béhem které musi plyn urazit Casto az tisice kilometra.
Existuji v podstaté¢ dva zpusoby pfepravy zemniho plynu, a to pomoci plynovoda
a metodou pfepravy zkapalnéného zemniho plynu (Liquified natural gas - LNG). LNG
se logicky vyuziva pro pfepravu plynu do oblasti, kam nelze plyn dopravit pomoci
produktovodii. Ov§em proces zkapaliiovani plynu (aby se dosahlo menSiho objemu pro
musi byt plyn znovu pfeveden do plynného skupenstvi a vehnan do potrubniho vedeni

(PetroStrategies, Inc. 2000b).



Rusko je samozifejmé také exportérem LNG, nicméné drtiva vétSina takto
pfevazeného ruského plynu nekonci na evropskych trzich (EIA 2012a), a proto neni
problematice tohoto zptlisobu pfepravy v praci vénovan zvlastni zajem. Pouze pro
upfesnéni, v roce 2011 Ruska federace exportovala 207,0 Becm' zemniho plynu pomoci
plynovodil oproti pouhym 14,4 Bcm metodou zkapalnéného plynu. VEtSi mnoZstvi
LNG exportovala RF pouze do Ciny (0,33 Bem), Japonska (9,74 Bem) a Jizni Koreje
(3,88 Bem) (BP 2012). Je tieba problematiku LNG zminit, jelikoZ v budoucnu by tato
forma zpracovavani plynu mohla pfinést do otdzek energetické bezpecnosti Evropy
urCité zmeny, a to zvlasté v ptipad¢, pokud by RF pteorientovala vyvoz zemniho plynu
pomoci plynovodl do Evropy na vyvoz zkapalnéného plynu pro asijské trhy. Evropska
situace ohledn¢ importu zkapalnéného plynu je reflektovana nerovnomémé rozloZzenou
strukturou LNG terminali na evropském kontinentu. VéEtSina téchto termindla se
nachdzi v zépadni ¢asti Evropy, jmenovit¢ v Belgii, Velké Britanii, Francii, Italii,
Spanélsku, Portugalsku a Recku. Z téchto zemi jediné Spanélsko dovazi znacné vice
plynu v kapalné formé oproti importu pomoci plynovoda. Aby se takto dovazeny plyn
mohl ve vétsi mife distribuovat do ostatnich Clenskych zemi, bylo by tfeba propojit

jednotlivé Clenské zemé funkéni transevropskou siti produktovodi (Binhack a kol.

2011:21-22).

Ropa a vyrobky z ni jsou zdkladnim palivem pro dopravu a surovinovou vyrobu
plastl. Kromé ptemény ropy na paliva pro leteckou, pozemni 1 namoini dopravu jsou
ropnymi vyrobky také asfalt ¢1 mazadla do motorti, takZe propojeni ropy a dopravniho
pramyslu je velmi silné. Kromé& vyroby nékterych 1€k, hnojiv a pesticidi, dilezitych
pro zemé&dé&lskou vyrobu, se ropa zejména v chudSich zemich vyuziva také k vyrobé
elektfiny (cca 7 % celkové svétové produkce elektfiny). Podobné jako u zemniho plynu
je vyhoda ropy v jeji jednodussi a levnéj$i pfepravé oproti tuhym paliviim, stejné jako
v jeji mensi ekologické rizikovosti. Jeji vyuziti je tak obrovské, ze Zadna jind surovina

nenalezla takové uplatnéni. Pfestoze svét jiz n€kolikrat slySel varovani o nedostatku

! Miliarda kubickych metrii (Bilion cubic meters)
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ropy a moznosti jejiho vyc€erpani v blizké dobé, je, vzhledem k novym nalezistim
a novym zpusoblim jejiho zpracovani, stale na svéte ropy dostatek. OvSem prave Siroka
Skéla jejiho vyuziti a hlavné absence technologie, kterd by umozZnila nahradit ropu
alternativnim zdrojem, jsou divody, diky kterym se s ropou neda pocitat

v dlouhodobém vyhledu. (Ropa.cz 2013b; PetroStrategies, Inc. 2000a).

1.2 Energeticka bezpec¢nost v teoretické roviné

Ohledné $irsi definice energetické bezpe€nosti panuje stéle probihajici diskuze.
Pro elementarni vymezeni tohoto pojmu lze povazovat definici IEA, kterd energetickou
bezpecnost popisuje jako pfistup k dostatecnému mnozstvi spolehlivé energie za

piijatelnou cenu s ohledem na zivotni prostiedi (IEA 2013).

Vzhledem k charakteru zaméfeni prace na energetickou bezpecnost
v evropském prostoru je vhodné pfipomenou tii konkrétni aspekty energetické
bezpecnosti, které v evropském pohledu na energetickou bezpecnost hraji zasadni roli.
Tim prvnim je moznost substituce energetickych zdroja. V EU ziskdva zemni plyn
veétsi podil na produkci elektrické energie na tukor uhli, jakozto zneciStujiciho
a neSetrného zdroje k Zivotnimu prostiedi. Vyusténim této politiky je rostouci tlak na
Clenské staty s vysokym podilem uhli v jejich energetickém mixu, aby snizili jeho
vyznam na minimum potiebné k udrZeni jejich energetické bezpe€nosti. Tato politika
vede nékteré staty k vySs$i mife zavislosti na importu zemniho plynu ze zemi mimo EU,
zejména Ruské federace. V rdmci EU, potykajici se pfevazné s dovozni zavislosti na
rop€ 1 zemnim plynu, je tedy pojem energetické bezpe€nosti nutno vnimat trochu
odlisng€. Z vyjadieni Evropské komise o energetické bezpecnosti vyplyva, Ze zavislost
na vn&jSich zdrojich s sebou nese urcita rizika, ktera je tfeba minimalizovat. Tématem
energetické bezpecnosti tedy neni pouze riist poptavky po importovanych zdrojich, ale

také rostouci konkurence na globalnim trhu s energiemi, a to ptevazné kvili rostoucim
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ekonomikam Ciny a Indie, na néZ se mohou ¢asem preorientovat 1 soucasni importéfi

surovin do Evropy (Binhack a kol. 2011: 13).

Druhym aspektem je bezpecnost piepravnich tras a moznost jejich diverzifikace.
Jinak te€eno, zajiSténi bezpecné piepravy surovin ke koncovym spotiebitelim je
dalS$im klicovym bodem energetické bezpe¢nosti Evropy. Zvlasté pokud vezmeme
v potaz, ze produktovody vedou neziidka skrze tranzitni zemé, které mohou zplsobit
svoji politickou nestabilitou ¢i skrze spory se sousednimi staty prekazky pro dopravu
surovin ke spotiebitelim na evropskych trzich. Poslednim aspektem evropské
energetické bezpecnosti je diverzifikace zdrojovych oblasti v ramci predchdzeni
vypadkt dodavek surovin v ptipadech, kdy je stit zdvisly na importu surovin od
jednoho dodavatele. Z divodi obav nad moZznym pterusenim dodavek ze strany
jediného dodavatele - a naslednymi ekonomickymi problémy na strané odbératele - je
moznost nahradit dovoz surovin z jinych stati ¢i regionid chdpana, jako jeden
z klicovych bodi v zajistovani evropské energetické bezpecnosti (Binhack a kol. 2011:

15).

1.3 Spotieba a produkce energii

Energetickd bezpe€nost se stala velmi aktudlnim tématem zvlasté¢ v poslednich
letech po plynoveé krizi z roku 2006 a z po¢atku roku 2009, ale také diky skokovému
rustu cen ropy z roku 2008 a sou¢asnému zvySovani cen elektrické energie. Dale, jak
se pridavaly rtizné geopolitické spory a uddlosti ovliviiujici energetickou produkci
a distribuci, zacalo byt toto téma na vefejnosti doprovdzeno stdle intenzivnéjSimi
apokalyptickymi vizemi o vyCerpani zdroji a také o negativnim plisobeni na klima
a atmosféru pii spalovani fosilnich paliv. Je tedy na misté uvést néktera fakta ohledné

vyvoje spotieby a produkce energii se zamétfenim na evropsky prostor.
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Nejzajimavéjsi informaci, kterd vyvraci Sifeni apokalyptickych vizi, je tdaj
o celkové konecné spotiebé energie. Celkova spotifeba energie totiz, navzdory
obecnému piesvédceni, ve vyspélych zemich nerostla nijak zdvratnym tempem. SpiSe
naopak, tempo rastu spotteby na clovéka je v poslednich pétadvaceti letech mirné nebo
dokonce zaporné. Zhruba po druhém ropném Soku doSlo ve vyspélych ekonomikach
k razantnimu zpomaleni az témé&f ke stagnaci energetické spotieby. V poslednich tficeti
letech u nékterych druhli energie poptavka soustavné klesala (uhli) a u jinych naopak
systematicky rostla (elektrickd energie). V pfipad€ ropy je zajimavé, Ze ve vyspélych
zemich kone¢nd spotfeba na hlavu rostla jen velmi pomalu a v nékterych zemich
dokonce klesla. Vrchol konecné spotfeby ropy v mnoha zemich nastal kolem roku
1980 a od t¢ doby spotieba na hlavu kolisa ptiblizn¢ kolem stejné hodnoty (Tomsik
2009: 25-28).

Hrub4 doméci spotieba primarnich energii’ v EU v roce 2010 byla 1 759 Mtoe’.
Toto ¢islo ukazuje, Ze spotieba se relativné nezménila od periody mezi roky 2003
a 2008. V roce 2009 se sice spotfeba primdrnich energii v EU snizila o 5,4 %, ale tento
propad je pfipisovan zejména nizs$i ekonomické aktivité, kterd byla vysledkem finan¢ni
a ekonomické krize. Nasledné v roce 2010 byl jiz zaznamendn zpétny rast spotieby
energii 0 3,3 %. V tomto roce opé€t rostla spotieba ve vétsing Clenskych stat, kromé
Recka, Spanélska, Kypru, Litvy a Portugalska, pfi¢emz stagnace u téchto stati se
pfipisuje nizké ekonomické vykonnosti. Z Gdaji Eurostatu je dale zfejmé, Ze v rdmci
energetického mixu mezi roky 2000 a 2010 postupné klesal podil ropy, ropnych
produktl a tuhych paliv. Zaroven s tim v zemich EU stoupal podil obnovitelnych
zdroji energie (OZE) a zemniho plynu. Kombinovany podil ropy, ropnych produkti

* Hrub4a domaci spotieba energii ukazuje celkovou energetickou poptivku zemé nebo regionu. Reflektuje
mnozstvi energie potiebné k uspokojeni dané entity, pficemz zapocitava spotiebu samotného energetického
sektoru, distribuni a transformacni ztraty, findlni energetickou spotiebu koncovych uzivateli a statistické
rozdily. Priméarni energie jsou takové suroviny, které lze nalézt v pfirodé ve své surové podobé, neopracované
Clovekem (Eurostat 2013a).

3 Milion tun ropného ekvivalentu (Milion tons of oil equivalent). Ropny ekvivalent je méfitkem vyhievnosti, 1kg
ropy odpovida 10 megajoulii. pro srovnani: 100 mil. tun ropy (100 Mtoe) = 115 mld. m krychlovych zemniho

plynu.)
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a tuhych paliv klesl z 56,9 % v roce 2000 na 51,0 % v roce 2010. V t€ samé period¢
vzrostl vyznam zemniho plynu, jehoz podil v energetickém mixu vzrostl o 2,3 %, ¢imz
zaujal vice nez ctvrtinu (25,1 %) unijni hrubé domaci spotieby energii v roce 2010.
Nejveétsi zménou v evropském energetickém mixu byl ndrtist podilu obnovitelnych
zdrojl energie. Podil OZE na hrubé domaci spotieb& primarnich energii se zvedl mezi
roky 2000 a 2010 o 4,2 % a zaujal tak podil 12,5 % v hrubé domaci spotfebé v roce
2010 (Eurostat 2012a).

Co se tyCe unijni spotieby zemniho plynu, v roce 2011 hruba doméaci spotieba
zemniho plynu v EU klesla oproti roku 2010 o 10,5 % a dosahla tak 440,0 Mtoe.
Soucasné ale v EU klesla produkce zemniho plynu o 9,8 % (Eurostat 2012b).
Z dlouhodobéjsiho pohledu je patmé, Ze produkce zemniho plynu v EU klesa
soustavné jiz n€kolik let. Konkrétné klesla primarni produkce zemniho plynu v EU

z 207,82 Mtoe v roce 2000 na pouhych 140,17 Mtoe v roce 2011 (Eurostat 2013b).

Z celoevropského pohledu je patrné, ze t€zba zemniho plynu v fadé zemi (Velka
Britanie, Nizozemsko) za¢ne jeSté vice klesat a soucasné poroste jeho spotireba. Tim
padem se ocekava, Ze vznikne deficit, ktery v roce 2020 miZe dosdhnout vyse piiblizné
260 Mtoe. V této souvislosti je tedy patrné, Ze vzroste zavislost ¢lenskych zemi EU na
dovozu zemniho plynu (Litera 2006: 31). Ocekava se, ze rist spotieby zemniho plynu
by mohl byt zapfiCinén zejména diky enviromentdlnim tlakiim a potfebé ochrany
zivotniho prostiedi. Dale je zemni plyn uSlechtilym palivem, které je mozné dopravit
az ke spotiebiteli bez vétSich uprav a Cisténi, a kde mohou byt vyuzity technologické
vyhody tepelné vysoce u€innych plynovych spotitebict. V neposledni fad€ jsou zde

ekonomické a politické tlaky vyZadujici snizeni zavislosti na ropé (Litera 2006: 11).

V roce 2011 EU spottebovala celkem 442,45 Mtoe ropnych produktii (Eurostat
2013c). Poptavka po ropé v Evrop¢ je nyni na nejnizsi Grovni za poslednich 20 let po
péti letech soustavného poklesu. Ocekava se, ze tento klesajici trend bude pokracovat
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zejména diky zvySujici se energetické ucinnosti a pfechodu k alternativnim formam
energie (CNBC 2013). Podobné jako u zemniho plynu klesa v EU také produkce ropy.
Konkrétn¢ klesla unijni primarni produkce ropy z 172,76 Mtoe v roce 2000 na pouhych
84,54 Mtoe v roce 2011 (Eurostat 2013d).

Trendem v Evropské unii je snizovani spotifeby primarnich energii. Unie se ve
své strategii Evropa 2020 mj. zavazala sniZit svou spotifebu energii do roku 2020 o 20
% zvySenim energetické ucinnosti. Zasadnim bodem tohoto planu je pfesun od
fosilnich paliv k obnovitelnym zdrojim energie, jako jsou solarni energie, vétrna
energie a biopaliva. Cilem Unie je, aby OZE k roku 2020 tvoiily 20 % veSkeré
spotfebované energie v EU. Mimo zvySovani energetické ucinnosti EU také zahéjila
nékolik iniciativ na redukci energetické poptavky bez ohroZeni ekonomického ristu.

(Evropska komise 2010a: 10-11).

1.4 Teorie vzajemné zavislosti a vzajemna zavislost EU-RF

Navzdory obecnému piesvédCeni, Ze staty Evropské unie jsou jednostranné
zavislé na ruskych dodavkach energie, je pro pochopni vztahti mezi EU a RF v oblasti

energetiky nutno hovofit o vzdjemné zavislosti (interdepence).

Zatimco ve druhé poloviné minulého stoleti, a zvlasté pak v prvni dekad€ po
skonceni druhé svétové valky, bylo chovéani statd ovlddano konstantni hrozbou
vojenského konfliktu, dnes je vojenska sila v pozadi a ekonomickd interdepence zacina
nabirat na dilezitosti (Keohane-Nye 2001: 3-4). Vzajemna zéavislost ve svétové politice
odkazuje na situace charakterizované recipro¢nimi dasledky mezi staty nebo aktéry
v riznych statech. Tyto dasledky jsou Casto vysledkem mezinarodnich transakcei, tedy
toku penéz, zbozi, lidi a informaci skrze hranice stati. Tam kde jsou reciprocni
disledky transakci vyrazné ndkladné, tam je vzdjemna zdvislost, pokud vSak interakce

nemaji signifikantni ndkladné disledky, jednéa se o pouhou propojenost (Keohane-Nye
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2001: 4-6). V pfiipadé¢ transakci energetickych surovin, jako je ropa nebo zemni plyn,
tak diky ndkladnym disledkiim v rdmci pferuSeni toku téchto transakci hovotime

0 vzajemné zavislosti.

Projevy vz4jemné zavislosti lze vyhodnotit skrze citlivost (sensitivity)
a zranitelnost (vulnerability). Citlivost pfedstavuje schopnost reagovat v politické
rovin€ na zmény uvnitt druhého statu. Jednd se predev§im o rychlost, s jakou zména
v jednom statu postihne stat druhy, a jaky dopad bude tato reakce mit. Citlivost se
zaméiuje zejména na potenciondlni ndklady spojené se zménou vztahli mezi staty.
Zranitelnost na druhé strané ptinasi do teoretického konceptu vzadjemné zavislosti vice
proménnych, jako alternativni moZnosti feSeni zmény ve druhém statu a cenu spojenou
s témito moznostmi. Na ptikladu ropy Ize ukazat, Zze nezdlezi pouze na mife potiebné¢ho
dovozu ropy, ale také na alternativach v dovozu energii a nakladech spojenych
s realizaci téchto alternativ. Napiiklad dva staty importujici ropu jsou oba stejné citlivi
na zmény cen ropy, nicméné pokud jeden mulze piejit na doméci zdroje energie za
piijatelnou cenu a druhy stat tuto alternativu nemad, je druhy stat vice zranitelny nez
prvni (Keohane-Nye 2001: 10-13). Pokud bychom chtéli koncept zranitelnosti prenést
do reality energetické bezpecnosti, mizeme hovofit o alternativni moznosti jednoho
aktéra jako o moznosti diverzifikace zdrojii energie, a proto lze zranitelnost lépe

aplikovat v ramci zmén energetickych strategii obou zkoumanych entit.

V roce 2010 pochazela vice nez polovina (54,1 %) hrubé domdci spotieby
energii v EU z dovazenych zdroji. ZvySujici se zavislost EU na dovozu primarnich
energii je zaptric¢inéna hlavné poklesem produkce primarnich energii v unijnich zemich,
piredev§im pak snizujici se produkci ropy a zemniho plynu. V roce 2010 pochazelo
pfiblizné 34,5 % z veSkerého importu ropy do EU z Ruské federace. V ramci dovozu
zemniho plynu z RF do EU byl zaznamenan pokles podilu celkového importu této

suroviny ze 45,1 % v roce 2003 na 31,8 % v roce 2010. Tento pokles se pfipisuje
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naristu importu zemniho plynu z Kataru z 1 % na 8,6 % ve stejné Casové periodé

(Eurostat 2012c¢).

Na druhou stranu evropsky odbér tvoii pro Ruskou federaci znanou ¢ast prijmt do
statni kasy. Pfiblizné 80 % veSkeré ruské exportované ropy a 70 % exportovaného
ruského zemniho plynu konc¢i v EU (Evropskd komise 2013). Pro Ruskou federaci jsou
pfijmy z exportu energetickych surovin zcela klicové, jelikoz dnes tvofi pfiblizné
polovinu vladniho rozpoctu. Z toho je ptiblizné¢ 80 % tvofeno exportem ropy a 20 %
zemniho plynu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se ruskd vlada stala zavisla na vyvozu
energie, jeji pfijmy a tim 1 stabilita celého statu se staly vice zranitelné (Goodrich-

Lanthmann 2013).

1.5 Ropa a zemni plyn v Ruské federaci

Z 0daji U.S. Energy Information Administration vyplyva, ze v roce 2011 bylo
Rusko po Saudské Ardbii druhym nejvétSim producentem ropnych kapalin na svété.
Ruské rezervy ropy k lednu 2012 byly odhadnuty na 60 miliard bareld, pfi¢emz nejvice
zdrojl je lokalizovano na Zapadni Sibifi, mezi Uralem a Stfedosibifskou ploSinou a ve
Volgo-Uralském regionu az po Kaspické mote. V roce 2011 vyvazela RF pfiblizné 4,8
milionu bareld ropy denné, z ¢ehoz vétSina (78 %) byla sméfovana na evropské trhy.
Hlavnimi odbérateli ruské ropy v Evropé jsou Némecko, Holandsko a Polsko. Ze zbylé
vyvezené ropy sméfovalo 16 % do Asie a 6 % do Severni a Jizni Ameriky. Ruskému
systému ropovodi dominuje stditem vlastnéna spole¢nost Transnéft’, kterd prepravuje

piiblizné 90 % veskeré ruské ropné produkce (EIA 2012b).

Nejdelsim ropovodem na svété a zcela zdsadnim ropovodem pro zasobovani
zemi stfedni a vychodni Evropy je ropovod Druzba. Tento potrubni systém ma

celkovou délku 5327 km a spojuje tzv. druhé Baku (poc¢inaje u Samary) s Polskem,
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Némeckem, Ceskou a Slovenskou republikou a Madarskem. RF je z pohledu sité
ropovodll zavisld na pfepravé a tranzitech na tietich zemich, zvlasté¢ pak na Ukrajiné
a na Slovensku. Jednim z krokd, kterymi se RF pokousi omezit tuto zavislost, je stavba
Baltského ropovodného systému (Baltic Pipeline System), ktery usti v ruském
termindlu Primorsk ve Finském zalivu a vyhyba se tak b&loruskym ropovodim®.
Tradicni exportni trasa z cernomoiskych terminali je silné limitovana omezenou
ptistupnosti UZin, a proto se trasy obraceji mj. k Baltickému mofi (Litera 2006: 25).
Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze jiz v roce 2005 byly zdroje ropy pro stiedni a vychodni
Evropu diverzifikované a hlavni dopravni trasa z RF, tedy ropovod Druzba, zdaleka
nevyuzita, budou v budoucnu patrné postaovat stavajici systémy, dopliiované pouze
projekty, které budou rozSifovat moznosti exportu ruské kaspické ropy (Litera 2006:

28).

Dale je Ruska federace drzitelem nejvétSich zdsob zemniho plynu na svété, coz
odpovida ptiblizn€ 47,5 bilionim kubickych metri. Toto mnozstvi je odhadovdno na
jednu Ctvrtinu veskerych soucasnych svétovych zasob zemniho plynu. Ruské federace
je zaroven nejvétsim producentem a exportérem zemniho plynu na svét€. Okolo 70 %
ruského exportovaného plynu je uréeno pro Evropu, z toho nejvétsi ¢ast pro Némecko,
Turecko, Italii a Francii. VétSina zbytku ruského plynu pro Evropu je urena novym

zemim v Evropské unii jako jsou Ceské republika, Slovensko a Polsko (EIA 2012a,).

Hlavnimi regiony RF, v nichz se tézi zemni plyn a které jsou perspektivni 1 do
budoucnosti, jsou: zapadosibiisky a vychodosibifsky region, ptficemz ze zapadni ¢asti

pochdzi ptiblizné¢ 70 % ruské produkce ropy a az 90 % tézby plynu; severni

4 V soucasnosti je jiz zprovoznén také Baltsky ropovodny systém 2 (Baltic Pipeline System-2). Ten byl navrzen
po problémech s piepravou ropy mezi RF a Béloruskem z roku 2007, ktery poskodil evropsky pohled na Rusko
jako spolehlivého dodavatele energii do Evropy. Baltsky ropovodny systém 2 je napojen na ropovod Druzba na
ruské strané rusko-béloruskych hranic a vede do terminélu Ust-Luga ve Finském zalivu, ktery zamrza pouze na
kratky Cas v roce, a je tak snadno pfistupny z pfistavli v severni Evropé.
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(autonomni republika Komi a vychodni ¢ast archangelské oblasti); kaspicky; volzsko-

uralsky a Selfy arktickych mofti (Litera 2006: 16).

Zasadni roli v plynarenském odvétvi v RF hraje statni spolecnost Gazprom,
ktera pfimo kontroluje pfiblizn€ 65 % zéasob zemniho plynu v RF a ovlada az 80 %
veskeré¢ produkce zemniho plynu v zemi. Spolecnost Gazprom kromé toho také
dominuje ruskému systému plynovodu a jeji pozice je upevnéna legadlnim monopolem
na vyvoz ruského zemniho plynu. Pieprava ruského zemniho plynu do Evropy skrz
plynovody na Ukrajiné a v Bélorusku byla v minulosti ovlivnéna politickymi
a ekonomickymi spory mezi RF a témito tranzitnimi zemémi. Spory Ruska s jeho
sousedy vyvolaly v minulosti zastaveni dodavek plynu do Evropy, coz vyustilo ve vétsi
snahu evropskych stati zajistit si alternativni importéry a alternativni cesty zemniho
plynu, aby byla zajiSténa bezpecnost dodavek této suroviny (EIA 2012a). Zakladnim
problémem ruského plynarenstvi je vybudovani nové infrastruktury a zahjeni té¢Zby na
nékterych novych obrovskych nalezistich (napf. Stokmanskoje v Barentsové mofi &i
poloostrov Jamal). Takovy krok je vSak z fady dlivodi mimotadné investicné narocny
a s dlouhou dobou navratnosti investic. Navratnost investic je z politickych
a ekonomickych divodi nejistd, nebot’ vzhledem k liberalizaci trhu se zemnim plynem
v Evropé by ani nemusel byt zajistén staly odbyt z takového loziska (Litera 2006: 17-
18).

2.0 Evropska energeticka politika

V této kapitole je nastinén vyvoj vedouci k soucasnym trendim v energetické
politice v evropském prostoru, piedevS§im jsou pak rozebrany kroky vedouci
k zajistovani energetické bezpecnosti Evropské unie. V zacatku kapitoly je vhodné

piiblizit si problematiku evropského energetického trhu, aby mohla byt pochopena
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nelehka situace, ve které se EU na poli energetiky nachazi. Uvodni ¢ast kapitoly také
vysvétluje, pro¢ je liberalizace evropského trhu s energiemi dulezitd v kontextu
energetické bezpecnosti. S ohledem na roztfiSt€nost ptistupli a strategii jednotlivych
Clenskych statd v oblasti zajiStovani energetické bezpecnosti vychazim z politiky EU
jako celku a v ramci této kapitoly také konkrétn€ vysvétluji pro¢ tomu tak je. V otdzce
vyvoje evropské energetické politiky jsem pracoval v SirSim casovém kontextu, jenz
zahmuje unijni reakci na vypadek v dodavkach zemniho v roce 2009 a je zavrSen
ustanovenim Lisabonské smlouvy. Pozornost je v tomto oddilu vénovana tématu
importu ruského zemniho plynu do EU, jakoZto majoritniho odbératele s ocekavanym

vzrastem zavislosti na dovozu plynu z ne¢lenskych zemi.

2.1 Problematika evropského energetického trhu

Evropsky trh s energiemi tvofi specifické podminky, které maji vliv na
zabezpeCeni dodavek energie do jednotlivych clenskych statd. Tudiz je vhodné
piipomenout, jaky byl vyvoj a jakd je souCasnd situace na evropském energetickém

trhu.

Brzy po vzniku odvétvi rozvodnych siti, konkrétn¢ rozvodu elektfiny ¢i plynu,
dospéli politici a byrokraté k rozhodnuti, Ze tato odvétvi funguji nejlépe jako ptirozené
monopoly. Konkuren¢ni boj, ktery je v jinych sektorech tak kyZeny, byl v tomto
odvétvi zamitnut jako neefektivni. Pfes zjevny problém, Ze monopolni dodavatel
energii bude mit pravdépodobné tendenci produkovat niz§i mnoZstvi za vyssi cenu, se
vlady narodnich statti rozhodly, ze v tak strategicky vyznamném odvétvi, jakym je
energeticky sektor, bude nejlepsi, aby tomuto sektoru vladly monopoly a uplatiovaly
uspory z rozsahu a aby stanovovaly ceny a mnozstvi nejlépejako pii dokonalé
konkurenci. Po vétSinu dvacatého stoleti tak byla sitova odvétvi doménou stitem

vlastnénych firem nebo monopoll, plisobicim prostiednictvim vladou udélovanych
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licenci, pficemz v Evropé& byly statni spolecnosti v oblasti sitovych odvétvi normou az

do konce 80. let (Kovanda 2009: 65-66).

Podnétem k deregulaci, respektive k restrukturalizaci sitovych odvétvi, se stala
politickd a ekonomicka realita sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti, kdy
bylo otfeseno paradigma rozsdhlych statnich zasaht do ekonomik. Zde se objevuje
paradigma volného trhu, coz je dilezité¢ zvlasté¢ pokud si uvédomime, Ze konkrétné
v energetickém sektoru postradaly statni subjekty podnéty k minimalizaci nakladd, coz
vedlo k vysoké mife hospodaiské neefektivity, kterd se v ramci rozsahu energetického
odvétvi negativné podepisovala na celé ekonomické vykonnosti. Proto se po vzoru
Velké Britanie i zdpadni ¢ast kontinentdlni Evropy v devadesatych letech vydala cestou
privatizace. Zde lze spatfit snahu evropskych ,,Cinovniki* uvést v zivot jednotny trh
zbozi a sluzeb. Takovou prvni iniciativou Evropské komise, s cilem zajistit
konkurenéni energetické trhy, byla série smérnic z poloviny devadesatych let. Nutno
ale dodat, Ze v ptipad¢ Clenskych statii Evropské unie jsou pozitivni efekty privatizace
energetiky oslabovany celou fadou krokil pfedstaviteli tohoto nadnarodniho celku.
Jedna se napftiklad o utuzovani regulace zvySovanim byrokratické zatéze, poctem trhu
deformujicich reguli a smérnic nebo o ,,zneptehlediiovani rozhodovacich procedur

a jejich centralizace (Kovanda 2009: 66-67).

Vysvétleni spojeni rozvinutych konkuren¢nich a liberalizovanych trhi
s energetickou bezpecnosti je na misté. V pfipadé, Ze budou plné rozvinuté
konkuren¢ni trhy existovat, budou ob¢ané a podniky v EU moci vyuzivat vyhod
zabezpecenych dodavek 1 niz§ich cen. V ramci dosaZeni tohoto cile, by se tedy méla
rozvijet vzdjemnd propojeni 1 ufinné pravni a regulacni ramce, a je tieba pfisné¢
vymahat dodrzovani pravidel pro hospodaiskou soutéz. Kromé toho, ma-li Evropa
uspésné celit ukolim, které pfed ni v ramci zajiSténi energetické bezpecnosti stoji,
a fadn¢ investovat do budoucnosti, mély by sjednocovani odvétvi energetiky fidit trzni

sily (Evropska komise 2006: 3-4).
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Jinak feceno, udrzitelné, konkurenceschopné a bezpecné energie nemuize byt
dosazeno bez otevienych a konkurencnich trhii s energii, které funguji na ziklad¢
hospodaiské soutéze spolecnosti, jejichz cilem je stat se celoevropskymi konkurenty,
nikoli dominantnimi vnitrostatnimi subjekty. Otevieny, konkuren¢ni trh s elektfinou
a plynem by vedl ke snizeni cen, lepSimu zabezpecCeni dodavek surovin a posileni
konkurenceschopnosti. Liberalizované trhy napomahaji zabezpeceni dodavek energii
tim, Ze vysilaji spravné investi¢ni signaly primyslovym odvétvim, které se trhu ucastni

(Evropska komise 2006: 5).

Nicméné v energetickém sektoru se dostavame ke stifetu zajma narodnich vlad
(volenych politikil) a EU (nevolenych tufednikil), coz znesnadnuje liberalizaci trhii.
Néarodnim vldddm totiz chybi podnéty k uvolnéni postoji v otdzce pfristupu
k energetickym trhiim a rozvodnym sitim, jelikoZz ve vEtSiné piipadi maji vlady
protekcionistické sklony k podnikim dominujicim energetickému sektoru v jejich
zemi. Tyto podniky, energeti¢ti obfi, jsou vysledkem inklinace tohoto sektoru
k utvéareni ptfirozenych monopoll a regulac¢nich politik z minulosti. V takové situaci je
pro narodni vlady nevyhodné smeétfovat k principim jednotn¢ho trhu, protoze se
obavaji pohlceni jejich dominantniho podniku jinym energetickym obrem z jiné zemé.
Tyto motivy jednotlivych vlad ¢lenskych stati k ochrané jejich vlastnich energetickych
obrt tvoii tedy zcela zdsadni a za soucasnych podminek 1 ziejmé nepiekonatelnou

piekazku rozvoje skute€ného trzniho prostfedi (Kovanda 2009: 71).

Bohuzel ocekdvany vysledek restrukturalizace sitovych odvétvi, tedy snizeni
cen energie pro koncové spotiebitele, nebyl pozorovén, a proto pravé voleni politici
znejistéli. Uvédomuji si totiz, ze Sance na jejich znovuzvoleni klesd s rlstem cen
energii, které pociti koncovy spottebitel, respektive voli€. Z toho diivodu politici sedici
v narodnich vladach stale radéji drzi své ndrodni energetické obry z velké miry pod

svou kontrolou, ¢imz klesa tendence deregulujicich politik v energetickém sektoru. Na
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druhé strané¢ nevoleni ufednici, tedy ptedstavitelé EU, obhajuji dal$i postup
v liberaliza¢nich procesech. Tito byrokraté neusiluji o zvoleni voli¢stvem, a proto si
mohou dovolit hdajit postupy, které Siroka vetfejnost vniméd v kratkodobém
1 sttednédobém horizontu negativné. Je nutno fici, Zze snahy téchto euro-ufednikl jsou
az naivné liberalni, protoZe nepocitaji s pfirozenym chovanim politikti narodnich stata,
ktefi primarné maximalizuji své Sance na znovuzvoleni. Tato situace pfirozené vede
predstavitele EU k presvédceni, Ze je tfeba naordinovat ¢lenskym statim ,,spradvnou

politiku’” (Kovanda 2009: 72-73).

2.2 Proces formovani energetické politiky EU

Vzhledem k zaméfeni mé prace na energetickou bezpeCnost se jevi vhodné
popsat, jak se vyvijela energetickd politika v evropském prostoru, a to jak v oblasti
priorit, jenZ EU postupné projevovala, tak hlavné v ramci legislativniho vyvoje. Na
uvod tohoto tématu nutno podotknout, Ze existuje vicero diivodu, pro¢ byla, a ¢astecné
stale je, tvorba unijnitho prava v oblasti energetiky tak rigidni. Jde primarné
o ekonomické a politické divody, které zplisobuji, Ze existuji paralelné¢ energetické
politiky jednotlivych Elenskych stati a rodici se jednotné energeticka politika Evropskeé

unie.

Prvnim padnym divodem je fakt, Ze energeticka politika byla vzdy povazovéana
za Cast narodni bezpecnosti kazdého statu, ktery se z toho diivodu neni ochoten vzdat
¢asti své suverenity v této strategické oblasti. Za druhé kazdy z €lenskych stati ma
rozdilné cile a pfistupy v ekonomice, energetice a zahrani¢ni politice, a tedy
neptrekvapi, Ze takovyto nesourody postoj Clenskych zemi hraje vyznamnou roli
v procesu vyjednavani s hlavnimi importéry energie. A tfetim neméné zavaznym
diivodem je rozdilna struktura ndrodnich energetickych sektor a z nich plynoucich

pozadavki na druh surovin (Binhack a kol. 2011: 31).
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Riaznoroda skladba zdroji jednotlivych stati v Evropé nestézuje pouze tvorbu
jednotné energetické politiky, ale mize mit také dalekosahlejsi dopady. Vychéazime
z ptedpokladu, ze kazdy Clensky stat a energetickd spolecnost si vybird svou vlastni
skladbu zdrojl energii. Je dulezité¢ si uvédomit, Ze volba jednoho ¢lenského stitu ma
vSak nevyhnutelné dopad na zabezpeceni dodavek v sousednich statech i v EU jako
celku, jakoz 1 na konkurenceschopnost a Zivotni prostfedi. Napiiklad rozhodnuti
kteréhokoli ¢lenského statu spolehnout se pii vyrobé elekttiny z vétsi ¢asti nebo zcela
na zemni plyn, md vyznamny vliv na zabezpefeni dodavek v sousednich statech
v piipadé¢ nedostatku plynu. Dale mohou rozhodnuti ¢lenskych stath souvisejici
s jadernou energii mit rovnéz dalekosahlé dasledky pro ostatni Clenské staty, pokud jde
o zavislost EU na dovazenych fosilnich palivech nebo o emise CO2 (Evropské komise

2006: 9-10).

Ptestoze lze fici, ze zaklady Evropské unie lezi pravé na energetické politice,
neni dodnes mozné vést fe€ o jednotné energetické politice. EU se vyvijela
z Evropského spoleCenstvi uhli a oceli a Evropského spoleCenstvi pro atomovou
energii, pficemz tyto energetické instituce primarné vykondvaly spole¢ny dohled nad
energetickym sektorem, coz zajistovalo pro povale¢nou Evropu mir. Nicméné tento
dohled nepfedstavoval tvofeni zadné spolecné politiky v této oblasti. AZ rezoluce
ministrtt Spolecenstvi z roku 1986 stanovila obecné cile energetické politiky do roku
1995. Toho roku vydala Evropskd komise Bilou knihu o energetické politice, kde
usttednim faktorem je integrace trhu, a kterd za dal$i hlavni cile povazuje
konkurenceschopnost,  spolehlivost dodavek aochranu Zivotniho prostiedi

(Euroskop.cz 2013).

Je tedy zfejmé, Ze z historického hlediska I1ze v pocate¢nich fazich integrace
pfipisovat energetické politice v evropském prostoru vyznamnou roli. OvSem 1 pfes

pocatecni vyznamnou pozici si energetika nedokdzala vydobyt ,,zdsadnéj$i“ misto ve
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Smlouvé o EHS, coz $lo ruku v ruce s postupnym oslabovanim vyznamu uhli a jaderné
energie ve prospéch ropy a zemniho plynu. Diky tomu doSlo k odsunu energetické
oblasti mimo primarni zajmy ES, ale hlavné mimo oblasti realnych pravomoci Komise
(Binhack a kol. 2011: 29). Proto zde nastifiuji nékolik zésadnich dokumentt, které
pomohly sjednotit cile a priority evropské energetické politiky, a které vedly

k soucasnému zakotveni energetiky do primarniho prava EU.

2.3 Energeticka politika pred Lisabonskou smlouvou

Jeden z prvnich pokust k posileni komunitdrniho rozméru, respektive posileni
pravomoci Evropské komise na ukor Clenskych stati, piiSel se samym pocatkem 21.
stoleti v podobé Zelené knihy , K evropské strategii pro bezpecnost energetickych
dodavek’. V tomto dokumentu z roku 2000 Komise upozoriiuje na fyzicke,
ekonomické a enviromentalni formy ohrozeni, jimz evropské energetické dodavky celi.
Upozoriiuje dale, ze miize dojit ke kratkému, dlouhodobému ale také k permanentnimu
fyzickému vypadku v dodavkach jedné ¢i vice surovin nebo jednoho piipadné vice
druhi paliv z jedné geografické oblasti. Hlavnimi body plynoucimi z této Zelené knihy
jsou: 1) EU bude zvySovat svoji zavislost na externich zdrojich energie, pfiCemz
piredpovéd ukazuje na 70% zdvislost v roce 2030; 2) EU mé velmi limitovany vliv na
podminky energetickych dodavek, pficemz Unie mize zasahovat hlavné podporou
energetickych Gspor v budovach a v dopravnim odvétvi; 3) V soucasnosti neni EU
v pozici, kdy by mohla plnit své zavazky v rdmci Kjotského Protokolu a reagovat tak
na problém ve zménach klimatu (Evropska komise 2000: 12-13). Jinymi slovy,
zasadnim problémem vyplyvajicim z tohoto dokumentu je fakt, Ze Unii bude
v budoucnu chybét silny, spolecny hlas pii vyjedndvanich ohledné energetickych
dodavek se tretimi stranami s tim, Ze si sama uvédomuje nartistajici zavislost na

dovozu energii. Otdzka potfeby tvofit jednotny unijni hlas ve vnéjSich energetickych
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vztazich, se projevuje takika ve vSech nasledujicich dokumentech a formalnim

zpusobem je pak ukotvena az v Lisabonské smlouvé.

V bifeznu 2006 byla Evropskou komisi pfedstavena nova Zelena kniha
,,Evropska strategie pro udrZitelnou, konkurenceschopnou a bezpe¢nou energii’’. Tento
dokument je prakticky prvnim vznesenym pozadavkem na vytvofeni spolecné
energetické politiky, kterd by mohla ¢elit vyzvam jak na evropské urovni, tak na trovni

Clenskych stati (Binhack a kol. 2011: 29).

Jednim z kli¢ovych pfinost tohoto dokumentu - jenz ve svém tvodu uvadi, ze
Evropa vstoupila do nové energetické éry - je pozadavek na budouci tvofeni vnéjsi
energetické politiky, tedy zavdzani se Clenskych statl ke spole€nému feSeni sdilenych
problémii. Argumentem pro tvorbu spolecné politiky je, Ze ukoly, kterym Evropa celi
v oblasti energetiky, vyZaduji soudrZznou vné¢j$i politiku pro umoznéni vytvoreni
siln€j8i pozice SpoleCenstvi pii feSeni spole¢nych problémi na mezinarodni Grovni tak,
aby mohly byt zajiStény udrzitelné, konkurenceschopné a bezpetné dodavky energie.
Tyto mySlenky by nasledné¢ mély byt shrnuty v planovaném strategickém ptezkumu
energetické politiky EU, kde by mél byt poloZen zdklad pro uskutecnéni této spolecné
piedstavy. Jeden z primarnich cili a nastroji této spole¢né vnéjsi politiky by mél
zahmovat jednoznacnou politiku v oblasti zabezpeceni a diverzifikace dodavek
energie. Tato politika je podle této Zelené knihy nezbytné pro EU jako celek, ale 1 pro
jednotlivé ¢lenské staty, a to zvlasté pro zabezpeceni dodavek zemniho plynu. Proto by
mély byt v strategickém piezkumu navrzeny jednozna¢né priority pro modernizaci
a vystavbu nové infrastruktury nezbytné pro zabezpeceni dodavek energii v EU,
zejména nove plynovody a ropovody a pouzivani pravidel pro pfistup tranzitnich zemi
a tfetich stran ke stdvajicim potrubnim vedenim. Tato Zelend kniha vyzyva k nové
energii do EU. Vytvofeni spolecné vnéjsi energetické politiky by mélo predstavovat
vyraznou zménu v tomto energetickém partnerstvi, jak na urovni Spole€enstvi, tak na
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urovni jednotlivych clenskych stath. Takové partnerstvi by znamenalo korektni
a vzajemny pfistup na trhy a k infrastruktuie, zejména vcetné ptistupi tfetich stran

k produktovodiim (Evropska komise 2006: passim).

Co se krizovych situaci tyCe, tento dokument pfinaSi navrh pro debatu jak
nejlépe reagovat na vngjsi energetické krize, které nedavno v souvislosti s ropou
azemnim plynem ukazaly, ze SpoleCenstvi musi byt schopno rychle a zcela
koordinované reagovat na takovéto krize. V souc€asnosti totiZ Unie nema k dispozici
zadné formalni nastroje pro feSeni vnéjSich dodavek energie, cemuz by mél pomoci
novy postup ve sledovani, zajistujici v€asné varovani a zvysujici tak schopnost reakce

v ptipad¢ vnéjsi energetické krize (Evropska komise 2006: 17).

Kratce shrnuto: tato Zelend kniha pfinasi 3 cile, které by méla mit evropska
energetickd politika do budoucna. Za prvé je to udrzitelnost, tedy snaha rozvijet
konkurenceschopné a obnovitelné zdroje energie, sniZit poptavku po energiich
v Evropé a stat v Cele celosvétoveého usili o zastaveni zmén klimatu. Za druhé je to
konkurenceschopnost, primdrné otevtit trhy s energiemi, zmiriovat dopady vysokych
cen energie na hospodafstvi EU a zaméfit se na vyvoj v oblasti energetickych
technologii. A poslednim cilem pro evropskou energetickou politiku by mélo byt
zabezpe€eni doddvek. A to hlavn€ snizenim vzrastajici poptavky EU na importované
energii, diverzifikaci skladby zdroji, podporou investic a podporou evropskych
spolecnosti pti ptistupu k celosvétovym zdrojim energie, stejné tak jako zajiStovanim

piistupu k energiim v§em ob¢aniim a podnikiim v Evropé (Evropska komise 2006: 18).

Prvni konsolidovana formulace vySe popsanych cilii evropské energetické
politiky, kterd vyzyvala k legislativnim 1 nelegislativnim kroktm, byla ptedloZena
Komisi v roce 2007 jako balik dokumentli pod nazvem Energeticka politika pro
Evropu (EPE). Jeden z dokumentii tohoto baliku byl jiz vySe zminény tzv. prvni

Strategicky prezkum energetické politiky (Binhack a kol. 2011: 30).
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ve vytyCenych cilech ze Zelené knihy z roku 2006. EPE nastifiuje tii hlavni témata
energetické politiky v Evropé: 1) udrzitelnost (OZE, snizovani dopadi ve zménach
klimatu); 2) zabezpeCeni doddvek (snizovani zavislosti Evropy na dovazenych
uhlovodicich, diverzifikace zdroji, =zajiSténi pfistupu k energiim); 3)
konkurenceschopnost (zavedeni legislativnich ramcti pro otevieni vnitiniho trhu

s energiemi, rozvoj energetickych technologii), (Evropska komise 2007: 3-5).

Tento strategicky prezkum stanovil soubor politik, které jsou zapotiebi
k dosaZzeni cill udrzitelné, zabezpeCené a konkurenceschopné energie. Jednim
z nastrojit ma byt akéni plan s cilem umoZnit EU dosazeni téchto Siroce pojatych
a dlouhodobych cili. Budouci planované strategické ptfezkumy budou napomdhat EU
upfesnit a aktualizovat akéni plan tak, aby zohledihoval zmény, zejména v oblasti
technologického pokroku a spoleénych mezinarodnich krokiéi v boji proti zméndm

klimatu (Evropskéa komise 2007: 21).

Pravé v navaznosti na EPE byl v roce 2007 Evropskou radou pfijat Akéni plan
pro energetiku pro obdobi 2007 - 2009, ktery oficialné stvrzuje vySe uvedené cile
a opatfeni. Naprosto poprvé tak Evropskd unie ziskala de facto uceleny soubor
energetické politiky na evropské trovni, nicméné stale jest¢ v ramci sekundarniho
prava (Binhack a kol. 2011: 30). Unie si uvédomuje, Ze v tak dynamickém a rychle se
ménicim prostiedi jako je energetika je nutné revidovat stanovené cile. A proto v ramci
revize piedchozich opatfeni a v souladu s o¢ekdvanim ptijala Evropskd komise v roce
2008 druhy Strategicky prezkum energetické politiky: akéni plan EU pro zabezpeceni
dodavek energie a jejich solidarni vyuziti. Tento dokument se vénuje energetické
politice EU v del§im cCasovém horizontu, jmenovité¢ pro obdobi let 2020 - 2050
a stanovuje 5 cili, které jsou zaméteny na: 1) potfebnou infrastrukturu a diverzifikaci
dodavek energie; 2) vnéjsi vztahy v oblasti energetiky; 3) zadsoby ropy a zemniho plynu
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a mechanismy pro reakci v krizovych situacich; 4) energetickou ucinnost; 5) co
nejlepSi vyuziti domécich energetickych zdroji EU. Tento strategicky prezkum je
zasadni ve svém zamétfeni na moznosti EU snizovat svou energetickou zavislost na

dovazené energii a zlepSeni bezpecnosti dodavek (Evropska komise 2008: 3-4).

V zafi 2009 piijala Rada Evropské unie Smérnici 2009/119/ES, kterou Unie
reagovala na plynovou krizi z ledna t¢hoz roku. Tato smémice je revizi legislativniho
ramce pro bezpeénost dodavek. Clenskym statim uklada povinnost k 31. 12. 2012
zavést opatfeni pro schopnost udrZovat minimalni zasoby ropy nebo ropnych produkti.
Ucelem téchto opatieni zaméfenych na trhy s ropou a zemnim plynem je zajiiténi, aby
vSechny cClenské staty pfijaly kroky vedouci k prevenci piipadného opétovného
naruSeni dodavek energii. Zaroven je tato smérnice piedstupném pro vytvofeni
mechanismu na G€inné feSeni jakychkoli naruSeni bezpe€nosti dodavek ropy c¢i

zemniho plynu, ke kterym by mohlo dojit (Evropska rada 2009: 9-10).

2.4 Energeticka politika po Lisabonské smlouvé

Navzdory roztiiSténosti pfistuptt Clenskych stith na téma energetické
bezpecnosti v Evropé ptevazil vyrazné nadndrodni potencial a pfesun ¢asti pravomoci
v této oblasti na uroven EU byl tedy na misté. Samotny vyznam pfesunu casti
pravomoci lze dobie ilustrovat na ptipadu Irska, které¢ diky své vyrazné zéavislosti na
fosilnich palivech a své geografické pozici na kraji Evropy patifi k nejzranitelnéjSim
zemim v otdzce bezpe€nosti energetickych dodavek. Tyto divody €inni z Irska zemi,
ktera by byla jako prvni postizena v ptipadé¢ vypadku dodavek ropy nebo zemniho
plynu do Evropy. Se zmé&nami, které zavadi Lisabonska smlouva, by se ovSem irsky

problém stal problémem evropskym (Keating 2008).
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Lisabonska smlouva (LS) pfinasi vyznamné legislativni a institucionalni zmény
do evropského energetického sektoru, pfiCemz zasadni zmény jsou pravé pravni
povahy. Tim padem je tfeba vymezit si, jakym zpisobem byl v této smlouvé vymezen

pravni zaklad pro energetickou politiku na evropské urovni.

Jak jiz bylo teCeno dfive, pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
nezahmovala evropska legislativa specificka opatfeni v zdsazich EU do energetické
oblasti. V LS je energetice vymezena samostatna hlava XXI a tim padem je evropska
energetika vibec poprvé konstituovana v ramci primarniho prava. Smlouva nové
zavadi zvlaStni pravni zéklad v oblasti energetiky, jenz je formulovan v ¢lanku 194
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Unie miiZe diky tomuto ¢lanku pfijimat
legislativni opatfeni pro: 1) zajiS§téni spravného fungovani trhu s energiemi; 2)
zabezpeCeni dodavek energie; 3) propagovani energetické ucinnosti; 4) propagovani
vzdjemného propojovani energetickych siti. Evropska rada a Evropsky parlament
mohou nyni pfijimat pravni pfedpisy na zakladé fadného legislativniho postupu, a to po
poradé¢ s Vyborem regiont as Evropskym hospodéaifskym a socidlnim vyborem. Od
nyn¢jSka je energetika soucasti sdilenych pravomoci EU a ¢lenskych stath a je tudiz
podfizena zasad¢ subsidiarity. LS nové upfesiiuje, Ze EU bude moci ¢lenskym statim
zasahovat do vybéru zdroji dodavek energie pouze v piipadé jednomyslnosti

a z enviromentalnich divoda (Europa 2010).

Lisabonskou smlouvou je tedy opravdu energetika posunuta v komunitarizaci na
dalsi Groven. A to jak symbolicky, vytvofenim vlastni kapitoly, tak 1 fakticky, jejim
zahmutim pod sdilené pravomoci, kde clenské staty vykonavaji svou pravomoc
v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc piestat vykondvat. Jinak feceno,

pravné zavazné akty nyni mize vytvaret EU i ¢lenské staty (Cernoch 2011).

vvvvv

realité. Stanovené cile EU jsou totiz pfili§ obecné na to, aby samy o sob¢é vyznamné
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rozSifovaly unijni pravomoci. Dale z ryze funk¢niho hlediska je podstatné, Ze citlive
otazky typu energetického mixu jsou i1 nadale vylouceny. Kromé vySe zminéného
symbolického zatazeni energetiky do vlastni kapitoly, je snad nejvétSim redlnym
piinosem fakt, ze ¢lenské staty piipustily dilezitost problematiky 1 akceptaci toho, Ze je

potieba ji néjakym zpiisobem fesit na unijni trovni (Cernoch 2011).

I pfes pochybnosti ohledné¢ promény praxe v oblasti energetiky, je ale nutné
v souvislosti s LS zminit nékteré dal§i zavedené novinky, které mohou v budoucnu
ovliviiovat energetickou bezpecnost v Evropé. Zvlaste¢ posileni schopnosti EU, pfi
vyjednavani na mezinarodnim poli v disledku zvySeni G¢innosti instituci a efektivity
rozhodovaciho mechanismu, je vitanou zménou. Institucionalni zmény by mohly mit
dilezit¢ dopady pro budouci vztahy EU a Ruska, a to nejen v oblasti energetiky
(Binhack a kol. 2011: 31).

Vyznamnym krokem vpted v moznosti zajiStovani energetické bezpecnosti je
Clanek 122 odstavec 1 SFEU, jenz odkazuje na systém solidarity mezi ¢lenskymi staty.
Klauzule solidarity je dilezitd zejména v souvislosti s hrozbou dal$iho pieruseni
dodavek ruskych energii do EU, jak si ukdZeme nize. Samotnd smlouva hovoii takto:
,»Aniz jsou dotCeny jiné postupy stanovené ve Smlouvach, mize Rada na navrh
Komise rozhodnout v duchu solidarity mezi ¢lenskymi stity o opatienich pfiméfenych
hospodaiské situaci zejména, kdyz vzniknou zavazné obtize v zasobovani ur€itymi

produkty, pfedeviim v oblasti energetiky’”’

Tato Gprava naznacuje, Ze EU disponuje moznosti pfijimat opatieni pro sniZeni
hrozeb v ramci energetické bezpecnosti. Mechanismus solidarity reflektuje snahu
o vys$i miru vzdjemné spoluprace, ktera by méla pomoci vypotadat se s krizovymi
situacemi, kdy energetické dodavky z urcitého zdroje mohou byt na néjakou dobu

omezeny nebo Uplné pozastaveny. Jinak fe€eno, v pfipad¢ krize mohou byt Clenské

3 Konsolidovné znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie 2010: &l. 122.
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staty pozadany o poskytnuti doddvek energie jinym ¢lenskym statim. Rada EU tak ma
pomém¢ Siroky prostor pro konéni v ptipad¢ energetickych krizi, vzniklych v disledku

omezeni energetickych dodavek (Utad vlady CR 2010: 50-51).

Duch solidarity je také zminén v ¢lanku 194 odstavei 1 SFEU, kde je
mechanismus solidarity mimo jiné vykreslen, jako nastroj pro zajiSténi fungovani trhu
senergii a zajidténi bezpeénych dodavek energie v Unii®. Lisabonska smlouva
zavedenim klauzule solidarity poskytuje ¢lenskym statim, vysoce zavislym na ruskych
dodavkach energetickych komodit, moznost zavedeni ochranného opatieni ze strany
EU. V praxi ma tento princip znamenat mj. pomoc unijnich zemi v pfipadé pferuSeni
ruského exportu zemniho plynu €1 ropy do ¢lenskych stati. Princip solidarity by tak mé
piispét ke snizeni vlivu Ruska a omezeni vyuziti energetiky jako politick¢ho nastroje

(Binhack a kol. 2011: 34).

VySe zminéné instituciondlni zmény v neposledni fadé mohou zdsadnim
zpusobem piispét k formalni Uprav€é vnéjSi energetické politiky a k zefektivnéni
energetickych vztahtt EU s novymi a stdvajicimi dodavatelskymi zem&mi. Konkrétné
Clanek 218 odstavec 6 SFEU lze vztahovat na posileni vnéj$i dimenze energetické
politiky v rdmci uzavirani mezinarodnich dohod, naptiklad o energetickych projektech
evropského z4djmu, jako jsou plynovod Nabbuco nebo Jizni energeticky koridor. Zcela
poprvé je také v unijni dohod¢ odkazovano na Evropskou politiku sousedstvi, ¢imzZ je
uznana dilezitost vnéjSich vztaht EU se sousednimi stity. To ma zcela zdsadni
vyznam pro sniZzovani napé€ti v tranzitnich a producentskych zemich, coz je klicovym
faktorem pro uUspéch strategie EU zaméfené na snizovani energetické zranitelnosti
a ,,vydiratelnosti“ ze strany jednoho statu, naptiklad Ruské federace (Binhack a kol.

2011: 35-36).

® Konsolidovné znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie 2010: &l. 194.
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3.0 Vztahy Ruské federace a Evropské unie v oblasti energetiky

vvvvvv

a zaroven nejdiskutovangjSich témat v soucasnych vztazich mezi EU a RF. V této
kapitole proto nastifiuji vyvoj a souCasny stav vztahi mezi EU a RF v oblasti
energetiky, pfiCemz shrnuji, ve kterych oblastech spoluprace se da s odstupem cCasu
hovoftit o pokroku a ve kterych nikoli. Dale nahliZim na trendy energetické politiky
Ruské federace se zaméfenim na jeji aspekty, které se mohou tykat Evropské unie.
Nasledujici ¢ast vénuji stéZzejnim postuptim ruské energetické politiky, které piimo
ohrozuji ¢i mohou ohrozit energetickou bezpecnost Evropské unie. Uvadim konkrétni
ruské diverzifikacni projekty, které se mohou v budoucnu projevit ve snizeném zajmu
RF dodavat plynu do EU. V zavéru této kapitoly jsem také ptiblizil vybrané klicové
ruské a unijni projekty na dodavky energii do EU, které mohou mit nemaly vliv na

zajistovani evropské energetické bezpecnosti.

3.1 Legislativni a instituciondlni ramec energetickych vztahi EU-RF

Zacatek spoluprace obou entit v oblasti energetiky je datovan jiz do poloviny
minulého stoleti, kdy koncem 50. a 60. let zacal Sovétsky svaz posilat prvni dodavky
ropy a zemniho plynu do vychodni 1 zdpadni Evropy. V roce 1968 to bylo Rakousko,
které jako prvni z nekomunistickych zemi ziskalo kontrakt na dodavky sovétského
zemniho plynu. Nasledné na zacatku 70. let byl podepsan stfednédoby kontrakt na
dodavky zemniho plynu ze Sovétského svazu do SRN a Francie (Tichy-Binhack 2011:
37-38). Pozd¢ji s rozpustenim RVHP, VarSavské smlouvy a rozpadem SSSR na jedné
stran¢ a prohloubenim evropské integrace na strané¢ druhé se vyrazné zmeénila
geopoliticka a ekonomické situace, coz ptineslo dal§i moznost pro rist spoluprace,

nejen v oblasti energetiky (Makyta 2006: 55).
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Prvnim zasadnim krokem k bliZz§i spolupraci Ruska a Evropské unie bylo
podepsani Dohody o partnerstvi a spolupraci (Partnership and Cooperation
Agreement) v roce 1994. Tato smlouva vstoupila v platnost k 1. 12. 1997 na dobu
deseti let s tim, Ze podle ¢lanku 106 této smlouvy se bude smlouva automaticky kazdy
rok obnovovat, dokud ji jedna ze stran nevypovi. Energetice se konkrétné v této
smlouvé vénuje Clanek 65, ktery stanovuje, Ze spoluprace v této oblasti by méla
probihat v ramci principi trzni ekonomiky, Energetické charty (Energy Charter
Treaty) a na pozadi integrace trhu s energii v Evropé. Mimo jiné je v tomto ¢lanku
vyzdvizena potfeba zlepSeni kvality a bezpecnosti dodavek energie, modernizace

energetické infrastruktury a formovani energetické politiky’.

ZastfeSujicim evropskym zdjmem bylo dostat Rusko do spole¢ného
energetického prostoru zaloZzeného na trznich pravidlech a prihlednych fidicich
strukturach. Klicem k tomuto uspéchu byla Energeticka charta, kterad by dostala ruskou
sit’ produktovodl pod multilaterdlni regulace a narusila by monopol Gazpromu. Rusko
sice energetickou chartu v roce 1994 podepsalo, ale odmitlo ji ratifikovat. EU za timto
krokem vidéla neochotu Ruska fidit se trznimi principy a vzdat se svého monopolu nad
kaspickymi doddvkami. Rusko na druhou stranu poukazovalo na ,dvoji metr*
v ptistupu k principim charty, kdyz tvrdilo, Ze evropské vlady navzdory liberalizaci
evropského trhu blokuji snahy Gazpromu nakupovat energetické spolecnosti v zemich
EU a také, Ze zésadni tranzitni protokol zavedeny chartou by neplatil mezi
jednotlivymi cClenskymi staty EU, jelikoz se unijni prostor definuje jako jedna
ekonomika. Dale Moskva upozornila, Ze 1 dal§i dodavatelé¢ jako Norsko a AlZirsko
odmitly podepsat energetickou chartu bez jakychkoliv diisledka na jejich vztahy s EU.
EU tedy pfirozené hledala alternativni cesty jak pifimét Rusko k alesponi néjakym
principiim charty. Alternativni cestou se stal v roce 2000 energeticky dialog EU-Rusko

(Youngs 2009: 80).

" Agreement on Partnership and Cooperation 1997: &l. 65; 106.
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Energeticky dialog EU-Rusko osamostatnil agendu energetiky ve vztazich mezi
EU a RF a identifikoval mezi hlavni oblasti spole¢né¢ho zdjmu piedevSim: zajisténi
spolehlivych dodavek energie v kratkém a stfedné¢ dlouhém obdobi, zpfistupnéni
energetickych trhi, zlepSeni pravniho zakladu pro produkci a transport energie v Ruské
federaci, implementace evropskych pravnich ptedpisti v oblasti energie v RF a dalsi.
Ze Siroké Skaly oblasti spoluprace je mozné identifikovat Ctyfi hlavni zdjmy pro
energeticky dialog mezi EU a RF: 1) Hlavnim diplomatickym cilem energetické¢ho
dialogu bylo usnadnéni toku obchodu s energii a investic pomoci politick¢ého
a institucionalniho rdmce pro zvysujici se energeticky obchod mezi EU a RF. 2)
Motivem ke spolupraci byla pro ob¢ strany silna vzdjemna zavislost vytvofena
potfebou EU zajistit si bezpecné dodavky energie z RF a ruskou potifebou zajistit si
energeticky pozadavek ze strany EU. 3) Energeticky dialog reprezentoval prostifedky
upravujici rozdilnou pozici ¢lenskych stath EU v obchodovani energii s Ruskem. 4)
Pro ruskou stranu ptedstavoval dialog pfilezitost jak ziskat potfebné zahrani¢ni
investice pro rozSifeni svého exportu energie a pro modernizaci zastaralé
infrastruktury. Celkové mél dialog také ptispét k vytvoteni lepSich podminek pro rusky
ekonomicky rist a Unii mél pomoci posilit jednotny postoj ve svych energetickych

vztazich vi¢i RF (Tichy-Binhack 2011: 40).

V roce 2007 byly z pivodnich ¢tyt pracovnich skupin Energetického dialogu
ustanoveny tii stalé, ve kterych lze dnes, s odstupem Casu, identifikovat riizny stupen
uspéchu. Ve skupiné pro energetické strategie, progndzy a scénaie (Group on Energy
Strategies, Forecasts and Scenarios) bylo dosazeno znacn¢ho pokroku, kdyz se EU
a Rusko dohodly na vzajemné pfijatelné zméné¢ v otdzce dlouhodobych smluv na
dodavky zemniho plynu. Uspéch byl také zaznamenan v ramci skupiny pro
energetickou ulinnost (Energy Efficiency), kde krom& vymény informaci
o technologiich na redukci spalovani zemniho plynu doslo k nastartovani spoluprace
EU a RF v oblasti energetické u€innosti, uspor energie a ochrany klimatu. Bohuzel

pokroku se nepodafilo dosahnout na poli skupiny pro sledovani vyvoje energetickych
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trtha (Group on Energy Market Developments), kterd se zabyva vyménou informaci
a legislativnim vyvojem v oblasti energetickych trhli, véetné procesu liberalizace.
Problémem je, Ze oproti unijni ptedstavé liberalizovaného ruského trhu s plnym
pfistupem k ruské tranzitni soustavé, se RF vydala cestou centralizace. Moskva od
zaCatku hledala zpusob, jak pomoci Energetického dialogu zvysit své zisky z exportu
ropy a zemniho plynu a soucasné si zachovat suverenitu v rozhodovacim procesu.
V RF se na rozdil od evropského trendu posiluje vliv statnich spolenosti v ropném
1 plynatském odvétvi, coz je dano doslova mimofadnou roli, kterou energetika hraje v
hospodafistvi RF. Export ropy a plynu plni ruskou statni pokladu a neni proto divu, ze
ruska vlada velmi citlivé vnima jakykoli pokus o omezeni jejiho vlivu v tomto sektoru.
Zejména pak druhé funkéni obdobi prezidenta Putina se neslo ve znameni posilovani

vlivu statu v energetickém sektoru (Makyta 2006: 56; Tichy-Binhack 2011: 40-43).

Nicméné urcit¢ho, a ve své podstaté vyznamného pokroku, se v ramci skupiny
pro sledovani vyvoje energetickych trhi podafilo dosahnout. V reakci na vypadek
v dodavkach plynu z roku 2009 byl jesté v t€émze roce zalozen Mechanismus vcasného
varovani (Early Warning Mechanism), jenz ma zajistit v€asné vyhodnoceni
potenciondlniho rizika a probléml spojenych s dodavkami energie. V piipadé
signifikantniho vypadku v doddvkach zemniho plynu, ropy nebo elektiiny z RF do EU
budou oba partnefi posuzovat situaci a spolupracovat na feseni problému. V roce 2011
doslo jesté k upravé tohoto mechanismu, jenz byl rozsifen o moznosti spole¢nych akci
zaméienych na prekonédni mimotadnych situaci a ke zmirnéni jejich dopadi, stejné tak

jako o akce pro predchazeni témto situacim v budoucnu (Evropska komise 2012).

3.2 Energeticka politika RF

Ruskd vldda v roce 2003 shrnula priority své energetické politiky do
Energetické Strategie Ruska do roku 2020 (The Energy Strategy of Russia for the
Period of up to 2020), jenz formuluje dlouhodobé vyhledy energetické politiky RF.
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V zésadé¢ je tato strategie vénovdna vyhledu hospodaiskych aspekti energetické
politiky, kdyZ zmifluje zvySeni energetické efektivity, rozpoctové efektivity
a ekologické zabezpeceni energetiky v RF. Mimo to jsou zde vyzdvihnuty potieby
ochranovat z4jmy ruskych hospodaiskych subjektli a vytvoteni kvalitn¢jsiho stavu celé
ruské energetiky. Zmiiluje také potiebu rozvoje energetického sektoru v urcitych
regionech s vysokym podilem surovinovych zisob v zemi, ale které se potykaji
s nizkou mirou bezpecnosti (napf. Severni Kavkaz, Kaliningrad, Altajsky kraj a jiné).
V neposledni fad¢ se strategie vénuje vnéjsi energetické politice. Jako prioritni cil je
zde uvedena potteba zménit pozici RF jako pouhého dodavatele surovin do role
vazen¢ho Clena svétovych trhli s ropou a zemnim plynem. Konkrétn€ se zde uvadi, ze
do roku 2020 se chce Rusko ucastnit na zajiStovani energetické bezpecnosti celého
svéta. Vtomto duchu se ma nést budovani spolecné energetiky a transportni
infrastruktury do Evropy a asijsko-pacifického regionu. Ruskd vlada si podle této
strategie uvédomuje, Ze evropsky trh zistane 1 v pfiStich 20 letech nejvétSim
odbératelskym trhem pro jeji suroviny, ale dale poc¢ita s tim, Ze 1 USA by se mohly stat
dlouhodobym trhem odebirajicim jejich ropu apozdéji 1 rusky LNG. Zasadnimi
partnery v ekonomické spolupraci budou podle strategie také Cina, Korea, Japonsko
a Indie, v nichz RF ocekava rostouci poptavku po zemnim plynu i rop€. Rusko
ocekava, ze se zvysi export ruské ropy do téchto stati z 3 % v roce 2003 na 30 % v
roce 2020 a v pfipad¢ zemniho plynu ofekava vzestup exportu na 25 % (Ministerstvo

energetiky RF 2003: passim).

V roce 2009 ruska vlada vydala novou strategii s ndzvem Energeticka strategie
Ruska do roku 2030 (Energy Strategy of Russia for the Period up to 2030). V tivodu
této strategie jsou stanoveny cile energetické politiky Ruska ndasledovné:
maximalizovat efektivni vyuziti ptirodnich energetickych zdrojii, maximalizovat
potencial energetického sektoru k zajisténi ekonomického riistu, zvySeni zivotni kvality
ruské populace a posilovat ekonomickou pozici zemé v zahrani¢i. Energeticka politika

by se méla zamé&fit na rozvoj domaciho energetického sektoru, a to zejména v oblasti
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investic a modernizace. V ramci vné¢jS$i energetické politiky je strategie spiSe
technického charakteru. Vedle toho je zde zminéna nutnost tvofit takovou politiku, jenz
bude z Ruska délat v oCich obchodnich partnerii spolehlivého a stdlého dodavatele
surovin. Rusko stale poklada evropsky trh za zcela zasadni pro odbér svych surovin,
ale je patrny odkaz na diverzifikaci odbératel. V podstaté se strategie ve vnéjsi
dimenzi vénuje vychodnimu azapadnimu vektoru ruské energetické politiky
a jednotlivym projektim na export surovin. Co se tyCe vychodniho vektoru,
orientované¢ho na asijsko-pacifické trhy, predpoklada se rast exportu vSech primarnich
surovin timto smérem na 16 - 17 % k roku 2030. Zasadni v tomto sméru bude moZnost
vyuziti ropného a plynového potencidlu v severnich regionech Ruska a v arktickém
Selfu. Stejné dilezity bude rozvoj energetické infrastruktury a vyvoj ropnych
a plynaiskych komplexti ve vychodnich regionech Ruské federace pro umoznéni
exportu na asijsko-pacifické trhy. Asijsko-pacificka oblast se tak ma pro Rusko stat
klicovym bodem v diverzifikaci odbératelli energie, respektive ve sniZzeni zavislosti
Ruska na evropském trhu. Kli€¢ové projekty timto smérem jsou: rozvoj infrastruktury
v oblasti Sachalin (v€etné LNG projekt), Eastern Gas Program a export zemniho
plynu do Ciny pomoci projektu Altaj. Co se ty¢e zapadniho vektoru a diverzifikace tras
surovinového vyvozu do EU, jsou klicovymi projekty: Nord Stream a planovany

plynovod South Stream (Ministerstvo energetiky RF 2010: passim; Gromov 2010).

3.3 Hrozby pro energetickou bezpe¢nost EU plynouci z energetické politiky RF

Nékteré ruské postupy se jevi jako neslucitelné s evropskou predstavou, jelikoz
narusuji koncept vzajemné zavislosti obou partnerti. Mezi hlavni postupy RF, které
mohou negativné ovlivnit stabilni dodavky ropy a zemniho plynu do EU, patii: 1)
vyuzivani energetickych zdroji jako ndastroje zahranicni politiky; 2) snaha
o diverzifikaci odbératelid energie; 3) podpora intenzivniho pronikdni ruskych

energetickych subjektl na energetické trhy druhych zemi (Tichy-Binhack 2011: 48).
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Nejvetsi hrozbou pro energetickou bezpecnost Clenskych zemi Evropské unie
se jevi moznost Ruska prosazovat energetiku jako nastroj zahranic¢ni politiky. RF mtize
vyuzit svého energetického potencialu ke zvySeni svého statutu na mezinarodni scéné
a k prosazovani svych zajma v zahrani¢i. Existuji v podstaté Ctyfi scéndfe mozného
vyuziti tzv. energetické diplomacie ruskou stranou: 1) Vyuziti energetické zavislosti na
Rusku k dosazeni urcitych politickych cilil vii¢i statim importujicim ruské suroviny. 2)
Vyuziti potenciondlni pftilezitosti budouciho rozvoje dodavek energie prostfednictvim
novych produktovodi k podpofe z4jmi RF v raznych zemich. 3) Zapojovani urcitych
investori ze zemi importujicich ruské suroviny do projekti na produkci ropy
a zemniho plynu v Rusku k podpoie bilaterdlnich vztahti s témito importujicimi
zemémi. 4) Ziskdvani kontroly nad subjekty zajiStujicimi import ruskych surovin
(distributoti a majitelé produktovodil) v dané¢ zemi za ucelem dosazeni ekonomickych
a politickych cili. Prvni scénaf mize byt praktikovan primarné na postsovétskych
zemich, které jsou z vysoké miry stale zavislé ruskych dodavkach. Nicméné hrozby
Gazpromu (jako trest za evropské nepfipousténi Gazpromu do svych energetickych
trhil) naznacily, ze moznost vyuziti politického tlaku skrze omezeni dodavek energii
muze byt mnohem S§ir$i, nezZ pouze na postsovétské zemé. Druhy a tfeti scénat pak
mize byt aplikovdn se zaméfenim na konkrétni evropské zemé, které maji
dlouhodobé;jsi bilateralni vztahy s RF. Celkové lze téchto strategii vyuzivat spiSe na
poli zemniho plynu, jelikoZ trh s ropou je vice globalizovan a ukazuje se, Ze v tomto

ohledu je RF na odbéru EU vice zdvisla nez EU na importu z RF (Milov 2006: 14-15).

Dutkazem ruského vyuZivani energetické diplomacie byly zejména spory mezi
Ruskem a Ukrajinou o ceny plynu v roce 2006 nebo energeticka krize mezi Ruskem
a Béloruskem z roku 2007, kdy byla bezprostiedné ohrozena energetickd bezpecnost
EU. DalSim ptikladem je posledni vyrazné ohroZeni energetické bezpecnosti Evropské

unie

39



z roku 2009, kdy na takika 14 dnl doSlo k vypadku v dodavkach ruského zemniho
plynu do Evropy v dasledku sporii mezi RF a Ukrajinou. Celkové lze za timto
zpusobem vyuZzivani energetickych zdrojii ze strany RF vidét nékolik motiva: 1)
ziskéani lep$i ceny za dodavky plynu a ropy od druhé strany; 2) ovladnuti distribu¢ni
sit¢ produktovodli druhych zemi; 3) omezeni limitu autonomie a sféry zahranicni
politiky sousednich statdi; 4) potrestani za prozapadni orientaci a neloajalnost
sousednich statd vici Rusku; 5) vynuceni ekonomickych ustupkll (Tichy-Binhack
2011:50).

Druhou snahou ruské vlady, kterda mize v budoucnu ohrozit energetickou
bezpecnost Evropy je diverzifikace odbératela jejich surovin. Tato forma ohrozeni neni
sice tak bezprostfedni jako vyuzivani energetiky coby politického nastroje, ale zminuji

Ji, protoze v dlouhodobé¢jsim vyhledu mize mit vyrazné fatalnéjsi dasledky.

Ruskym zajmem je export ruské ropy a plynu zejména do vychodni Asie a na
Dalny vychod a tim snizeni své zavislosti v ramci odbytu na evropskych trzich, které se
jednak snazi postupné omezovat svou zavislost na ruském plynu, ale také se snazi
o snizovani spotieby jako takové. Zasadnimi projekty v tomto sméru jsou tzv. Eastern
Gas Program® a postaveni zkapaliiovaciho zavodu na zemni plyn Sachalin II, coZ je
snaha najit nové odbératele v USA, Cing, Japonsku a Jizni Koreji. Celkové ruska vlada
planuje vystavét ve vychodnim Rusku sit’ produktovodii na export surovin vicero
sméry na trhy asijsko-pacifického regionu. Jiz v tijnu 2009 podepsali predstavitelé RF
a Ciny dokument o zajisténi ruskych dodavek plynu do Ciny v objemu asi 70 miliard
metrt krychlovych zemniho plynu ro¢né skrze planovany plynovod Altaj’. Nicméng
ob¢ strany se zatim nedohodly na cenach plynu. Pro EU mulze byt zatim dobrou
zpravou, Ze na plnohodnotnou diverzifikaci plynu v rdmci ruskych tvah v soucasné

dobé¢ jesté chybi pottebnd infrastruktura. OvSem pokud by se Rusku ve sttednédobém

8 Viz Piiloha ¢. 1
° Viz Piiloha &. 2
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horizontu podaftilo ziskat potiebné investice a zrealizovat své exportni plany smérem
na vychod, mohla by mit fada evropskych statli, zejména ty, které jsou 100 % zavislé
na ruskych dodavkach plynu, problémy se zajiSténim dodavek energie. V piipadé
exportu ropy byla RF o néco Uspésnéjsi, jelikoz na konci roku 2009 byl dostaven prvni
tisek ropovodu ESPO'’ (The Eastern Siberia—Pacific Ocean oil pipeline) a po&atkem
roku 2011 zagala timto ropovodem proudit ruska ropa do Ciny, jejiz objem podle
odhadli miiZe ro¢né Cinit aZ 30 miliondl tun. Jako vyrazn€j$i hrozbu pro energetickou
bezpecnost evropskych zemi je spiSe nutno chépat snahu RF vstoupit na trh se
zkapalnénym plynem. Vyrazné¢jsi vstup Ruska na trh s LNG by totiZ narusil rovnovahu
vzajemné zavislosti, ¢imz by se EU dostala viici Ruské federaci do jeSté
nevyhodnéjSiho postaveni. V posledni fad€ by tento krok také mohl vyrazné zvysit

ceny energetickych surovin pro Evropu (Tichy 2009a; Tichy 2011).

Kromé diverzifikace exportu smérem na vychodni trhy Rusko také hodla
v souladu se strategiemi energetické politiky do roku 2020 a 2030 minimalizovat rizika
spojend s tranzitnimi zemémi, jako jsou Bélorusko a Ukrajina, pfes kterou prochdzi az
80 % dodavek zemniho plynu do EU. Ruskym cilem je vybudovani jizniho a severniho
koridoru pro export zemniho plynu do EU, a to zejména vybudovanim konkrétnich
plynovodii North Stream a South Stream. Ale je nutno podotknout, Ze tyto projekty
jsou zalozeny na bilateralni tirovni, nikoli na unijni, coz je v souladu s ruskou strategii
naruSovat jednotnou a koordinovanou energetickou politiku EU bilateralnimi
dohodami. Realizace téchto ruskych projekti muze poskodit snahy EU o vlastni

diverzifikaci, zejména co se tyce unijniho projektu Nabucco (Tichy-Binhack 2011: 53).

10viz P¥iloha ¢. 3
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3.4 Evropské diverzifikacni tendence vs. ruské projekty

V roce 2010 piijala Komise iniciativu ,,Priority energetickych infrastruktur do
roku 2020 a na dalS$i obdobi - navrh na integrovanou evropskou sit’, kde jsou
vymezeny prioritni koridory Evropské unie pro pfepravu zemniho plynu a ropy. Nova
infrastruktura jde ruku v ruce s tendenci diverzifikovat zdrojové oblasti a zaroven
piepravni trasy, aby se EU mohla vyhnout situacim, jako byla plynova krize z roku
2009. Vedle projektt uvnitt EU se v soucasnosti realizuje nékolik iniciativ zamétenych
na vystavbu plynovodi mezi EU a jejimi vychodnimi a jiznimi sousedy, aby bylo
dosazeno bezpec¢néjSich dodavek zemniho plynu. V této souvislosti jsou
s EU po dné Baltského mote. Dale plynovod South Stream mezi Ruskem a EU skrz
Cerné mote, jehoz dokonéeni je planované na rok 2015. A plynovod Nabucco, ktery by
m¢él spojit oblast Kaspického mote a Stfedniho vychodu s EU, pfiCemz zprovoznéni

tohoto plynovodu je naplanovano na rok 2017 (Eurostat 2012c).

Jesté nez pristoupim k jednotlivym projektim, pfipomenu, jaky vyznam ma
diverzifikace pro Evropskou unii. Diverzifikace odbératelskych vztahid, kterou EU
vyzaduje, md v podstaté¢ dva hlavni ucely. Relativné Siroké rozlozeni dodavek mezi
n¢kolik dodavatelii snizuje negativni dopady ptipadného vypadku jednoho z nich a ma
tak rozhodujici vyznam pro zajiSténi bezpeCnosti dodavek. Ma tedy mimotadny
vyznam pro zabezpeceni jejich celkové stability a bezpecnosti. Z ekonomického
pohledu diverzifikace ptispiva k posileni postaveni odbératele vici hlavnimu
dodavateli v ramci jeho vyjednavani pii podepisovani novych kontrakti (Litera 2006:

29-30).

Co se ropy tyce, na rozdil od zemniho plynu, kde je Evropa v zasad¢ odkézéna
na tii az Ctyti velké dodavatele, jsou moznosti dovozu ropy podstatné §ir$i, a proto neni

nutnost diverzifikace u dodavek ropy tak zisadni jako u zemniho plynu. Nicméné
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1vtomto pfipad¢ je patrnd evropskd tendence diverzifikovat zdroje a také rozvijet
vnitini unijni infrastrukturu, aby bylo mozné¢ ptedchidzet nahlym vypadkim
v dodavkach (Litera 2006: 21). Da se fici, Ze nejvétSim unijnim problémem v otazce
ropy je, ze vychodoevropskd sit' ropovodii (rozSifeni ropovodu Druzba) byla
koncipovéana a postavena béhem studené valky a v t¢ dobé neméla zadné spojeni se
zapadni siti. V disledku toho neexistuji dostate¢na spojeni mezi zapadoevropskou siti
ropovodil a vychodnimi infrastrukturami. TakZe moZnosti dodavek ropy nebo ropnych
produkti alternativnimi ropovody ze zapadnich Clenskych stati do zemi vychodni
a sttedni Evropy jsou omezené. EU za hrozbu povaZuje potencidlni dlouhodobé
preruseni dodavek v systému ropovodu Druzba (vyuzitd kapacita v soucasné dobé¢ je 64
miliont tun za rok), které¢ by vedlo k velkému nartistu ptepravy ropy v tankerech
v baltské oblasti citlivé z hlediska Zivotniho prostiedi, na Cerném mofi, a v mimofadng
vytizenych tureckych uZinach, ¢imZ by se celkové zvysila rizika nehod a ropného
zneciSténi. Unijni plany na reakce na pieruSeni dodavek a zabranéni tak naruSeni
evropské energetické bezpecnosti v oblasti ropy jsou: 1) vybudovani ropovodu
Schwechat — Bratislava mezi Rakouskem a Slovenskem; 2) modernizaci ropovodu
Adria (ktery spojuje ropny termindl Omisalj na chorvatském jaderském pobtezi
s Mad’arskem a Slovenskem); 3) modernizaci ropovodu Odésa — Brody na Ukrajiné
(ktery spojuje ropny terminal na Cerném mofi sjizni vétvi ropovodu Druzba
v Brodech) a jeho planované rozsiteni do Polska (Brody — Adamowo) (Evropska

komise 2010b: 36-37).

Jak jiz bylo fe€eno, v otazce diverzifikace zdrojii a tras zemniho plynu je situace
oproti rop¢ podstatné naléhavéjsi. A to nejen z divodu, ze produkce plynu v zemich
EU soustavné klesd a bude tak stoupat potieba dovozu z neclenskych zemi, ale také
protoze moznost vybéru dodavateli je podstatné nizs$i. V ramci diverzifikace zdroja
a tras pro zemni plyn do EU by se po severnim koridoru z Norska, vychodnim koridoru
z Ruska, sttedomotiském koridoru z Afriky a vedle LNG, mél stat ¢tvrtou hlavni osou
pro zabezpeceni dodavek zemniho plynu do EU jizni koridor. Cilem jiZniho koridoru je
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napojit trh EU s plynem pfimo na obii nalezi§t€¢ zemniho plynu v oblasti Kaspického
mote a Stfedniho Vychodu. To krom¢ faktu rozSifeni poctu dodavatel plynu do
Evropy ma vyhodu z geografického hlediska, jelikoz je toto naleziSté blize k Evropé
nez hlavni ruskd loziska. KliCovymi potencidlnimi dodavatelskymi staty jsou
Azerbajdzan, Turkmenistan a Irak. Kli¢ovym tranzitnim statem je Turecko, pfi¢emz
dal3i tranzitni trasy vedou ptes Cerné moie a vychodni Stfedomoii. Strategickym cilem
koridoru je dosahnout do roku 2020 zasobovaci cesty do EU v objemu zhruba 10 - 20
% unijni poptavky po zemnim plynu. V tomto ohledu bylo jiz zahédjeno planovani
konkrétnich projektd, z nichz nejvyznamnéjsi je plynovod Nabucco (Evropska komise

2010b: 32-33).

Plynovod Nabucco je vlajkovym projektem, kterym chce EU zajistit
diverzifikaci zdroji v dodavkach zemniho plynu na evropské trhy a snizit tak svou
zavislost na ruském plynu v ramci jizniho koridoru. Vzhledem k dynamickému vyvoji
evropskych trhli se zemnim plynem byla oproti prvotnimu planu pfipravena
technologicky alternativni verze projektu s nazvem Nabucco Zapad'' (Nabbuco West).
Ptedbézné sjednanou trasou plynovodu Nabucco Zapad je pieprava azebajdzanského
plynu od turecko-bulharskych hranic pfes Bulharsko, Rumunsko a Mad’arsko do
Rakouska, nicméné se ocekava, ze finalni rozhodnuti o trase by mélo byt potvrzeno
v 1ét¢ 2013. Ocekdvana kapacita plynovodu se pohybuje mezi 10 - 23 bem rocné
(NABUCCO Gas Pipeline 2013). Problémem celé¢ho projektu Nabbuco je na jedné
stran¢ financovani, jenZ doposud EU nebyla schopna pokryt. Ukazuje se tedy, ze cely
projekt je od zacatku spiSe politickou myslenkou, nez proveditelnym projektem. Na
stran¢ druhé je to rusky projekt South Stream, ktery v podstaté piimo konkuruje
projektu Nabbuco. Vzhledem k tomu, Ze Nabbuco obchézi ruské uzemi a byl by tak
snizenim evropské zavislosti na ruskych dodavkéch, déla ruskéa strana vSe proto, aby
k realizaci Nabucca nedoSlo. Rusko v cenové vélce s Evropou napiiklad nabizi za

azerbajdzansky plyn vySsi ceny, nez jsou obvyklé trzni ceny. Celkové je cilem ruskych
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zajml v kaspickém regionu zabranit zemim EU, aby se dostaly ke stfedoasijskym
naleziStim zemniho plynu, ktery by mohl byt pfivadén do evropskych konkurenénich
plynovodil obchéazejicich ruské tzemi. Soucasné s tim ma RF v této oblasti své vlastni
energetické zajmy, napiiklad pravé v podobé zmiflovaného plynovodu South Stream.
Fakticky monopol Ruska na odbér vétSiny produkovaného plynu ze Stiedni Asie,
stejné jako dalSi moznosti natlaku ze strany Moskvy, pak neposkytuji kaspickym

statim pftili§ prostoru pro nezavislou politiku (Traynor 2009; Tichy 2009b).

Planovany plynovod South Stream by oproti Nabbucu mél disponovat vice nez
dvojnasobnou kapacitou, konkrétné by tedy mél na evropské trhy dopravit az 63 becm
ruského plynu roéné. V soucasné fazi projektu South Stream'” je piedpokladana trasa
plynovodu z ¢ernomotského pobiezi v Krasnojarském kraji, kde by mél byt napojen na
plynovodni infrastrukturu centralnich a jiznich regionti RF, skrz Cerné mofe do
Bulharska. Nésledujici pozemni ¢ast plynovodu je stile ve fazi pldnovani a existuje
vicero moznosti, z nichz nejpravdépodobnéjsi se jevi trasa skrz Bulharsko, Srbsko,
Mad’arsko a Slovinsko do Italie s oddé€lujicimi se vétvemi do zemi zédpadniho Balkanu.
Vzhledem k tomu, Ze se pldnovand trasa plynovodu vyhyba rizikovym tranzitnim
zemim, Bélorusku a Ukrajing, je tento projekt zcela v souladu s ruskou strategii
diverzifikovat prepravni trasy zemniho plynu do EU. Podle oficialniho stanoviska
zprostiedkovatelii projektu jsou prvni dodavky plynu naplanovany na konec roku 2015.
Kromé toho oficialni stranky projektu uvadi, ze South Stream je projektem k posileni
evropské energetické bezpecnosti s ohledem na ocekdvany narist potieby dovozu
zemniho plynu do EU (South Stream 2013). Nicméné jak jiz bylo naznaceno
v souvislosti s plynovodem Nabucco, existuje Siroce uznavany piedpoklad, ze projekt
South Stream je pouhym ndstrojem ruské energetické diplomacie viici EU v tom
smyslu, Ze se snazi odradit Unii od stavby konkuren¢niho plynovodu Nabucco. Rusko
by s realizaci South Streamu a sou¢asnym odrazenim Unie od stavby Nabucca jesté

vice posililo evropskou zavislost na dodavkach zemniho plynu z Ruskeé federace.
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Poté co v roce 2011 zacal proudit prvni ¢asti plynovodu Nord Stream rusky plyn
do zapadni Evropy, byla v dubnu 2012 dokoncena stavba druhé c¢asti plynovodu
avtémze roce byla i zprovoznéna. Nord Stream' piivadi zemni plynu z RF pod
hladinou Baltského mote do Némecka a je tak nejptiméjSim plynovym spojenim mezi
Ruskem a energetickymi trhy v Evropské Unii. Celkova prepravni kapacita plynovodu
je 55 bem zemniho plynu roéné (Nord Stream 2013). I pies fakt, Ze tento plynovod ma
zajistit stabilnost dodavek ruského plynu do EU a zvysit tak jeji energetickou
bezpecnost, panuji kolem jeho vystavby urcit¢ obavy. Pro Rusko South Stream
znamena vyhodu zejména tim, Ze neprochazi Zadnou tranzitni zemi a zarucCuje tak
ruské stran€ uspory na tranzitnich poplatcich a vylucuje politickd rizika, ktera
v minulosti ovlivnily dodavky plynu do Evropy. Dal§im nespornym pozitivem pro
ruskou stranu je pfislib zvySené¢ho odbéru ze strany EU a tim zvySeni piijmt do statni
kasy. V evropskych zemich ale panuji ohledn¢ plynovodu Nord Stream rozdilné
nazory. Podle zastancii mtize plynovod pokryt az 10 % poptavky Unie a pfispét tak
znacnou mérou k zajisténi stabilnich dodavek plynu. Na druhé strané je ale argument,
ze Nord Stream sice diverzifikuje evropské prepravni trasy, ale v zddném piipadé
nesnizuje zavislost EU na zemnim plynu z Ruské federace. Nékteré evropské zemé,
naptiklad Polsko, Litva, LotySsko a Estonsko se pak v souvislosti s realizaci plynovodu
Nord Stream obavaji zvySeni zavislosti Evropské unie na jednom dodavateli a tim
1 posileni politického vlivu Ruské federace na energetické dodavky do Evropské unie.
Soucasné zprovoznéni Nord Streamu znamend piimé ohroZeni projektu plynovodu
Nabucco a tedy 1 ztratu nadéjné moznosti redln¢ diverzifikovat evropské zdroje plynu

a snizit tak unijni zavislost na ruském plynu (Tichy 2010).

Dalsimi projekty EU, na které jsem se zaméfil, jsou plany na diverzifikaci
zdrojii zemniho plynu. Oba dva maji silny potencial zvysit energetickou bezpecnost

novych ¢lenskych zemi stfedni a vychodni Evropy, které jsou mimofadné zavislé na
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dovozu plynu z RF. Jedna se o plan severojizniho propojeni plynovoda ve vychodni
a sttedni Evropé a o plan dokoncit propojeni baltského trhu s energii, tzv. projekt
BEMIP'" (Baltic Energy Market Interconnection Plan). Realizace obou projekti by
v piipad¢ dalSiho pferuSeni ruskych dodavek zemniho plynu do Evropy znamenala
mensi ohroZeni energetické bezpecnosti téchto stath diky vysSi mife infrastrukturni
propojenosti se zbytkem Evropy a tedy moznosti nahradit rusky plyn z alternativnich

zdrojt.

Ve vychodni a stfedni Evropé existuje jeden hlavni dodavatel zemniho plynu,
a to prevazné diky soucasné linearni a izolované siti produktovodi, jenz je dédictvim
sovétské éry. V novych €lenskych statech EU stfedni a vychodni Evropy je podil plynu
dovazen¢ho z RF az 60 %. Konkrétné Gazprom zajistuje dovoz plynu ze 70 % do
Polska, 80 % do Madarska a dokonce ze 100 % na Slovensko a zemi zapadniho
Balkanu. Diky tomu je strategickou koncepci projekt severojizniho propojeni
plynovodil pro napojeni oblasti Baltského mote (v€etné Polska) na Jaderské a Egejske
mote a dale na Cerné mofe, coZ zahrnuje &lenské staty: CR, SR, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko a ptipadné Rakousko. Tim by byla zajiSténa celkova pruznost pro celou
oblast stfedni a vychodni Evropy. Tento region by diky tomuto projektu mél byt méné
citlivy na preruseni doddvek zemniho plynu na trase Rusko/Ukrajina/Bélorusko.
V piipadé¢ vypadku dodavek plynu z RF by byla moznost kratkodobych dodavek
z alternativnich externich zdroji, zeyjména z Norska a také dodavek z Afriky (Evropska

komise 2010b: 34-35).

Vychodni region Baltského mote (Litva, LotySsko, Estonsko a Finsko) se
nachdzi v naléhavéjsi situaci a vyzaduje okamzitad opatfeni k zajiSténi bezpecnosti
dodavek za pomoci napojeni na zbyvajici ¢ast EU. 1 kdyz ro¢ni spotfeba zemniho
plynu tfech baltskych statii a Finska dohromady je celkem pouze asi 10 miliard m3,
veskery plyn, ktery spotfebovavaji, pochazi z Ruska. Situace jednoho dodavatele je
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ohrozenim jejich energetické bezpecnosti. Problémem je, Ze hlavni dodavatel ma také
rozhodujici kapitdlovou €ast v prenosové soustavé vSech Ctyf zemi, a proto je maly
zdjem trhu investovat do nové infrastruktury. To ale vytvaii ,,zaCarovany kruh®,
protoze pokud neexistuje trh, neni motivace investovat a bez investic do infrastruktury
se nebude trh rozvijet. EU se proto snazi v ramci BEMIP realizovat projekty zejména
na plynové propojeni Danska a Polska, Finska a Estonska, dale vybudovanim
regiondlnich LNG terminalti a vylepSenim vzdjemného propojeni mezi Némeckem
a Danskem. Tyto projekty by mély primarné propojit baltsky region s infrastrukturou
zbytku Evropy a tim tomuto regionu zajistit alternativni zdroje zemniho plynu

v ptipad¢ vypadku dodavek ze strany RF (Evropsk4 komise 2010b: 35-36).

4.0 Zavér

Primamim cilem prace bylo analyzovat, jakou roli hraje Ruska federace
v zajiStovani energetické bezpecnosti Evropské unie. K tomuto tcelu byl popsan vyvoj
a souCasny stav evropské energetické politiky a nasledné bylo sledovano, jak se
vyvijela spoluprace mezi EU a RF v oblasti energetiky a jaké jsou soucasné priority
ruské energetické politiky. Nakonec byly nckteré ruské postupy konfrontovany
s evropskou energetickou politikou a bylo ukdzéano, z kterych postupli mohou pro EU
plynout negativni diisledky. Prace vychéazela z teoretického piedpokladu, ze mezi
obéma aktéry panuje stav vzajemné zavislosti, tedy Ze Ruska federace je zavisla na
evropském odbéru jejich surovin a EU je naopak zavisld na dodavkéach ruskych

surovin.

V Evropskeé unii soustavné klesé produkce ropy i zemniho plynu a EU se tudiz
stane vice zavisla na dovozech z neclenskych zemi, a to i1 pfes snahu Unie sniZovat

spotfebu energii, zejména zvySovanim podilu obnovitelnych zdroji energie

48



v energetickém mixu a zvySovanim energetické uCinnosti. Evropska unie se
v poslednich letech snazi sjednocovat energetickou politiku, coz se ji ¢aste¢né podafilo
s pfijetim Lisabonské smlouvy, ktera energetiku poprvé povySuje do primarniho prava.
Nicméné jednotlivé cClenské staty stile vyviji a budou vyvijet vlastni cinnost
v energetické oblasti. Dokud bude EU v energetice fragmentovand a nebude jednat
jednotné, bude Rusko t&zit ze svého vztahu s Unii ve svilij ekonomicky prospéch. Cile
evropské energetické politiky jsou: prosazovat konkurenceschopnost, udrzitelnost
a bezpecnost dodavek. To znamena, Ze¢ EU v soucasné dobé balancuje mezi
bezpe¢nymi dodavkami, bojem proti zménam klimatu a konkurenceschopnosti.
V ramci zajisténi bezpe¢nych doddvek EU vyviji snahu diverzifikovat piepravni trasy
ataké zdrojové oblasti, zejména u zemniho plynu. Klicovym regionem pro
diverzifikaci zdrojii a snizeni evropské zavislosti na ruském plynu se jevi oblast
Kaspického mote, ale i tato alternativa je z riznych divodl prozatim pouze ve fazi

planovani.

Ruska federace bude 1 nadale hrat zcela kli¢ovou roli v zajiStovani energeticke
bezpecnosti Evropské unie v otdzce ropy a zemniho plynu. Energetické vztahy mezi
EU aRF byly posunuty na novou uroven, coz dokazuje zavedeni Energetického
dialogu, ¢i spusténi Mechanismu v€asného varovani. Diky diverzifikaci tras a nasledné
spolupraci a vyméné informaci, se snizila hrozba pterusSeni ruskych dodavek energii do
EU a jsou nastoleny nové nastroje feSeni potencidlnich krizovych situaci. Mimo to EU
realizuje projekty na infrastrukturni propojeni jednotlivych ¢lenskych stath tak, aby
v ptipad¢ vypadku dodavek z jednoho zdroje mohl byt ¢lensky stat zasoben z jinych
zdroji. S tim souvisi také klauzule solidarity, hovofici o vzdjemné pomoci mezi

Clenskymi staty v pfipadé ohroZeni jejich energetické bezpecnosti.

Pokud by v soucasné dobé Rusko chtélo vyraznéji vyuzivat energie jako
politického nastroje na ¢lenské zemé& EU ve smyslu zastaveni dodéavek, projevilo by se

to negativné v rdmci ruskych statnich ptijmi, které energeticky sektor pro Rusko ze
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znacné miry generuje. Rusko je tedy diky své soucasné zavislosti na exportu do zemi
EU znacné€ zranitelné v oblasti svych statnich ptijmt. Dale se Rusko v o¢ich odbératelt
snazi v souladu s poslednimi statnimi energetickymi strategiemi vystupovat jako
spolehlivy a ptfedvidatelny partner, protoze si uv€édomuje, ze dal$i vyrazny problém
v zabezpeCovani energetické bezpecnosti EU ruskymi doddvkami by vedl k jesté
intenzivnéj$i snaze Unie hledat alternativni zdroje a prosazovat neruské produktovody,
zvlasté co se zemniho plynu tyce. Takovy postup by snizoval zavislost EU na ruskych

surovinach, zejména v otazce zemniho plynu, coz jde proti zajmim Ruské federace.

Ruska federace podnikla nékolik kroka ve snaze diverzifikovat ptepravni trasy
tak, aby obchéazely tranzitni zemé, zejména Ukrajinu a Bélorusko. Tim se snizila
hrozba vypadki ruskych dodavek energii do EU, které byly zaznamenany napiiklad
vroce 2006 a 2009. V otazce ropy bylo zasadnim krokem pro snizeni zavislosti na
tranzitnich zemich vybudovani Baltského ropovodného systému 1 a 2, ktery
postsovétské staty obchazi a dava tak Rusku moznost dopravovat ropu piimo ke
konzumentim v Evropé. V piipadé zemniho plynu Rusko ziskalo vybudovanim
plynovodu Nord Stream moZnost, jak obejit B&lorusky a Ukrajinsky plynovodni
systém. Stejny efekt by meélo potencialni vybudovéni plynovodu South Stream.
Nicméné¢ oba projekty jsou uzavirany na bilaterdlni, nikoliv unijni urovni a tato ruska
snaha podkopéava jednotnou evropskou energetickou politiku. Vybudovani plynovodu
South Stream a dal$i ruské snahy o zpomalovani tvorby koordinované a jednotné unijni
energetické politiky budou vyustovat, krom¢ ohrozeni realizace neruskych projekta
(naptiklad Nabbuco), ve vétSi zavislost EU na Ruské federaci v otazce dodavek
zemniho plynu. Realizace unijniho projektu Nabucco, ktery si klade za cil rozsifit
zdrojové oblasti zemniho plynu pro EU o kaspickou oblast, je nejista, jelikoz Rusko
nejenze pripravuje vlastni konkurenéni projekty (South Stream), ale také vyviji
politicky tlak na kaspické staty s potencidlem vyvazet plyn do EU a znesnadnuje tak

Unii vyjednavaci pozici v tomto regionu. Ukazuje se tedy, Ze Rusko bude i1 nadale
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zcela klicovym dodavatelem zemniho plynu do EU, coz je také vysledkem ruského

snazeni - udrzet si tento obrovsky odbératelsky trh pod kontrolou.

Na druhé stran¢ vyvstava otazka, jakou roli bude pro evropskou energetickou
bezpe€nost hrat ruska snaha o diverzifikaci odbératel. Ve vychodni ¢asti Ruske
federace dochazi k vystavb& energetické infrastruktury, kterd by méla v budoucnu
slouzit k pfepravé ropy a zemniho plynu do asijsko-pacifické oblasti. Hlavnim
potencialnim odbératelem ruskych surovin se jevi Cina, do které jiz ropovodem ESPO
zatala proudit ruska ropa. Mimo to ma Cina s RF jiz uzaviené kontrakty na dodavky
zemniho plynu plynovodem Altaj, u kterych ale prozatim nepanuje shoda ohledné ceny
plynu. Rusko se ddle zamétuje na stavbu LNG termindlii v oblasti Sachalin a budovani
plynovodni exportni infrastruktury v rdmci projektu Eastern Gas Program. V soucasné
dobé¢ jesté neni tato masivni exportni infrastruktura na asijské trhy dokoncena kvilli
finan¢ni a ¢asové narocnosti, nicméné pokud by se ji Rusku podafilo ve stfednédobém
vyhledu realizovat, mohly by se zvysit ceny ropy a zemniho plynu pro Evropu a u stat
se 100% zavislosti na dodavkach ruskych surovin by mohlo dojit k ohroZeni jejich

energetické bezpecnosti.

I pfes zjevnou snahu, industrializovat energeticky sektor, stavét novou
infrastrukturu a hledat nové odbératele, je Rusko v soucasnosti stale do znacné miry
zavislé na poptavce vytvarené ze strany Evropské unie. Domnivam se tedy, ze ve
sttednédobém vyhledu se nebude zasadné ménit role Ruska jako majoritniho
dodavatele ropy a zemniho plynu do EU. Evropa se sice snazi sniZzovat svoji spotiebu
téchto surovin, ovSem s klesajici produkei jich bude muset stale vice dovazet. Ruské
federaci by na druhé strané trvalo zna¢né€ dlouho a za vynaloZeni znacného finan¢niho
usili, aby se celkové pfeorientovala s vyvozem ropy a zemniho plynu na asijské trhy.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze 1 pies odliSné ideové vnimani energetické politiky v Evropské

unii a Ruské Federaci, které mnohdy brani efektivni kooperaci, bude i nadale fungovat
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tento vzajemné zavisly vztah producent - odbératel mezi RF a EU v oblasti dodavek

ropy a zemniho plynu.

52



5.0 Resumé

Bachelor thesis ,,Russia as a topic of European energy security’’ focuses on the
role of Russian Federation as a main supplier of oil and natural gas to European Union.
At the present time the topic of energy security in Europe is widely discussed
especially due to cuts of Russian energy supply in 2006 and 2009. This paper offers
closer look on cooperation between Russia and European Union in energy sector. Also
energy policy priorities of both partners are described and compared. The primary goal

of this thesis is to analyze the role of Russia in securing European energy security.

The European Union is trying to develop energy policy based on lowering its
energy consumption and increasing energy efficiency. But due to a constant lowering
production of both oil and natural gas in EU Member States it is clear that dependency
on import of resources from non-member states will increase. But European
dependency on Russian resources is not one-way. Also Russia is dependent on
European demand as the revenues from energy export are the main income for Russian
government budget. Different projects to reduce threats of supply disruptions have
been carried out by both partners. Russia diversified routes for energy to Europe so
threats linked with the transit countries have been reduced. EU on the other hand seeks
to connect energy infrastructure in Member States to be able to secure supplies from
alternative sources in case of energy disruption. Finally, this paper is focused on
Russian attempt to seek for new customer markets, particularly in Asia-Pacific region,

and its possible impact on European energy security.
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7.0 Prilohy

Ptiloha €. 1: Schéma projektu Eastern Gas Program (mapa)

w— G pipelines
In eperation
wensmnsni Pipeling gas
@ Sobinsko-Paiginskoya @) Saknalin 1N veries
Reserves. 170 billion m? Resarves: 900 billion m*

@ Chayandinss
Reserves: 700 billion m* Rasarves: 1,240 billon m*

@ Sk i under construction
Hevyktinskoys aknatin offshare ?

Reserves: 2,000 billon prospacts e
Tacilites

Zdroj: Gazprom (2013). Eastern Gas Program
(http://www.gazprom.com/{/posts/69/808097/map 4 31 new_eng.jpg, 4.4.2013).
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Priloha €. 2: Schéma projektu Altaj (mapa)

NADYM O

O NOVY URENGOY
YAMAL-NENETS AWUTONOMOQUS OQKRUG
& Purpeiskaya CS
@ Gubkinskaya CS Z
¢ Vyngapurovskaya CS R U S S I A
; ‘f |I1 ‘-\‘ \ 1]11 : f\\]l. .lx & |I‘.‘?Li\ G‘fﬂﬂﬂuaunskava cs j
SURGUTO Aganskaya CS
O NIZHNEVARTOVSK
ALEKSANDROVSKOYE-O
@& Aleksandrovskaya CS
.OTOBOLSK VERTIKOS Qg eriikas €5 TR
TYUMEN \
O TOWEK OBLAST
: PARABEL O
o @S0 Parabel CS
GHAZHEMTO O @ Chazhemto €S
OMSK
OBl I \
b= . voLopino O
e N @& Volodino 3
(\ NOVOSIBIRSK QOTOMSK KRASNDYARSK
/ O i OBLAST } KEMEROVO O
C o OMSK . OBLAST
N S O KEMERQVO
> :—/,7 L P
-~/ § NovosIBIRsk O Novosibirskaya CS
i by ~ ~
: O NOVOKUZNETSK
\ BARNAULO R ZarinskayaCS /. Ic
QASTANA \ O KHAKASE1A
ALTAI . {
\. A ayskO
\ O GORNGALTAISK |
\ _\'r ¥ 3 : . : o
bt \\L.ﬂ o & Peschanaya C$ Sl
KAZAKHSTAN \ RERUBLIC ; =
L OF MgT Al — —
Vg h
L a2 @chyskéva s
\ e
oL
21 MONGOLTA
—
Altai gas pipeline [ \\
Existin ipelin lf o
sting gas pipelines ~__ ) A\
@  Existing compressor stations A
&

Projected compressor stations
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(2013) Altai project

64



Priloha €. 3: Trasa ropovodu ESPO (mapa)
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Zdroj: Transneft (2011). ESPO-1 (http://eng.transneft.ru/images/projects/vsto.gif, 4.4.
2013).
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Priloha €. 4: Schéma projektu Nabucco Zapad (mapa)
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Zdroj: NABUCCO Gas Pipeline (2013). Overview (http://portal.nabucco-
pipeline.com/userfiles/image/Overview/Grid%20Route%20Map %201 _resize.jpg, 4. 4.
2013).
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Ptiloha €. 5: Schama projektu South Stream (mapa)
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Zdroj: South Stream (2013). Maps (http://www.south-
stream.info/fileadmin/f/maps/eng/partnership _eng.jpg, 4. 4. 2013).
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Piiloha €. 6: Trasa plynovodu Nord Stream (mapa)
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Zdroj: Gazprom (2013). Nord Stream
(http://www.gazprom.com/{/posts/34/784591/map-nord-stream-en.jpg, 4. 4. 2013).
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Ptiloha €. 7: Schéma planu BEMIP (mapa)
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Zdroj: Evropska komise (2013). Infrastructure.: Baltic Energy Market Interconnection

Plan (http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/images/2009 bemip map2.jpg. 4. 4 .
2013).
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