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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Pokud parafrdzujeme cile prace, pak autorka chce zmapovat vyvoj vztahti mezi Ruskem a Cinou a soucasné
provést analyzu médii, kterd by méla odhalit vnimani téchto vztahl ruskou vetejnosti. Prvni cil je naplnén,
druhy nikoliv.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Osobné bych preferovala, kdyby se autorka vice soustfedila na plvodni cil prace, a sice medialni analyzu. Ma
k tomu kapacity diky faktu, Ze je rodila mluvci, a tak by mohla svych jazykovych schopnosti vyuzit k dikladné
obsahové analyze zkoumanych textd.

Medidlni slozka je ale spi$ do poctu k dominantni (a docela pékné zpracované) kapitole o vyvoji rusko-cinskych
vztahl a neni provedena moc peclivé. Kritéria nejsou jasnd, vzorek clankl relativné maly, zavéry jsou
vyvozovany spis intuitivné. Tento cil prace nemohu prohlasit za splnény.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Po formalni strance mam vyhrady k rozsahu prace. Text ma sotva 32 stran textu, radkovani je velmi Siroké a
mezery mezi nadpisy Stédré - prace tak sotva spliuje délku poZadovanou vyhlaskou dékana. Jak je patrné
z obsahového hodnoceni, obsah textu pro takovou Uspornost dlivody neobsahuje.

V préci najdeme relativné dost preklepll a chyb, ale protoZe autorka neni rodila mluvci Ize snad tento aspekt
hodnotit shovivavéji, pfesto zejména v zavérecnych kapitolach jejich pocet narlista nad unosnou miru.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Autorka konzultovala pouze dil¢i témata a ¢asti prace a vysledny text mam moznost Cist aZ nyni.
Pokud jde o analyzu médii je predloZeny text zklamanim. Vzorek ¢lank( je maly, analyza sama
povrchni a kratka. Tim se stava relativné zbyteCnym i teoreticky Uvod. Z prace pak zlstava docela
pékny prehled rusko-¢inskych vztahi ve stfedu prace. Pokud komise uzna jako akceptovatelny
kratky text na trochu jiné téma, neZ je téma prace pak je mozné praci hodnotit jako dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
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