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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Pokud parafrazujeme cile prace uvedené na strané tfi, chce se autor zabyvat zejména pravnim statutem
Kaspického more a s tim souvisejici téZbou nerostnych surovin v oblasti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Po obsahové strance praci neni mozné vytykat néjaké obsahové chyby. Prace je popisnd, autor pred sebe
nestavi Zadné velké zdvazky a také Zadné neplni. Prosté popiSe soucasnou situaci v oblasti, shrne vybrané
historické udalosti, predstavi politiky jednotlivych statd a na zavér shrne, co mu pripadalo zajimavé.
Tematicky je text pomérné Siroce zaméren, coZz nedovoluje autorovi se doopravdy pustit do nékterého
z naznacenych témat a zUstava na povrchu, vysledkem je tak je prosté kompilace pomérné znamych faktd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Formalni stranka ndm osvétluje a bohuzel nikoliv v dobrém, vySe uvedené obsahové charakteristiky prace. Text
ma misty charakter vypisk(. Pocet zdrojl neni nijak oslnivy a navic fada z nich je uvedena pro forma. Bez
publikace Rybaf 2005 a Dilbazi 2009 by prace vznikla jen tézko. Pak ale zaroven téiko ovéfit nakolik
problematice rozumi autor a nakolik je schopen samostatné pracovat, kdyz vlastné prepisuje myslenky
ovéreného odbornika, ktery jiz tyto kvality prokazal, a nemze tak vlastné udélat chybu.

Text je Ctivy, prost gramatickych chyb a ocenuji autorem zpracované grafy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Na prvni pohled je prace zcela v poradku. Odkazy jsou vyznaceny, seznam literatury je sice skromny ale je snad
pfijatelny. Obsahové neni moziné praci vytykat néjakd zasadni pochybeni. Na druhy pohled ale v obou
oblastech nachazime problémy, ktera prvni pozitivni dojem kazi. Obsahové nema prace zadné ambice, je
popisna a de facto kopiruje jiné texty, tedy vlastné neni néjakym vystupem soustiedéného zajmu o téma, ale
je to spiSe priamérna kompilace toho, co uz k tématu napsali jini.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pfipadé, Ze se komise rozhodne nepftikladat velky vyznam zplisobu, jak byla prace vytvorena, je ji moiné
hodnotit jako velmi dobrou, protoze v mechanické kontrole obsahovych a formalnich narokd jisté obstoji.
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