Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Podkarpatska Rus jako periferie Ceskoslovenska
Michala Sabkova

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra politologie a mezinarodnich vztahi

Studijni program Mezinarodni teritorialni studia

Studijni obor Mezinarodni vztahy a vychodoevropska studia

Bakalarska prace

Podkarpatska Rus jako periferie Ceskoslovenska
Michala Sabkova

Vedouci prace:
PhDr. David Sanc, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vztaht

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2013



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych pramena a
literatury.

Plzen, duben 2013 .o



Podékovani:

Rada bych zde podékovala vedoucimu bakalarské prace PhDr. Davidu
Sancovi, Ph.D. za jeho cenné rady, ¢as a trpélivost pfi vedeni mé bakalarské

prace.



Obsah
UVOU ettt ettt ettt et ettt et s e e s et et s e s ea et et et et en s aea e sttt e e e et et et es s nanaetetetesnanas 7
1. Teorie CENTrUM @ PEIIFEIIE o i e s bee e s s e e e s abee e e enareeas 11
11 DEfINICE CONTIA . .eeieeie ettt ettt et e st e sab e e st e e sbe e e sabeesbeeesaseesaneeesareens 13
1.2 (DL T g1 ofc 01T a1 =T TSP 14
1.3 VZEah CENTIa @ POITEIIE .uviii i e e e e e e e e e e nre e e e e araeas 18
2. CeChY JAKO CEONIIUM ..ottt ettt s ettt s et st e et se et ene s stenns 19
2.1 Praha jako vojensko-administrativni CeNTrum .......ccceviviiiiiiiciiie e 19
2.2 Praha jako finan€ni CENTIUM c....eiiiieee e e 21
2.3 Praha jako KUUINT CENTIUML......ooiiiieee e e e e e 22
3. Podkarpatskd RUS JAKO PeIIFEIIE....cii ettt e e e e bee e e s e bae e e e eanes 24
3.1 Distance (vzdalenost periferie 0d CENTIa) ......ccccveiecieieeciiee e e e e 24
3.2 Difference (mira odliSnosti a rozpoznani vlastni identity) ........ccceeceeeviieeceeccieeeee e, 25
33 Dependence — mira zavislosti periferie Na CeNtrU......cccccveiiiiiiee i, 26
S [ o g ol QYA AY2Y o ) USRI 27
4.1 Prvni zminky 0 POAKarpatSKU .........ccueeiiiiiieiiiee ettt e et e e e 27
4.2 NArOANT ODIOZENT ..ottt sttt et b e st saeeeneeas 27
4.3 Rakousko — Uherské VYIrOVNANI .........oeeiiiiiiii ettt e e e e e 27
4.4 Madarizace a utuzovani Uherskych POZiC......cccuiiiiiiiiii i 28
4.5 Prvni svétova valka a rozpad Rakouska-Uherska .........cccccceveveviieiiiiiieee e, 28
4.6 Redeni rusinské otazky a pFipojeni k CeskoSIOVENSKU ...........ceveveveveveeeeeeeececeeceeeeeeee s 29
5. VZTAH CENTRA A PERIFERIE .....cettiiiiittiee ettt ettt e e e ettt e e e e s et ee e e e e s ennneeeeeeas 31
5.1 Vojensko — administrativni slozka vztahll ...........coccvieiiiiiiii e 31
5.1.1 Vojenska diktatura a mirova smlouva ze Saint-Germain ..........ccceceeeeeecieeeeeccviee e e, 31
5.1.2 GENErAINT STATUT...coutieiieieee e 32
5.1.3 Ustava ze dne 29. Unora 1920 @ jeji KIitiKa ......ceeeeeeeeieieiiieeceeeeseeeeeseseee s 34
5.1.4 NV L T ) o L= 1V T PP 36
5.1.5 Vnitfni uspofddani PodKarpatska .........cccueeeeciiieeecieee ettt e 39
5.1.6 Administrativni Zzmeény po roCe 1928.........cooociieeeiiiiee et 40
5.1.7 ZEMSKY UFAQ ...oviiieiiiie ettt e ettt e et e e e et e e e e e abe e e e e tbeeeseabeeasesraeaeennseeeeennseeas 41
5.1.8 F 4] g 1 A o 4=y AT [=] o} AP 41
5.1.9 ZemMSKE ZaStUPITEISTVO . ..uviieeeiiiie e e s e 41

5.1.10  Zikon €. 172/1937 — o postaveni guvernéra Podkarpatska .......c.ccccoeeeeveeecreeeiereecnenen, 44



5.2 Ekonomicky aspekt VZEaNUl ......c.ueecveeiiiieciie et et e s e e eeree s 45
5.2.1 Hospodarska situace PO roCe 1918 ......ccccuieiiiiiieeeciee et ere e et e e e 45

5.3 KUTEUT@ <ttt st ettt e bt e s bt e st e st e e b e beesbeesmeesmeeeneeen 48
5.3.1 SKOIStVI NA POAKAIPALSKU.......cvievieeeieiceceeeeeeee ettt ettt ne e 48
5.3.2 RUSINSKY JAZYK .evveeeiiiiie ettt sttt sttt st e e et e e s s ebee e s ssabee e e snaneeas 49
533 Rusinské nArodni SYMbBOIY .......eveiiiiieei e 50

T - 1Y T ST OO UPPP PRSPPI TSOPPTON 52
=T = UL - PP P TR OPPTRT 56
o =T 1= 1 N 56
RESUMIB ...ttt ettt et sttt e bt e e s bt e s bt e e s at e e s bt e e abeesabee s bbeesabeeeabeeeanbeesabaeesabeesabaessteesabeeanns 60

PFIIONY v veo e veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesees e e eeses e e e e e e s e e s e e et ee e ee s e e ee e ee s eeeneen 61



Uvod

Toto téma jsem si zvolila, jelikoz mi velice zajima Ceska historie, a to
konkrétn¢ obdobi prvni republiky. Prvorepublikova éra byla dilezitym
obdobim pro na§ novodoby narodni stat. Manifestovala sebeurdeni Cechii a
Slovaki, dokazala celému svétu, Ze 1 po staleti nadvlady cizich dynastii byli
Cesi a Slovaci schopni vybudovat silny stat, ktery aspiroval stat se
regionalnim hegemonem. Byla to doba rozkvétu ceské demokracie a
ceskoslovenského statu. A pravé pii této prilezitosti pozadali zastupci
Podkarpatské Rusi o trvalé piipojeni k vyspélému Ceskoslovensku.
Pfipojeni bylo reflektovdno snahou zleps$it své ekonomické a socidlni

podminky, vymanit se z mad’arského utlacovani a mad’arizace.

Cilem m¢é prace je pomoci Rokkanovy teorie centrum a periferie
rekognoskovat a vyhodnotit kulturni, ekonomické a politické prostiedi
Podkarpatské Rusi a jeji miru zavislosti na tehdejsSim Ceskoslovenském
centru. Poté budu v kontextu téchto aspektli analyzovat vyhodnost C¢i

nevyhodnost pfipojeni Podkarpatska k Ceskoslovenské republice.

Prvni ¢ast prace je teoretickd. Budu zde prezentovat teorii vztahu centra a
periferie, ktera vyrazné ovlivnila vyvoj ndzori na formovani modernich
narodnich evropskych statii a stala se soucasti studia moznosti rozsifeni
demokracie v mimoevropskych oblastech.” Zam&fim se na definici centra,
kter4 hraje ustfedni roli Rokkanovy teorie. Jaké funkce centrum vykazuje a
plni, zda je monocentrické ¢i polycentrické, zda existuji n¢jaka dalsi
vymezeni pro definici centra, a poptipad¢ jaka. Objasnim pojem regionll a
jejich naslednou klasifikaci. V souvislosti s touto teorii se budu vénovat
také pojmu periferie. Vyli¢im, o jaké uzemi se jedna, co slovo periferialita
znamend, jaké jsou jeji zékladni a nezaménitelné znaky. Budu se zajimat o
transakce probihajici pfes hranice periferie, jakou maji ulohu v celém
procesu vztahli mezi centrem a periferii. V ramci téchto vztahl existuji tii

slozky, tzv. systémy budovani. Tyto systémy budovani popisuji, jak se

! Richova 2006, s. 278.



centrum chova a jakych prostiedkll uziva, aby periferii dostalo do naprosto
zéavislé pozice na ném. Zaroven periferie vykazuje odstfedivé tendence a

snaZi si zachovat své piivodni postaveni.

Ve druhé pasazi ptistoupim k aplikaci teorie centra a periferie. Dle
Rokkanovy teorie si vymezim misto, které odpovidd Rokkanové
charakteristice centra, tedy takové misto, které zjevné vykazuje 3 typické
znaky charakteristické pro jeho definici, tj. plni funkci vojensko-
administrativni, ekonomickou a kulturni. Funkce dale rozepisi a budu jim
vénovat §irsi pozornost. Podle podobnych postupll si vymezim také periferii

— Podkarpatsko.

Pro $irS$i pochopeni rusinské otazky nastinim strué¢ny historicky vyvoj,
kde se budu soustiedit na obdobi rusinskych modernich dé&jin. Dotknu se
témat, jako je, narodni obrozeni, Rakousko-Uherské vyrovnani,
mad’arizace, rozpad Rakouska-Uherska a pfipojeni Podkarpatska
k Ceskoslovensku. Pokusim se vysvétlit pii¢iny a argumenty, jez vedly
K pipojeni Podkarpatska pravé k Ceskoslovensku. Co vsechno toto
rozhodnuti obnaselo, k jakym povinnostem se Ceskoslovensko zavazalo a
S jakymi problémy se Ceskoslovenskd vlada diky piipojeni Podkarpatska

musela potykat.

Budu se zabyvat, jak na Podkarpatsku fungovala vetejna sprava, kdo stal
Vv jejim Cele, jak rozsahle¢ byly jeho kompetence, jaci tfednici v ni pracovali
a komu byli odpovédni. Déle mi zajimé, na jaké bazi byla zaloZena
podkarpatskd autonomie, zda existovala pouze na papife nebo se stala
realitou. Chci ve&dét, vjaké mife byli rusin$ti politici zastoupeni
v mocenskych strukturdch a jak participovali na redlné moci. Budu citovat
mirovou smlouvu ze Saint-Germain a Kkjakym podminkdam se
Ceskoslovensko zavazalo, Ze splni. Nasledné uvedu prvni kroky a pokusy
Ceskoslovenské vlady ke konsolidaci této zem¢. Zminim jeden z prvnich
dokumentii, ktery organizoval spravu Podkarpatska, uvedu § 3 v Ustavé

z roku 1920, ktery definoval zdkladni pravomoci a organy Podkarpatska.



Velice dllezitd pro moji analyzu vetejné spravy bude kritika stavy, kde se
zaCaly objevovat prvni nesrovnalosti, které se staly pocatkem ostrych

rusinsko-¢eskoslovenskych sport.

Nemohu opomenout ani ekonomickou slozku, ktera hraje ve vztahu
centra a periferie zcela zasadni roli. Prozkouméam, jak ceskoslovenské
zbozi, sluzby a vyrobky pronikaly na rusinsky trh, jakym zpisobem se
Podkarpatsko podilelo na vytvareni Ceskoslovenské ekonomiky, po jaké
dobé¢ byla Podkarpatska Rus za¢lenéna do vyménnych siti s centrem. Budu
se zajimat, o kolik procent se zvysila jeji zavislost na centru a jaké to mélo

konsekvence.

Posledni slozkou mé analyzy je kulturni aspekt. Rozeberu rusinske
Skolstvi, provedu jeho srovnani za ¢éry Rakouska-Uherska a poté v
ramci Ceskoslovenska. Ke kultufe neodmyslitelng patii i jazyk a identita
Rusind. Dotknu se dlouholetého sporu o rusinsky jazyk, ktery se vede az do
soucasné doby, protoze Ukrajinci jazyk stdle odmitaji uznat jako svébytny.
Na zavér predstavim oficidlni rusinské symboly, které se etablovaly pravé
za Masarykovy republiky a piezily do dnes. Jedna se o rusinsky erb, vlajku

a hymnu.

-----

objektivné posoudit tehdejsi situaci v Ceskoslovensku a jejich zemich, byla
webova stranka Poslanecké snémovny, kde je evidovano obrovské mnozstvi
znéni zékonu a hlavné stenoprotokoly, ze kterych jsem ptevazné Cerpala.
Mohla jsem si z nich utvofit nestranny ndzor na tuto problematiku, protoze
jsem zde vyhledala jak rusinskd stanoviska a postoje k Ceskoslovenské
politice, tak také okamzité reakce Ceskych ¢i slovenskych poslanct. Pokud
Clovék hleda podrobné materidly o Podkarpatské Rusi, zaruCené musi
narazit na jméno Michal Pop, které je v ¢eském prostiedi s Podkarpatskem
piimo asociovdno. Michal Pop je zkuSenym autorem nckolika knih,
publikaci a ¢lankd, v podkarpatské problematice se angazuje jiz nékolik let.

Z jeho knih jsem ocenila podrobnou historickou analyzu, se kterou jsem



pracovala v ¢asti Historicky vyvoj, a poté jednotlivé ¢lanky v Casopisu
Spolec¢nosti piatel Podkarpatské Rusi. Velice podstatnym se pro moji praci
staly tfi filmy o Podkarpatsku, které byly natoceny v 30. letech.
Z autentickych snimk jsem si mohla ud¢lat dokonalou pifedstavu o
rusinském zplisobu Zivota, jejich kultufe, ale také o nesnadném ukolu
Ceskych presidlencti, ktefi meéli zemi modernizovat a pozvednout

k evropskym zivotnim standardam.

10



1.  Teorie centrum a periferie

Teorii centrum a periferie mizeme spatfit v nejriznéjSich oborech, jako
je, napf. politologie (Stein Rokkan), sociologie (Bourdieu), lingvistika
(Diskurzivni analyza véetné¢ kodu spinani a zdvorilosti teorie). Model
centrum a periferie je aplikovatelny V Sirokém méfitku a na mnoho
urovnich. V ramci této teorie hovotime o literarni, hudebni ¢i geografické
periferii, anebo naopak, napt. o nabozenském, kulturnim ¢i svétovém

centru. Model lze spatfit v podstaté v jakémkoliv slovnim spoj eni.?

Ve své praci se zaméfim na model centrum a periferie z oboru
politologie, konkrétnéji politické geografie. Existuje mnoho teorii, které se
timto modelem piimo zabyvaji, nebo se jimi nechali inspirovat, ¢i ovlivnit.
Tento model klade diraz na pfi¢iny a disledky nerovnomérného vyvoje
v riiznych geografickych oblastech, at’ uz se jednd o kontinenty, staty ¢i
regiony. V této navaznosti vznikly ¢etné teorie, napf. teorie zavislosti (F. H.
Cardoso, E. Faletto), teorie nerovhomérného rozvoje (A. Hirschmann),
teorie polarizovan¢ho rozvoje (J. Friedmann), teorie ristovych pola (F.

Perroux, J. Boudeville), teorie kumulativnich pti¢in (G. Myrdal).3

J& jsem si zvolila model od Steina Rokkana, protoze se specializoval na
analyzu evropskych statii a evropského prostiedi’, a tudiz se pro mé jevi
jako nejvhodnéjsi aplikovatelna teorie pro mé téma, které se nachazi ve

shodné geografické oblasti ptesné zkoumané Rokkanem.

Stein Rokkan ve svém modelu centrum a periferie navazuje na odkaz
Maxe Webera, se kterym sdili stejny nazor na definici a strukturu
politického systému. Max Weber definoval politicky systém (politischer

Verband) jako hierarchicky strukturovanou jednotku, ktera je zaméfena na

2 Zarycki 2007.
® Blazek - Uhlif 2011, s. 94-120.
* Konceptudlni mapa Evropy.



uchovani fadu v ramci urcité geografické oblasti (Gebiet), a to pomoci uZiti

monopolu legitimni fyzické moci.

Rokkantiv model centra a periferie ptivodné vychazi zjeho teorie
cleveages, coz do piekladu znamena teorie Stépeni. Rokkan se pokousel o
popsani spacialnich struktur politickych systémi, a to na zakladé
diferenciace mezi centrem a periferii, kdy se interesoval o detailni rozbor

jejich vztahi a vazeb mezi nimi.°

Podstatou jeho koncepci je uvédomeéni si vyznamu a dilezitosti uzemi,
uzemni struktury a vytvafeni rlznych typl hranic, ktera od sebe oddéluji
jednotliva teritoria. Kazdé Uzemi je vymezeno jak geograficky, tak
Clenstvim osob, které na teritoriu zZiji. Tomuto vymezeni odpovida dvoji

v . <y I3 . W 4 7 4 . 7
rozmeér hranic: socialni hranice ¢lenstvi a izemni hranice.

Z obecné roviny lze na Rokkaniiv evropsky vyvoj pohlizet také jako na
vyvoj teritoridlni struktury, vyvoj hranic a jejich kontroly ve tfech hlavnich
kategoriich, tj. vojensko-administrativni, ekonomické a kulturni. V kazdé
kategorie lze zpozorovat fadu technik piekraCovani hranic (boundary-
transcending technologies) a fadu technik na udrZzovani hranic (boundary-

maintaining counterforces).®

Existovaly zde i konflikty ohledné¢ vymezeni hranic, které reflektovaly
spory mezi jednotlivymi skupinami, které ovladaly rozlicné zdroje uvnitf
kazdého teritoria. V kazdé ze tfi hlavnich kategorii kontroly hranic
existovala skupina lidi, ktera disponovala moci a vytvatela vnéjsi politiku.
Na ekonomické zdroje dohlizela zejména vrstva obchodniho a
prumyslového méstanstva. Kulturnimi nositeli se staly pfedev§im vzdélané

elity pochazejici zcirkevnich kruhli, Skol a wuniverzit. Vojensko-

> Rokkan 1999, s. 110.

® Barta - Strmiska 1999, s. 179.
’ Hlougek 2004.

® Tamtéz.



administrativni hranice zajiStovaly piredevsim aliance velkych Slechtickych

pozemkovych vlastnikii a sit vojensko-administrativnich tredniki.’

1.1 Definice centra

Centrum definuje Stein Rokkan jako pfirozené stiedisko politického
systéemu, kter¢ je fakticky statem.’® Centrum (core) je strediskem, kde
dochazi ke koncentraci instituci a osob dilezitych pro fizeni teritoria. Plni
tyto 3 funkce: a) funkci vojensko-administrativni, kde se soustied’uji
Instituce typu - ministerstva, soudy, parlamenty; b) funkci ekonomickou, tj.
vV této oblasti sidli hlavni organy hospodaiskych subjektt (banky,
primyslové korporace, pojistovny, obchodni organizace, burzy); c¢) funkci
kulturni, kdy toto teritorium tvoii vyznamny bod v rdmci nébozenského,
kulturniho nebo spolecenského zivota. V tomto stfedisku se nachazi

. . : . , . . Ce 11
univerzity, divadla, kina, cirkevni budovy a cirkevni instituce.

Pokud centrum vykazuje vSechny tfi typy vySe uvedenych funkci,
miZeme o ném hovofit jako o monocentrické struktufe (monocephalic
structure), coZ znamena, Ze jsou si drzitelé mocenskych subjekti teritoridlné
blizci. Oproti tomu existuji centra, ktera maji oddélené a rozptylené funkce
po celém teritoriu a vytvareji tak polycentrickou strukturu (polycephalic

structure). *2

Podle Rokkana existuje vice kritérii, jak rozpoznat centrum. Dalsi
alternativou k vymezeni centra je identifikace mist. Centrum by mélo byt
takové misto, kde se ve velké mife koncentruji lidé zaméstnani v terciarni a

kvartérni sféfe. Centrum musi tvofit také hlavni komunikacéni sit, kudy

vvvvvv

usmériuje’®

® Rokkan 1999, s. 110.

10 Stat je zde mysleno Uzemi, které ma politickou strukturu, disponuje monopolem moci, ma jasné vymezené
hranice a uznanou mezindrodni suverenitu.

! Frank 2002.

*2 Rokkan 1999, s. 111.

3V tomto ohledu se nechal inspirovat K.W. Deutschem, ktery se zabyval teorii komunika&nich vazeb.



1.2

Centrum je vSak zavislé na zdrojich z ostatnich oblasti teritoria. Tyto
oblasti Rokkan nazyva regiony (regions). Tyto regiony poskytuji centru
rizné druhy zdroji, at’ se jedna o potraviny, nerostné suroviny ¢i o levnou
pracovni silu. Zaroven jsou vSechny regiony také zavislé na centru, jsou
podtizené jeho moci a rozhodovani. Jednotlivé regiony a centrum spolu

dohromady tvofi hierarchicky systém."

Regiony se dale klasifikuji do tfech typd, tj. homogenni, administrativni

a nodalni.

Homogenni region tvofi skupina sousedicich jednotek, které jsou si vice
¢i méné podobné. K regionalizaci tohoto Uzemi je tieba stanovit si pro
kazdou dvojici sousedicich jednotek stupent jejich podobnosti, a to na
zaklad€ x proménnych. Proménné mohou byt, napt. jak vysoky je v kazdé
jednotce piijem na obyvatele, jaké je zde dominantni nabozenstvi, jaké jsou

jejich hlavni politické preference, jaky maji jazyk.™

Nodalni region je definovany jako soubor sousedicich jednotek, které
spolu sdileji urCité atributy. V jistém slova smyslu je nodalni region zavisly
na sluzbach z centra, to pfedev$im na spravé a administrativeé, informacich,
riznych komoditach a infrastruktufe. Centrum plni fadu funkci - funkci

hospodatskou, kulturni a administrativni.'’

Administrativni regiony jsou velice dilezité, protoze shromazduji

veskeré oficialni statistiky v jeden celek.'®

Definice periferie

Periferie, v Rokkanové¢ teorii, oznacuje ¢ast uzemi, které je vzdaleno od
centra a podléha jeho kontrole a autorité. Periferie je na centru zavisla ve

ttech oblastech, tj. Vv politice, kultufe a ekonomice. V ramci terminu

14

* Rokkan 1999, s. 111.
1 Tamtéz, s. 112.

16 Tamtéz, s. 113.

Y Tamtés.
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periferie se muzeme shledat s horizontdlnim rozmérem perifernosti, coz
urcuje jeji geografické vymezeni. Déle se miizeme setkat také S terminem
vertikalni rozmér perifernosti, ktery je komplexnéjsi a je wurCen
sociockonomickymi charakteristikami centra a periferie. Podle Rokkana tak
Vv centru spatfujeme elitu (decision-makers), ktera je drzitelem vSech zdroju
moci a hraje zdsadni roli v rozhodujicim procesu. Naopak na periferii se
ocitaji bud’ ovladani, ktefi jsou pouhymi participanty na téchto
rozhodnutich, ¢i lidé, ktefi jsou schopni rozhodovat o svych lokalnich

zdrojich a vyuzivat je pouze v limitovaném méfitku.

Pokud mluvime o periferialité¢, méli bychom se vyhybat aplikaci centra a
periferie pouze z geografického hlediska, protoze tento koncept je
nedostacujici. Periferialita se projevuje v dennim zivoté obyvatel teritoria i
Vjejich povaze a chovani vic¢i centru. Fyzickd definice periferie neni
omezena pouze na jednu vlastni charakteristiku. Skladd se ztady
obydlenych Uzemi, které nabizi celou Skalu pfiilezitosti a zaroven uklada
fadu omezeni pro jejich obyvatele. V tomto smyslu muze byt periferie
popsana jako struktura pfilezitosti, jako misto, které nabizi zijicim a
pracujicim lidem na periferii n€kolik moZnosti, jak sami za sebe jednat.
Nicméng, tento rozsah moznosti jak jednat sami za sebe, je Siroce ovlivnén
budou disponovat vétSimi pravnimi ukony a ktefi se budou podilet na

mocenskych néstrojich.?

Zakladnimi znaky periferie jsou — a) distance (vzdalenost od centra), b)
difference (mira odliSnosti a rozpoznani vlastni identity), ) dependence

(mira ekonomické, politické nebo kulturni zavislosti).

Distance — vzdalenost periferie od centra si udrzuje svoji dulezitost
pouze za piedpokladu, Ze zde existuje distribuce a alokace néckterych

hmotnych produktd. V souvislosti s nehmotnymi produkty lIze fici, ze zde

% Frank 2002.
2 Rokkan 1999, s. 114-115.



jiz neni tak markantni rozdil mezi distribuci v centru a mezi centrem a
periferii. Pani Frances Cairncrossova v souvislosti se zahajenim

informaénich technologii dokonce diskutuje o konci vzdalenosti.?!

Difference — v Rokkanové modelu existuje domnénka, ze kazda c¢ast
populace ztotoziiuje svoji identitu se specifickym usekem tzemi. V dnesni
dobé tato myslenka ztraci svoji relevanci, protoze dochazi ke globalizaci
celého svéta, miseni raznych od sebe odlisnych kultur, probihd ohromna
vyména informaci a vzajemné ovliviiovani se. V ramci globalizace se

objevila i idea unifikované identity a pfejimani jednotného stylu Zivota.?

Dependence — mira zavislosti periferie na centru miize byt viceuroviiova.
Lze ji brat zhlediska ekonomického, kulturniho ¢i politického. Mira
zavislosti méla za nasledek, Ze centru umoznila rozhodovat a nakladat
S lokalnimi zdroji periferie. V soucasné dob& se preferuje spiSe model
postupného rozvolnéni zavislosti a pfijimani obecnych zdkonitosti

. e, )
decentralizace a maximalni subsidiarity. 3

Tyto tii zdkladni prvky na sebe mohou vzajemné plsobit a vytvaiet na
populaci periferie nejistotu, nerozhodnost a nejednotnost. Periferie se
nachdzi v obtizné situaci, kdy se nedokaze branit natlakim z centra.
Nedisponuje dostatecnou moci, aby dokazala stanovit své potieby, uchranit
svou jedinec¢nost a identitu pfed vnéjSimi vlivy centra. Tomuto procesu
napomaha 1 fakt, Ze periferie nemize kontrolovat hranice svého uzemi,
¢imZz sem pronikda mnoho cizich vlivii. Pronikdni vlivl, at' jiz razu
ekonomického, politického ¢i kulturntho mé veliky dopad na vnitini
strukturu periferni populace. Hranice ovladané centrem mu umoZznuji

snadngj$i proniknuti centrdlnich autorit a orgdnii na uzemi periferie a

*! Frank 2002.
2 Tamtés.
2 Tamtés.



kontrola hranic je dilezitd z hlediska eliminace konfliktl mezi obéma

elitami a masou periferie.?!

MitiZzeme rozeznat tfi typy transakci probihajicich pres hranice, které

odpovidaji tfem jiz zminénym dimenzim:

e Ekonomicka (import/export zbozi, sluzeb, prace, financi, investic,
dotaci).

e Kulturni (transfer zprav, pravidel, norem, Zivotniho stylu,
ideologie, baji a rituald).

e Politicka (konflikty mimo tizemi, valky, invaze, blokady, aliance a

dohody mezi elitami).?

Tyto ti1 typy transakci pfedstavuji hlavni dimenzi vztahi mezi centrem a

periferii.

Tyto charakteristiky byly pouze obecné a nedostacujici k identifikaci
periferie, a proto se Rokkan definici periferie dale zabyval a v ndvaznosti na

primarni znaky, vytvofil 1 znaky sekundérni.

Vétsinou se jedna o dobyta izemi, napt. o Kolonie, které byly spravovany
ufedniky, ktefi pochazeli z centra a byli mu 1 odpovédni. Periferie byvaji
Casto ekonomicky zaostalé a jejich hospodafstvi je monokulturni, to
znamena, 7e se orientuje pouze na jednu komoditu (napt. plantdze kavy,
bavilny, péstovani kakaa, tézba nerostného bohatstvi), ¢imz je jejich
ekonomicka situace velmi nestabilni. Staci pokles cen dané komodity a
zem¢ se dostava do t€zkych existencnich problémii. Na uzemi periferie se
nenachdzi vlastni kulturni instituce, které¢ by podporovaly a posilovaly

mistni identitu.®

** Rokkan 1999, s. 115.
> Tamtéz, s. 116.
*® Rokkan 1999, s. 113-114.



1.3 Vztah centra a periferie

Klicovy bod pro strukturu centra spociva v pterozdélovani zdrojl, ve
vzdalenosti a komunikaci. Centrum kontroluje vSechny transakce mezi
drziteli zdroji, angaZuje se na Uzemi, kde se nachazi bohaté zdroje,

dominuje komunika¢nimu toku pomoci Sifeni jednoho jazyka a pomoci

kontroly fady fidicich instanci.?’

Vztah centra a periferie je obousmérny a multidimenzionalni. Pro kazdy
proces centralizace je odpovidajici i proces a snaha o zachovani periferni
odlisnosti. I pfesto proces centralizace je nepietrzity a zmény V jedné slozce
vztahti mohou mit disledky 1 pro ostatni sloZky. Napftiklad periferie, ktera
se stale vice a vice stdva ekonomicky zavisla na centru, pak mnohem
obtizné&ji udrzuje svoje pozice a predchozi Uroven kulturni jedinecnosti.
Nejdilezitéjsim aspektem jsou 3 slozky vztahli, tj. vojensko-
administrativni, ekonomicky a kulturni. Kazd4 slozka vztahii ma svij
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systém budovani. 8

Vojensko-administrativni slozka budovani se zamétfuje na rozesilani
svych lidi do nové nabytych uzemi. Jako prostiedek si zvolila fyzicky
natlak za pomoci vojska, policie a administrativnich pracovniki. Elitu této
slozky tvoii Ufednici, distojnici a byrokraté. Tato slozka zajiStuje izemni
integraci ve form¢ administrativni podfizenosti. Reakce periferie spociva ve

, , rox s 29
Snaze uzemni s€parace, vzdoru a branéni se.

Ekonomicka ¢ast budovani se specializuje na pronikéni svych sluzeb a
zbozi na periferii. Za prostfedek mu slouzi sménny obchod, vyména a
penize. Ekonomické budovani probiha vétSinou ve méstech a ucastni se ji
méstskd elita, tj. femeslnici, obchodnici a burZoazie. Vysledkem tohoto

natlaku je zaclenéni periferie do svych vyménnych siti a jeji zvySena

7 Tamtéz, s. 116.
% Tamtéy, s. 116-117.
* Tamtéy, s. 117-118.



zéavislost. Na periferii dochazi ke snaze byt vice sobéstacnd a k hledani

alternativnich trhi.*

Posledni slozkou je kulturni budovani, které slouzi k pronikani zprav,
informaci, zakonikd a r0znych pravnich norem do oblasti periferie.
Primérnim néstrojem je pismo, které je Sifeno do margindlnich oblasti.
Hlavnimi nositeli kulturniho budovani jsou védci, pisati a knézi, ktefi se
koncentruji v nabozenskych obcich, kostelech a Skolach. S kulturnim
budovanim ptichdzi jazykova, ndboZenska a ideologicka standardizace
periferie. Samoziejmé, ze odpovéd periferie ma opacné tendence, a to
zachovat si svlj vlastni jazyk, identitu, ndbozenské vyznani, Skoly a

kostely.®

2. Cechy jako centrum

Po cela staleti se centra pfesouvaji z jedné Casti svéta, statu ¢i mésta na druhy
a snazi se ménit zazity zivotni styl tamnich lidi. Podobnou historickou
zkusenost zazily i Cechy. Staly se nékolikrat centrem, stejné tak jako periferii.
V roce 1918, kdy vzniklo samostatné Ceskoslovensko, vyuzily svoje tehdejsi
moznosti a vydobyly si svébytné misto v Ceskoslovensku. Centrem Ceskych
zemi byla jiz od nepaméti Praha, ktera se tudiz opét stala centrem veskerého

politického, kulturniho a hospodarského déni.

Praha vykazovala 3 hlavni funkce, dle Rokkana, typické pro centrum, tj.: a)

funkci vojensko-administrativni; b) funkei ekonomickou; ¢) funkei kulturni.*

2.1 Praha jako vojensko-administrativni centrum

V ustavé z nora 1920 bylo zakotveno, Ze se Praha stane hlavnim méstem

Ceskoslovenské republiky. Dale bylo uvedeno, ze Narodni shromazdéni, které

* Rokkan 1999, s. 118.
31 ™

Tamtéz.
*2 Frank 2002.
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se sklada ze dvou snémoven, a to poslanecké snémovny a senatu, ma sidlo také

e 1o . o 33
V Praze, tudiZ 1 vlada a jednotliva ministerstva se koncentrovala v Praze.

Vldda a dil¢i ministerstva byla piedné obsazovana zkuSenymi Ceskymi
politiky. Slovensko disponovalo zhruba jednim ¢i dvéma ministerstvy, ktera
ovSem nebyla silova, ale druhotada. Podkarpatska Rus byla v prvnich letech
z ministerského portfeje zcela vyfazena. Od roku 1918 do roku 1938 se
vystiidalo celkem osmnact vlad. K sestaveni vlady byl skoro pokazdé povéien

Cech a ve vlad& dominovaly politické Geské strany®*.*

Z Ceskoslovenskych dokumenti je zfejmé, Ze rozhodnuti vlady Siroce
ovliviiovala skupina 5 nejmocné&jSich a nejschopnéjsich politikt. Toto seskupeni
se nazyvalo Pétka a jejimi ¢leny byli: agrarnik Antonin Svehla, socidlni
demokrat Rudolf Bechyné, narodni socialista Jifi Stéibrny, lidovec Jan Sramek a

narodni demokrat Alois Rasin (pozd&ji Karel Kramar).*

Ceskoslovensky prezident mél dle ustavy sidlo na Prazském hradé. V jeho
kompetenci bylo zastupovani stitu navenek, podepisovani mezinarodnich
smluv, pfijiméni a povéfovani vyslancl. V tstavé mél prezident vymezenou
velice dilezitou vojenskou funkci, a to vyhlasovat vale¢ny stav, se souhlasem
Narodniho shromazdéni vypovidat valku, a mél na starost vrchni velitelstvi

veskeré branné moci.>’

Soudnictvi, jako tfeti a nezavisla délba moci byla zpo¢atku umisténa v Praze.
V roce 1918 zde vznikl Nejvyssi soud CSR, ktery se rok poté, diky iniciativé
poslance Frantiska Weyra, presunul do Brna.*® Postupné& se vétsina soudnich

instanci premistila do Brna, napt. Ustavni soud, Volebni soud. Samoziejmé, ze

** Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29. Gnora 1920, dostupné na:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html, 26.1.2013.

** Existuje vyjimka, kdy patnactou a sedmnactou vladu dokazal sestavit slovensky politik Milan HodzZa.
* schelle 2006, s. 151-155.

** schelle 2006, s. 155.

%7 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29. Unora 1920, dostupné na:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution _1920.html, 26.1.2013.

*®NejvysEi soud Ceské republiky, nedatovano, dostupné na:
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http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Obecneinformace?Open&area=

0%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADM%20soudu&grp=0becn%C3%A9%20informace&Ing, 26.1.2013.
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existovaly soudy 1 niz§i instance, které sidlily v jednotlivych méstech
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Ceskoslovenska.

2.2 Praha jako finan¢ni centrum

Finan¢ni sprava a ministerstvo financi jednoznacné patfily k rozhodujicim a
silovym resortim tehdejsiho Ceskoslovenska. Ministerstvo financi bylo
vytvoiené v roce 1918 a muselo celit nékolika problémiim. Pod ministerstvo
financi spadalo nékolik dalSich ufadu, institutl a instituci se sidlem v Praze.
Tyto ufady mély odborny charakter a specidlné vymezené funkce. Mezi né
pattily, napi. Ustfedni statni komisariat pro okolkovani bankovek, Bankovni
tfad ministerstva financi, Usttedni statni pokladna, Reditelstvi statniho dluhu,

Chemicko-technické zkugebna finanéni spravy.*

Z finan¢niho a hospodaiského hlediska vyvstaval v republice zcela zasadni
problém, na ktery Praha musela urychlené reagovat — ¢eskoslovenskd ménova
politika. Praha nutné potfebovala zkonsolidovat ménu a pfipravit jeji Gplnou

odluku od rakousko-uherské mény. **

M¢énova reforma byla zapocata roku 1919 v Praze a jejim inicidtorem byl
prvni ministr financi Alois Rasin. Do svého poradniho sboru si pfizval vzdélané
a promované¢ ekonomy, pfedev§im J. KolouSka, V. Brdlika, J. Preisse, V.
Pospisila, E. Roose, A. Novaka. Ménova reforma spocivala v okolkovani casti
rakousko-uherskych bankovek. Zde byl zamér, aby se Ceskoslovenska ména
oddélila od rakousko-uherské, ktera byla diky prvni svétové valce a velkym
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pUjckam zcela znehodnocena.

Jelikoz byla Rasinova reforma fizena z Prahy, probihala odli§né€ v centralnich
tastech Cech a perifernich oblastech Slovenska a Podkarpatské Rusi.
V Cechach probihalo kolkovani bankovek mnohem diive nez ve vychodnéjsich

oblastech republiky. V n¢kterych ¢astech Slovenska se bankovky kolkovaly

** Schelle 2006, s. 415-424.
©Ta mtéz, s. 320.

* patek 1976, s. 15.

42 Tamtéz, s. 15.



pozdéji, a na Podkarpatské Rusi situace vyeskalovala nejvice. Zde Rasin zvolil
dokonce jinou strategii, a to misto kolkovani penéz, uplatnil formu vymeény c¢i

’ sy v r 43
odkupu obihajicich penéz za nové.

V Praze se koncentrovala velka cast bankovnich instituci, které zde mély
svoji ustfednu. Byla to, napf. Zemska banka kralovstvi Ceského, Zivnostenska
banka, Agrarni banka, Suc¢tovaci banka, Obchodni banka, Rakousko-Uherska

banka, Prazska spoftitelna, Prazska uvérni banka, Ceskd primyslova banka.

Dilezitym organem, ktery sidlil v hlavnim mésté Ceskoslovenska, byl
Ustiedni svaz &eskoslovenskych primyslniki. Tato organizace tzce
spolupracovala s velkymi bankami a dal§imi ekonomickymi strukturami, se
kterymi se ji podafilo ovladnout eskoslovenské hospodaistvi. Ustiedni svaz
ceskoslovenskych primyslniki a ministr financi, spoluurcovali ekonomickou
politiku a zahrani¢ni obchod. Mezi Celni predstavitele Svazu pattily osobnosti,
jako T. Bata®, V. Klement®, F. Malinsky™®, F. Zatka*', J. Preiss. Tito &esti
podnikatel¢é se podileli na spoluzalozeni Mezindrodni organizace

zaméstnavateld — |QE*.49

Z Prahy se stalo centrum zahrani¢niho obchodu a vznikla nov4 znacka
,Made in Czechoslovakia“, pod kterou byly vyvazeny ceskoslovenské vyrobky

, .. 50
do celého svéta.

2.3 Praha jako kulturni centrum

Dilezitym kulturnim aspektem jsou statni symboly. Ceskoslovensko
navazalo na tradici Ceskych krala a jako sidlo ¢eskoslovenského prezidenta byl
vybran Prazsky hrad. Prazsky hrad je pro Cechy zhmotnénim historické tradice

Ceského statu, jsou zde uchovavany korunovacni klenoty, ulozeny ostatky

* Schelle 2006, s. 347-348.

* Zakladatel zlinskych Batovo zavod( na vyrobu bot.

> Spoluzakladatel motocyklové firmy Laurin & Klement.

a6 Byl doktorem, ale angazoval se v politice, podnikatelstvi i financnictvi.

¥ Zakladatel Prazskych pekdren a sodovkarny.

*® International Organisation of Employers.

* Historie SP CR, nedatovano, dostupné na: http://www.spcr.cz/o-nas/historie-sp-cr, 27.1.2013.
*% patek 1979, s. 59.
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Ceskych kralt, nachazi se zde umélecké poklady a vyznamné historické

dokumenty. Prazsky hrad tvoii spojnici mezi ¢eskou minulosti a piitomnosti.>!

Zajimavym tématem je také vznik Ceskoslovenskych statnich znakd. Byly
vytvoreny ti1 statni znaky — maly, stfedni a velky. Maly znak tvofil typicky
Cesky symbol — na Cerveném S§tité stéibrny dvouocasy lev ve skoku vpravo
hledici, ktery mél na prsou vyobrazeny slovensky symbol — Cerveny §tit se tfemi
modrymi vrchy, kde se na prostiednim vrchu nachazel stfibrny kiiz.
Podkarpatsky znak na tento stit zanesen nebyl. Na Stfednim (viz pfiloha ¢. 1) a

Velikém znaku republiky Ceskoslovenské se jiZ rusinsky symbol obj evil.

Dal§im podstatnym statnim znakem je oficidlni hymna Ceskoslovenska.
Statni hymna zacinala ¢eskou slokou Kde domov mj, na kterou navazovala
slovenské &ast — Nad Tatrou sa blyska. Ceskoslovenskd hymna méla pouze dvé
sloky, tudiz rusinska &ast zde chybéla. Ceska sloka byla mnohem del3i neZ
slovenska, méla devét versi, zatimco slovenska jen Ctyfi. Z toho vyplyva Ceska

dominance nad ostatnimi zemémi.>

Z téchto uvedenych tdaji vyplyva, Zze Ceskoslovensko mélo monocentrickou
strukturu, coz znamena, ze si drzitelé mocenskych subjektii byli teritorialné
blizci. OvSem podle Rokkana existuje vice moznosti, jak centrum rozpoznat.
Dalsi alternativou k vymezeni centra se nabizi identifikace mista. Rokkan tvrdi,
ze centrum je takové misto, kde se koncentruji lidé, ktefi jsou zaméstnani
v terciarni a kvartérni sféfe.> I toto kritérium Praha spliiovala. Jak jsem uvedla
JiZ vySe, v Praze sidlily hlavni obchodni a finan¢ni instituce, instituce potfebné
k chodu statu, védecké a technické vyzkumné ustavy. Praha nabizela mnoho
sluzeb, Zili zde vyznamni umé¢lci, malifi, architekti, sochati. Nachéazela se zde

nejvetsi Ceskoslovenskd univerzita a knihovna. Rodily se zde nejriznéjsi

>! Dgjiny Prazského hradu, nedatovéno, dostupné na: http://www.hrad.cz/cs/prazsky-hrad/historie/dejiny-

prazskeho-hradu.shtml, 19.2.2013
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*2 Historie statniho znaku, nedatovano, dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-

vlad/historie-statniho-znaku/statni-znak-ceske-republiky--jeho-predchudci-a-soucasna-podoba-43755/,
19.2.2013.

>* Ceskoslovenskd hymna, nedatovéno, dostupné na: http://vlast.cz/ceskoslovenska-hymna/, 19.2.2013.
** Rokkan 1999, s. 111.
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napady, umélecka dila ¢i jedinecné stavby. PraZane Zili okédzalym spoleCenskym
zivotem, nachdzeli se zde divadla, kavarny, tanc¢irny, modni butiky a prvni kina.

Praha se stala dalezitym dopravnim uzlem.

3. Podkarpatska Rus jako periferie

Periferii 1ze definovat podle nékolika charakteristickych znakii. Tyto znaky
se déli na primarni a sekundarni. Mezi primarni a zékladni znaky periferie se

fadi: distance, difference a dependence.”

3.1 Distance (vzdalenost periferie od centra)

Vzdalenost Prahy a Podkarpatské Rusi Cinila n€kolik stovek kilometra. A
pravé tato vzdalenost sehrala dileZitou roli vrozvoji Podkarpatské Rusi.
Podkarpatsko bylo odlehlé a margindlni izemi, které zpocatku Praha neméla
zcela pod svou kontrolou, nebyly jasné vymezeny hranice a pusobily zde
skupiny iredentalistickych hnuti. Tato primarni charakteristika se objevovala ve
vSech spektrech — vV kultufe, ve spoleCenském zivoté, V Zivotni urovni,

hospodaistvi a v politice.”®

Jako ptiklad bych mohla uvést ménovou reformu, ktera diky odlehlosti zemé
a neuplné¢ hranicni kontrole, byla provedena za zcela odlisnych metod a

podminek, nez za jakych probihala v Praze nebo na Slovensku.”’

Dal$im dikazem muze byt politicka scéna. Podkarpatsku chybéli zkuSeni
politici, kteti by udéavali jeji smér a dalsi politicky vyvoj. Neexistovali zde lidé,
ktefi by na pocatku republiky Podkarpatsko reprezentovali na piidé Narodniho
shromdzdéni, ktefi by obsadili ministerské kieslo, anebo zastdvali nckterou
vyznamnou statni funkci. Politika byla na Podkarpatsku v pocatcich a diky

Ceskoslovensku, které se snazilo obyvatelstvo vice vzdélavat a emancipovat, se

>* Frank 2002.
> Pop 20053, s. 289-303.
> Schelle 2006, s. 348.



politickd kultura mohla zacit rozvijet, 1 kdyz s velkym zpozdénim oproti

Praze.>®

3.2 Difference (mira odliSnosti a rozpoznani vlastni identity)

Mezi Rusiny a Cechy existuje uréita podobnost a nékteré spoleéné rysy.
Ziejmé nejdilezitdjsim znakem je fakt, ze Cesi a Rusini maji spole¢ny ptivod —
jsou Slované. Tim padem si v minulosti prosli velice totoznym vyvojem — véfili
a uctivali stejné Bohy, vedli stejny zpisob Zzivota, zivili se stejnym druhem
potravy, méli stejné zvyky, tradice, styl pohibivani. Poté nastala diferencni

etapa vyvoje jednotlivych slovanskych kment. >

Zatimco Cesi dokéazali zformovat sviij prvni statni utvar jiz v 9. stoleti, a poté
vytvorit Ceské kralovstvi, které zapasilo s ostatnimi zemémi o hegemonii, a
nckolikrat se stalo centrem celého evropského kontinentu, Rusini byli soucasti
Uherského kralovstvi, kde setrvali az do roku 1918. I ptesto, Ze se Mad’afi
snazili o soustavnou madarizaci Podkarpatska, o zniCeni rusinské svébytné
kultury a identity, dokazali se Rusini ubranit a ¢ast svého kulturniho dédictvi si

uchovat.®

Prvni rusinskou odlignou charakteristikou od Cechii je ndboZzenské vyznani
(viz ptiloha ¢. 2. a 3.). Na Podkarpatsku ma své kofeny uniatska cirkev.
Uniatska cirkev byla kompromisem, kdy se pravoslavni Rusini vzdali podfizeni
konstantinopolského patriarchy a uznali jurisdikci fimského papeze®. Cesi se
hlasili k ateismu ¢&i katolictvi. V Ceskoslovensku byla svoboda nabozenského

s (o 62
vyznanil garantovana ustavou.

Dalsi rozdil tkvél ve stylu Zivota. Rusini byli chudi zemédé¢lci, kteti neméli
74dny majetek, Zili na vesnicich a vétina obyvatel byla negramotna.®® Zatimco

v Cechach probihala urbanizace, Ceské zemé predstavovaly priimyslovou oblast

*® Fider — Hofec 1994, s. 24.

*® Curta 2008.

% pop 20053, s. 16-98.

61 Tamtéz, s. 51.

%2 Ustavni zakon €. 121/1920 Sb., Zékon uvozujici dstavni listinu Ceskoslovenské republiky, dostupné na:
http://spcp.prf.cuni.cz/lex/121-20.htm, 30.1.2013.
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v ramci Rakouska-Uherska a byly politicky emancipovanym narodem. Tudiz

byla obé& etnika zcela mentalné odlisna.*

3.3 Dependence — mira zavislosti periferie na centru

Po vstupu do Ceskoslovenska se Podkarpatsko nachézelo na nizké urovni.
Chybéla zde inteligence, byl zde nedostatek nemocnic, Skol, obchod,
finan¢nich a kulturnich instituci. Infrastruktura se nachazela v zubozeném
stavu, stejné tak jako podkarpatské hospodatstvi. Lid¢é postradali zaméstnani,
chybéli jim penize. Z téchto vySe uvedenych divodi byla Podkarpatska Rus

v prvnich letech stravenych v této republice na Praze vyrazné zavisla.*

Praha musela Podkarpatsko finanéné dotovat, poslat tam ceské uredniky,
ucitele a doktory. PokouSela se zavést funk¢éni a vykonnou spravu, provadéla
fadu celorepublikovych reforem, které Podkarpatsko vyrazné zasahly. Snazila
se zemi stabilizovat, industrializovat, modernizovat, zavadét zde nové inovace a
technologie. Vytvarela novd pracovni mista, zaklddala tovarny a zahgjila
monumentalni urbanistickou vystavbu. Stavéli se bytové jednotky, ale 1

uzitkové budovy, jako koly, nemocnice, ufady a banky.®®

Pro urCeni periferie stanovil Rokkan vedle primarnich znakd, i znaky
sekundarni. Podle sekundarnich ryst je periferie takova zemé, ktera ma zaostalé
hospodarstvi ¢i orientované pouze na jednu komoditu. Monokulturni
hospodarstvi s sebou ptfinasi velka rizika a zemé se ocitaji ve velmi nestabilni
ekonomické situaci.’’ Tento znak lze aplikovat 1 na Podkarpatsko. Zem¢& méla
agrarni charakter, byla zaméfena pouze na extenzivni zemédé€lstvi s nizkym

NP . . - 68
stupném uzivani moderni technologie a chemizace.

* patek 1976, s. 32-36.

® Jovbak 2001, s. 127-151.
% Tamté, s. 129-162.

% Rokkan 1999, s. 113-114.
% patek 1976, s. 32-33.



4.

Historicky vyvoj

4.1 Prvni zminky o Podkarpatsku

Prvni zminky o Podkarpatské Rusi se objevuji v 6. Stoleti naseho letopoctu
a souviseji s ptichodem prvnich Slovanli na toto tizemi. V 9. stoleti se stala
a Metod¢j. Poté zacal boj mezi jednotlivymi regionalnimi kmeny o sféru vlivu,
ze kterého vitézné vzesel uhersky kral Stépan z dynastie Arpadovcd. Tim se
Podkarpatsko dostalo pod spravu Uherského kralovstvi, ve kterém setrvalo az

do roku 1918.

4.2 Narodni obrozeni

Diky osvicenskému proudu se na Podkarpatské Rusi zacala vytvaret
inteligence, ktera na pielomu 18. a 19. stoleti zahajila narodni obrozeni. Mezi
nevyznamnéjsi elitu patfil - loann Kutka, ktery vydal prvni slabikaf a prvni
rusinskou udebnici Katechismu®; M. Lu¢kaj Pop - tvirce Dgjin
podkarpatskych Rusind; Alexandr Duchnovi¢ - vytvofil prvni rusinskou
ucebnici pro zakladni Skoly. Do protimad’arské opozice se dostal i obratny
politik Adolf Dobrjansky, ktery nékolikrat sestavil ndrodni program pro
Rusiny v Uhersku a usiloval o zfizeni rusinské provincie i uznani Rusinti jako
svébytného naroda. Spolupracoval i s nékterymi ¢eskymi pfednimi obrozenci,
jako byli F. Palacky, F. L. Rieger, a sdilel s nimi austroslavistickou koncepci a

pfedstavy o federalizaci Rakouska.

4.3 Rakousko — Uherské vyrovnani

V Habsburské fisi se §ifila nespokojenost jednotlivych narodu, zvySovala se
agresivita a lidé se dozadovali svych prav. Tato situace vyustila v rakousko-
uherské vyrovnani, mezi Vidni a Madarskem byla uzaviena dohoda o

vytvoreni dualistického statu Rakousko-Uhersko.™

69
70
71

Systematicky vyklad kfestanské viry.
Pop 20054, s. 74-88.
Benes 1996, s. 9-11.
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Tato dohoda znamenala konec nadgji rusinského lidu na uvolnéni narodniho
a kulturniho Zzivota. Jejich nadéje upadla do ,hlubokého snu®, ze kterého

budou jesté dlouho procitat.”

4.4 Madarizace a utuzovani uherskych pozic

Na tadu pfiSla mad’arizace, byly vydavany pouze promadarské zakony
neuznavajici rusinska kulturni prava, byl schvalen plan na piechod k latince a
na gregoriansky kalendar. Postupné zanikaly 1 rusinské Casopisy. Na pocatku
19. stoleti vymirali ptedni rusin§ti ufenci, ktefi se snazili o pozvednuti
rusinského kulturniho Zivota a byli viidéimi osobnostmi proti mad’arskému
utlaku. Védecka ¢innost upadala, pracovalo se pouze v madarSting€. DoSlo
K procesu, kdy se ¢ast rusinské inteligence pomadarstila, nabyla madarské

kultury a zacala lehce p¥ijimat mad’arské védomi.”

Mnoho Rusinil se v této situaci rozhodlo emigrovat do USA. Odhaduje se,

e tam odeslo 430 000 obyvatel.”

4.5 Prvni svétova valka a rozpad Rakouska-Uherska

Prvni svétova valka znamenala pro Rusiny katastrofu. Na jejich uzemi
zradce, bala se Sifeni panslavismu uvnitf rusinské populace, a proto dochazelo
k ¢cetnym politickym perzekucim. Byli intervenovani duchovni, pozatykany a

popraveny stovky rusinskych obyvatel.”

Na konci prvni svétové valky Rakousko-Uhersko patfilo mezi porazené
mocnosti a muselo kapitulovat. Dne 31. fijna 1918 byla vlada predana Narodni

rad¢ v Cele s M. Karolyem. Karoly se pokusil o udrzeni vnitini integrity Uher

72 Beneg 1996, s. 9.

73 Tamtéz, s. 8-11.

* Pop 2005b, s. 89-98.
7> Bene$ 1996, 12-13.



a podle Wilsonova hesla narodniho sebeuréeni, chtél uspokojit Rusiny a

poskytnout jim autonomii v rimei nového Mad’arska’®.”’

4.6 Reseni rusinské otazky a piipojeni k Ceskoslovensku

Rusinsti emigranti se v Americe sjednotili a nechtéli zlstat neCinnymi.
Vazala je laska Kk vlasti a jejich povinnosti bylo podat pomocnou ruku svym
roddktim. Na Rusinském kongresu v Homesteadu se zformovala Narodni rada
Uhro-Rusinit (ANRUR), ktera se prohlasila za zakonného piedstavitele uhro-
rusinské emigrace. V jejim &ele stanul Grigorij Zatkovi¢, ktery koncipoval
nasledny rusinsky program. Rusini byli pfijati do Stfedoevropské unie, ¢imz

. y e . J4 4 I3 7 I3 I3 v /4 78
byli uznani jako svébytny narod, ktery ma pravo na sebeurceni.

Zatkovi¢ ve svém programu pozadoval vytvoreni svébytného rusinského
staitu. Pokud by toto bylo neproveditelné, dozadoval se Siroké autonomie

s , . (79 80
s nékterym slovanskym sousednim statem .

Existovalo nékolik variant budouciho statusu Podkarpatské Rusi:

1. Vytvoreni samostatného statu bylo Spojenci zavrhnuto, a to z toho
diavodu, ze Podkarpatskd Rus nebyla natolik hospodatsky, kulturné
ani politicky vyspéla, aby byla schopna vést vlastni stat.

2. Setrvani v novém Madarsku. Pro tento navrh také nikdo nezvedl
ruku. Spojenci konstatovali argumenty, ze by se obavali, zda by
nové Madarsko nedokazalo dostat svych slibli a podminek, které
mad’arsti politici deklarovali a opét by dochéazelo ke kulturni a
politické devastaci rusinského naroda.

3. Dalsi eventualitou bylo pfipojeni k Ukrajiné. Zde se objevila polska

piekédzka v podobé vychodni Hali€e, kterd odloucila Podkarpatskou

7% 0 toto gesto se pokusil i na Slovensku, ale bylo jiz pozdé, protoze Slovaci podepsali Martinskou deklaraci,
&imz stvrdili G&ast v nové zformovaném statu Cechil a Slovaka.

77 Benes 1996, s. 13.

’® Hofec 1999, s. 6-8.

7 Néktefi jedinci navrhovali, aby se Podkarpatska Rus pfipojila k Ukrajiné. Od tohoto navrhu bylo upusténo, a
to z dlivodu, Ze Ukrajina se zmitala v chaosu a v Rusku se dostali k moci bolSevici, ktefi predstavovali realné
nebezpedi pro dalsi demokratické staty.

* Horec 1999, s. 8.

29



Rus od Ukrajiny, tudiz by jednotlivd uzemi spolu nesousedila.
Vaznou otazku vyvolal 1 bolSevicky pfevrat a nasledna

komunisticka expanze do stfedni Evropy.
4. Posledni a zfejmé nejschidnéjsi alternativou se stalo piipojeni

k Ceskoslovensku.®

Americka narodni rada ve Scrantonu se dne 12. listopadu 1918 usnesla, aby
bylo Podkarpatsko piipojeno k Ceskoslovensku. Rozhodnuti bylo stvrzeno
referendem, kde se pro cCeskoslovenskou variantu vyslovilo 67% Rusin.
AvSak s definitivnim rozhodnutim se muselo pockat az do kondni mirové

konference v Pafizi, kde m&l padnout rozhodujici verdikt.®

V této dobé se ovSem na starém kontinenté odehravaly odliSné udalosti.
Uhrorusk4 rada sidlici v Budapesti se vyjadfila pro setrvani v Mad’arsku.
Mad’arska vlada okamzité reagovala a vyhlasila na Podkarpatsku Ruskou
krajinu, ktera disponovala i vlastnim ministrem. Na Podkarpatsku existovalo
po rozpadu monarchie nékolik osvobozeneckych hnuti, které mély odlisné
politické vize nez jejich ameri¢ti vlastenci. V disledku palcivé situace se
jednotlivé proudy sjednotily a podporily ¢eskoslovenskou ideu. Toto gesto
znamenalo velky krok a posun dopfedu ke kone¢nému feSeni karpatskeé

Otélzky.83

Karolyho vlada se ovSem se ztratou tak rozsahlého tizemi nechtéla smifit,
pokladala ho za uherské dédictvi a vyslala na Slovensko a Podkarpatsko
vojsko. Edvard Benes podal stiznost k mezinarodnimu spoleCenstvi, které
proklamovalo, ze Mad’ati musi neprodlené opustit veSkeré zabrané Uzemi.
Karoly nedokazal udrzet vnitini integritu zem¢, na mezinarodnim poli byl
diplomaticky poraZzen cCeskoslovenskym ministrem zahrani¢i Edvardem
Benesem. Z toho divodu se rozhodl podat demisi a 21. bfezna 1919 svéftil

Mad’arsko do komunistickych rukou pod vladu Beli Kuna.®*

® Benet 1996, s. 18-22.

82 Tamtéz, s. 14.

® Figer — Hofec 1994, s. 22-23.
¥ Horec 1999, s. 13-17.



Ceskoslovenské vlada nadale nemohla vy¢kavat a rozhodla se pro zahajeni
vojenské operace. Postupné obsazovala Mad’ary zabrané slovenské a rusinské
uzemi. Do situace se vloZzili i Rumuni, ktefi nerespektovali demarkacni linii a
pronikali na &eskoslovenské uzemi. Ceskoslovensko tudiz muselo &elit
Madarim a z&asti i Rumun@im. Ceskoslovenské vojsko vedl general
Hennocque, ktery byl nucen na znovudobytych uzemi vyhlasit docCasnou

vojenskou diktaturu® %

V duchu patizské mirové konference byla dne 10. zati 1919 podepsana
v Saint-Germain smlouva, ktera oficialné stvrdila ptipojeni Podkarpatska
k Ceskoslovenské republice (viz ptiloha & 4.) a formovala jeji statopravni
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postaveni a povinnosti Ceskoslovenska vi¢i autonomni Podkarpatské Rusi.

5. VZTAH CENTRA A PERIFERIE

Vztah centra a periferie je obousmérny a multidimenzionalni. Mezi témito
jednotkami neustdle probihaji procesy, kde se centrum snazi vyvijet na
periferii natlak a chce, aby se na ném stala periferie zcela zavisla. Naopak
Vv zajmu periferie je, aby se snazila udrzet si svoje pozice a kulturni

vvvvvv

které mezi nimi probihaji.®

5.1 Vojensko — administrativni slozka vztaht
5.1.1 Vojenska diktatura a mirova smlouva ze Saint-Germain

Dne 6. Cervna byla na Podkarpatské Rusi vyhlaSena diktatura vojenské
spravy pod vedenim generdla Edmonda Honnecquea. Bylo zfizeno zatimni
rusinské autonomni direktorium, které mélo zajistit organizaci administrativy.
V jejim Cele stanul zkuSeny Cesky ufednik Jan Brejcha jako administrator

Podkarpatska. Direktorium bylo podiizeno ministerstvu vnitra a jeho

¥ Na Slovensku ji vykonaval general Mittelhauser a na Podkarpatsku general Hennocque.
# Horec 1999, s. 45-52.

8 Figer — Hotec 1994, s. 23.

® Rokkan 1999, s. 116-117.



primarnim ukolem bylo politicky, kulturné a hospodarsky konsolidovat

zemi %

Direktorium zacalo rychle fungovat, byl sestaven policejni, soudni,
politicky, Skolsky a zdravotnicky referat. Muselo se ale potykat stadou
problémti, kdy nejvétsim se jevila neloajalita mad’arskych ufednikt
K republice. To byl pocatek prichodu prvnich ¢eskych ufednikii na
Podkarpatsko®

Na zacatku zafi probihala patizska mirova konference a v Saint Germain
byla podepsana smlouva, ktera stanovovala fungovani Podkarpatska a rozsah
pravomoci jejiho snému, guvernéra a mistni spravy. Ceskoslovensko se
zavazalo, Ze splni vSechny podminky, které byly zakotveny ve smlouvé, napf.
ziizeni samostatného snému, spravedlivé zastoupeni Podkarpatské Rusi
pochéazet ztad rusinského obyvatelstva. AvSak v mirové smlouvé nebyla
uréena lhiita, do které by muselo Ceskoslovensko dostat svych slibii, coz byla

zésadni chyba.™

5.1.2 Generalni statut

Zcela zasadnim dokumentem pro fungovani a organizaci spravy se stal
Generalni statut vyhlaseny dne 18. listopadu 1919. Ja se zamétim na jeho
zménu, kterd byla provedena 26. dubna 1920. Zména byla rozséhla, predevsim
konkretizovala zékladni funkce a pravomoci jednotlivych orgént

Podkarpatska. Provedla personalni zmény, zavedla nové funkce a instituce.*

Do cela Podkarpatské Rusi byl jmenovan ceskoslovenskym prezidentem
prozatimni guvernér, ktery byl povinen slozit slib vérnosti. Do jeho

kompetenci spadalo:

e Zastupovani Podkarpatské Rusi pfi jednanich s vladou.

¥ pop 2005b, s. 298-301.
P13 mtéz, s. 303.

" Horec 1999, s. 54-56.
2 Hotec 1997, s. 49-52.



e Ridit jednani gubernialni rady.

e Jmenovani cirkevnich hodnostdii a vymezenych uUfednikli mistni
spravy, ucitele nestatnich $kol (pouze tehdy, pokud tato pravomoc
nebyla v opravnéni ¢eskoslovenského prezidenta).

e Podepisovat normativni nafizeni a vynosy, které vydala Civilni
sprava.

e Ma pravo si od viceguvernéra ¢i jednotlivych referentd Civilni
spravy vyzadat ustni ¢1 pisemnou zpravu ve vSech vécech tykajicich
se Podkarpatské Rusi.

e Civilni sprdva mé povinnost informovat guvernéra o vSech
budoucich vladnich opatieni.

e Pokud nesouhlasi s viceguvernérem a jeho po€inanim, ma pravo jeho

opatfeni zastavit a vyzadat si rozhodnuti Vlé.dy.93

Generalni statut dale vymezil funkci viceguvernéra, ktery byl jmenovan
presidentem republiky na navrh vlady. Viceguvernér, v ptipadé guvernérovi
nemoci ¢i nepiitomnosti, ho musi zastoupit a pohotoveé se ujmout jeho funkce
a zodpovédnosti. Je predstavenym vSech referentli Civilni spravy a uradu,
které jsou kni pficlenéné. S guvernérem podepisuje vSechny ufedni
dokumenty. Pokud by nastala situace, kdy se viceguvernér neshodne
s guvernérem, pak o véci rozhoduje vlada. Za nepiitomnosti viceguvernéra ho

zastupuje nejvyssi konceptni ufednik Civilni spravy.*

Generalni statut vytvofil gubernidlni radu, kterd se skladala z deseti
volenych clenli a ctyf ¢lenti jmenovanych vladou. Jeji predsedou se stal
guvernér a sidlem se stal Uzhorod. Gubernidlni rada se schazi minimalné
jednou za mésic, jeji jednani fidi guvernér, popiipad¢ viceguvernér a schiize
jsou nevetejné. Je kompetentni jednat o vSech vécech souvisejicich

s Podkarpatskou Rusi, které ji ptedlozi guvernér, vlada nebo viceguvernér. Na

stiznost guvernéra, mize vlada Civilni spravu rozpustit ¢i zbavit funkce

% HoFec 1997, s. 52-53.
*Ta mtéz, s. 53.



nékterého jejiho Clena, ktery se dostate¢né nevénuje svym povinnostem.
Pokud by vlada Civilni spravu rozpustila, musi byt do dvou meésicii dosazena

nova.>®

5.1.3 Ustava ze dne 29. unora 1920 a jeji kritika

Zakladni pravomoci a organy Podkarpatské Rusi jsou definovany v tstavé

ve § 3.

§3

(1) Uzemi Ceskoslovenské republiky tvori jednotny a nedilny celek, jehoz
hranice mohou byti ménény jen ustavnim zakonem (¢l. 1. uvoz. zdk.).

(2) Nedilnou soucasti tohoto celku jest a to na zdaklade dobrovolného
pripojeni podle smlouvy mezi hlavnimi a pridruzenymi mocnostmi a
Ceskoslovenskou republikou v Saint Germain-en-Laye ze dne 10. zdri
1919 samospravné uzemi Podkarpatské Rusi, které bude vypraveno

(3) Podkarpatska Rus ma vlastni snem, ktery si voli predsednictvo.

(4) Snem Podkarpatské Rusi je prislusny usndseti se o zdkonech ve vécech
jazykovych, vyucovacich, nabozZenskych, mistni spravy, jakoZ i v jinych
vécech, které by nar pienesly zdkony Ceskoslovenské republiky. Zdkony
usnesené snemem Podkarpatské Rusi, projevi-li president republiky
S nimi souhlas svym podpisem, vyhlasuji se ve zvlastni sbirce a
podepisuje je také guvernér.

(5) Podkarpatské Rus budiz v Narodnim shromazdéni Ceskoslovenské
republiky zastoupena primeérenym poctem poslancii (sendtorii) podle
prislusnych volebnich radu ceskoslovenskych.

(6) V ¢ele Podkarpatské Rusi je guvernér jmenovany presidentem
Ceskoslovenské republiky knavrhu viddy a odpovédny také snému

Podkarpatské Rusi.

% HoFec 1997, s. 54-56.
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(7) Funkcionari Podkarpatské Rusi budou podle moznosti vybirani z jejiho
obyvatelstva.

(8) Podrobnosti, zvldasté o pravu voliti a o volitelnosti do snému, upravuji
zvlastni ustanoveni.

(9) Zdkon Ndarodniho shromazdeni, ktery urci hranice Podkarpatské Rusi,

v v ’ s oge g 96
tvori soucdst ustavni listiny.

Unorova ustava byla vysledkem kompromisu jednotlivych vladnich stran. I
pfesto ustava vyvolala mnoho emoci a rozpaki, kritika se ozyvala ze vSech
stran. VSeobecnou kritiku vynecham a zaméiim se na rusinské namitky a
nevoli. Prvnim kritickym bodem byla pro zastince rusinské i slovenské
autonomie uvozovaci véta ustavy, kde stalo: ,,My, narod Ceskoslovensky*.
Rusinim i Slovakim vadila idea Cechoslovakismu, se kterou se

neztotoziovali.%’

Dalsi nesrovnalosti bylo, ze ustava méla byt vypracovana v souladu se
smlouvou ze Saint Germain-en-Laye, coz zcela nebylo. Pokud by se srovnal
text Gstavy a Saint-Germainské mirové smlouvy, dalo by se nalézt nékolik
zasadnich odlisnosti. Jedna se v podstaté o slovickaieni, ale ve velice zavazné
problematice. Mirova smlouva hovofila o snému Podkarpatské Rusi, ktery
bude mit zdkonodarnou moc. V Ustavé se jeji tvlirci tomuto slovu vyhnuli a
nahradili jej spojenim ,je prislusny usndseti se v zakonech®. Modifikovana
podoba znéni se objevila i v ustanoveni, kdy mirova smlouva pozaduje, aby
bylo spravedlivé zastoupeni Podkarpatské Rusi v parlamentu republiky.

¢ IR PRI v . . Ve vy ’ 98 99
V Ustavni listing se vSak objevuje slovo ,,primérené zastoupeni*™".

Znéni o snému a jeho zakonodarné moci tvirci UGstavy pietvorili zamérng,
protoZe jiz v §u 6 ustavni listiny je psano, Ze zdkonodarnou moc pro celé

uzemi Ceskoslovenska mad Narodni shromazdéni. Z toho vyplyva, Ze pokud

% 7akon &. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. tnora 1920, dostupné na:
http://www.nssoud.cz/historie/ustava.pdf, 4.2.2013.

%" schelle 2009, s. 64.

%\ redlu to znamenalo, ze v Cechach statilo 24 000 hlast na jednoho poslance, na Podkarpatsku vychézelo na
jednoho poslance 34 000 hlasa.

** Schelle 2009, s. 65.



http://www.nssoud.cz/historie/ustava.pdf

5.

Narodni shroméazdéni vyda zakon, bude platit 1 na Uzemi autonomniho
Podkarpatska. Ve smyslu Saint-Germainské smlouvy se rozumi, pokud sném
Podkarpatska vyda né&jaky zdkon, nabyva platnosti po podpisu tamniho
guvernéra. Podle tstavy nabyva platnosti jen tehdy, podepise-li ho president

100

republiky.

V mirové smlouvé je zakotveno, Ze guvernér je podiizen podkarpatskemu
snému, do ustavy bylo vepsano slovo ,,také*, coz ve skutecnosti znamena, ze
je podfizen snému Podkarpatska, ale také vladé Ceskoslovenské republiky.
Dalsi neshoda tkvi ve jmenovani guvernéra. Guvernér mél byt jmenovan
prezidentem Ceskoslovenska, v ustavé se viak objevil dilezity dodatek, a to,
7e Ceskoslovensky prezident ho jmenuje k navrhu vlady republiky. Tento
dodatek jasné ukazal, Ze republika bude jmenovat pouze velice loajalniho

7. 101
guvernera.

Rozporuplné reakce vyvolala formulace vztahu prezidenta Kk snému
Podkarpatské Rusi. Prezident m¢l ke snému Podkarpatské Rusi absolutni veto,
ale vi¢i Narodnimu shromdzdéni mél veto suspenzivni, coz také nebylo
v souladu s mirovou smlouvou. Podobnych odlisné formulovanych ustanoveni

se v ustavé vyskytlo vice.'%?

1.4 Veftejna sprava

Dne 5. kvétna 1920 jmenoval prezident republiky T. G. Masaryk (viz
ptiloha &. 5.) do¢asnym guvernérem Podkarpatské Rusi Grigorije Zatkovice
(viz ptiloha €. 6.), viceguvernérem Petra Ehrenfelda a administratorem Civilni

spravy FrantiSka Blahu.

V Uzhorodé€ byla zifizena Obvodni Gfadovna Statniho pozemkového tradu,
kterd byla povéfena provedenim pozemkové reformy. K tfadovné bylo

vytvoieno jeSté 5 stalych komisaridti — v Uzhorod¢€, Mukaceveé, Berehove,

100

Ctvrtek 17. éervna 1937, 106. schiize Poslanecké snémovny, dostupné na:

http://www.snem.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/106schuz/s106003.htm, 19.2.2013.
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Svaljavé a Sevljusi. Na Podkarpatsku bylo zabrano 240 000 hektari pidy

velkostatkaitm, které byly prerozdéleny mezi 40 000 rusinskych rodin. %

Po deseti mésicich ve funkci guvernéra podal G. Zatkovi¢ demisi. Byl
nespokojen s ustiedni vladou a jejimi ucinénymi kroky. Funkce guvernéra
byla neobsazena celé 2 roky, poté byl na tuto pozici jmenovan Anton Beskid.
V dobé nepfitomnosti guvernéra zastaval veskeré povinnosti viceguvernér P.

Ehrenfeld. V roce 1922 byla v zemi zrugena vojenské diktatura.'®*

Po nastupu Antona Beskida do funkce se viceguvernér P. Ehrenfeld rozhodl
rezignovat na sviij post a T. G. Masaryk dosadil na jeho misto Antonina
Rozsypala. Poté byly na Podkarpatsku uspotfadany historicky prvni volby do
Narodniho shromazdéni. Nejvétsi uspéch zde zaznamenala Komunisticka
strana Ceskoslovenska, ktera ve volbach ziskala 39,4 %. Na druhém misté se
umistila Mad’arska narodni strana. Podkarpatsko zastupoval v Narodnim

( 1x s .. 105
shromazdéni A. VoloSin.

V cervnu roku 1926 ptijal parlament dilezity zdkon, ktery hovofil o Gpravé
platu duchovenstva cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. V zdkon¢ stalo, Ze stat
garantuje finan¢ni pfijem duchovnim vSech konfesi, které byly fadné
zaregistrované. Timto ¢inem definitivné zanikla cirkevni dan feckokatolické

cirkvi, tzv. koblina a rokovina.*®

Ve 30. letech se politickd scéna a situace Podkarpatska znacné
komplikovala. Po celém svété se projevily disledky svétové ekonomickeé
krize, 30 % podnikl zastavilo vyrobu a v zemi se projevovala ¢im dal tim
veétsi nespokojenost. Této situace vyuzila komunistickd organizace Svaz
pracujicich sedlakt, ktera poradala na Podkarpatsku hladové pochody a
demonstrace, které probihaly nasiln€, dochazelo i ke stietu s Cetnictvem.

Ceskoslovenska vlada musela také celit neustalym obviovanim ze strany
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rusinskych nacionalistt, ktefi se dozadovali slibené autonomie. Rusinsti
nacionalisté se dovoldvali prav u Spole¢nosti narodli, kam poslali nékolik

memorand. %

Zemfel guvernér A. Beskid, ktery byl u Rusinli velice oblibeny. Po jeho
smrti zustalo kieslo guvernéra opét na dva roky prazdné. Ze spravniho
hlediska to nebyl problém, protoze diky organiza¢nimu zakonu ptiSel o mnoho
kompetenci, které byly pfeneseny na zemského prezidenta. Na druhou stranu
A. Beskid tvoril vyznamny pilit rusinsko-Ceskych vztahd. Jeho postu se poté
ujal Konstantin Hrabar. Celé Ceskoslovensko prozivalo nejvétsi politicko-
spoleCenskou krizi — muz, ktery se zaslouzil o stit, muz, ktery ziskal
pfezdivku taticek ndroda, T. G. Masaryk, se ze zdravotnich diivodi rozhodl
abdikovat. Za svého nastupce navrhnul E. Benese, ktery byl 18. prosince 1935

zvolen prezidentem. Masarykova politicka vize byla napln&na. %

Novym piedsedou vlady byl jmenovan slovensky agrarnik Milan HodzZa,
ktery byl povéten sestavenim nové vlady. Jakozto Slovék, se Hodza dostaval
vice do konfrontace s autonomistickymi myslenkami a chapal nutnost se této
otazce veénovat a fteSit ji. Z toho divodu zahajil prvni kolo jednani se
slovenskymi a rusinskymi pro-autonomnimi stranami. Bé&hem jednéni
odstoupil A. Rozsypal, zemsky prezident, ktery tvrdé odsuzoval rusinskou

autonomii. Jeho post zaujal Jaroslav Meznik.'%

Rusini si kladli velké naroky, které vlada razantné¢ odmitla. Nakonec se
dopracovali ke kompromisu, ktery spocival v ptijeti zdkona ¢. 172/1937 — 0
prozatimni Upravé pravniho postaveni guvernéra Podkarpatské Rusi a o

souvislych opatienich organizaénich.™°

Po pfijeti tohoto zakona se guvernérem stal K. Hrabar a viceguvernérem J.

Meznik. Ov§em na zmény podobného charakteru jiz bylo pozdé. Zari 1938 se
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neodvratné blizilo, stejné tak jako konec prvni republiky. J Meznik se zapsal
do dg&jin Podkarpatska i Ceskoslovenska. I po mnichovském diktatu se nechtél
vzdat a snazil se na Podkarpatsku udrZet pofadek a klid. Vzal si na sebe
neproveditelny tkol, ktery vzdal 17. fijna, kdy pozadal vladu o odvoléani ze

. , 1. 111
své funkce, vlada mu vyhov¢éla.

5.1.5 Vnitini uspotadani Podkarpatska

Vroce 1920 byl piijat Zakon o zfizeni Zupnich a okresnich ufadi
v republice Ceskoslovenské. Zakon vznikl jako reakce na sloZitou situaci ve
statni spravé. Mezi dil¢imi ¢astmi zemé existovaly markantni rozdily, vlada se
snazila dostat svych slibi Vpodobé demokratizace, odrakouSténi a
odbyrokratizovani spravy. OvSem Podkarpatsko tvofilo vyjimku a zdkon zde

nebyl uplatnén, protoze nebyla dofesena otdzka autonomie. 2

Uzemi Podkarpatska bylo rozdéleno na &tyfi historické zupy, které sidlily
V Mukacevé, Uzhorodé, Nerejové a Velkém Bockoveé. Po roce probehla
reorganizace a uzemi bylo roz¢lenéno na tfi Zupy, a to UZzhorod, Mukacevo a
Velka Sevljusa. Do jejich cela nebyli postaveni Zupani, ale spravcové.
Nejvetsi tfi mésta tidil vladni komisaf a policejni kapitdn mésta. Rok 1923
piinesl prvni volby do orgdnt obci. Posléze byly provedeny dals$i uzemni

zmény, kdy byly Zupy sdruZeny do jedné, se sidlem v Mukacevu.**?

Ve druhé poloving 20. let se Ceskoslovensko muselo potykat s fadou
problémi. Systém ceskoslovenské veiejné spravy byl slozity, komplikovany a
nejednotny. Kazda cast republiky méla jiny spravni systém, prolinaly se zde
staré prvky, piedevs§im pozustatky uherské administrativy, S novymi Gpravami.
Republika potfebovala nutnou reformu vetfejné spravy, ktera spocivala v jeji

celkové unifikaci. Nebyla zde pouze nutnost reformy, ale i vlastni zamér
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Prahy, kterd chtéla posilit kompetence statnich organi na ukor

oo 114
samospravnych.

Veskeré vySe uvedené normy byly pouze provizorni. Toto provizorium bylo
odstranéno pfijetim tzv. organizacniho zdkona vroce 1928 a zavedenim
zemského ziizeni. Organizatnim zadkonem bylo zménéno administrativni
rozdéleni republiky zZzup na zemé. Na =zakladé¢ tohoto zakona byly
v Ceskoslovensku realizovany 4 zem¢é — zem¢ Ceska, Moravskoslezska,

Slovenské a Podkarpatska'*®.**®

5.1.6 Administrativni zmény po roce 1928

Zavedeni zemského ztizeni nebylo jednoduché. V ocich lidi bylo chdpano
negativng, pro piivrzence slovenskych a podkarpatskych autonomistickych
ideji znamenalo velké zklamani a hotkost viici ceskoslovenské vlade.
Organizacnim zdkonem se vlada snaZila zemi centralizovat a ziskat jesté vétsi
kontrolu nad vychodnim uzemim republiky, ¢imz toto ustanoveni odporovalo

, « 117
ustave.

Sidlem Podkarpatské zem& se stal Uzhorod™®. Niz§imi spravnimi
jednotkami se staly okresy. Okresni ufady pfevzaly administrativu
sluznovskych ufadi a do ¢ela byl dosazen okresni hejtman. V UZhorodu se
nachazel zemsky urad, v jehozZ cele stal zemsky prezident. Na zemské urady
ptesly kompetence Civilni spravy, zupniho ufadu a jeho piednosty. V kazdém
spravnim obvodu bylo zfizeno zemské zastupitelstvo, které citalo 18

v 0119 12
Elentt® 120
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5.

1.7 Zemsky urad

Zemsky urad zajiStoval bezpecnostni aparat zemé, konkrétné mél bdit nad
vefejnym potradkem. Zemsky ufad se stal zaroven organem druhé instance,
tudiZ mu byly podfizeny okresni ufady a statni policejni Gfady. Vykonaval
kontrolni ¢innost a byl odvolaci instanci. Zastaval 1 dalsi dilezité kompetence.
Tvoftil spojnici mezi ministerstvy a nizS§imi spravnimi organy. Zemsky uiad se

skladal z prezidia a administrativnich oddéleni. ***

Zaméstnanci zemskych uradi se délili na statni a autonomni. Poté se
roz€lenili podle odbornych profesi, napt. persondl pro sluzbu zvérolékatskou,

. - . 122
zdravotni, technickou a lesni.

1.8 Zemsky prezident

Ze vSech zemskych organi mél zemsky prezident nejvyznamnéjsi
postaveni. Byl vedoucim zemského ufadu a zaroven predsedal zemskému
zastupitelstvu. Provadél kontrolu cinnosti zemského zastupitelstva, mohl
zastavit jeho usneseni a vyloucit z jeho jednani urcitd témata, ktera zdivodnil,
ze nezasahuji do jeho kompetence. Zastupoval Podkarpatsko jako pravnickou
osobu navenek, musel podepsat nebo spolupodepsat veskeré dokumenty a
Gifedni akty tykajici se této zemé. Byl jmenovany prezidentem Ceskoslovenska

r wr . 123
a ptimo podfizen ministru vnitra.

1.9 Zemské zastupitelstvo

1/3 ¢lentt byla jmenovana vladou a zbylé 2/3 byly voleny. Vlada cast
zaméstnancii jmenovala, protoze mélo jit pouze o odborniky, kde politicka
piislusnost neméla hrat roli. Ve skutecnosti byl systém apoliticnosti obchazen

a ignorovan. Funkéni obdobi trvalo 6 let a aktivni volebni pravo bylo
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stanoveno na 24 let, pasivni volebni pravo na 30 let. Zemskému zastupitelstvu

predsedal zemsky prezident a zastupitelstvo mu slouZilo jako poradni orgéln.124

Existoval zde voleny zemsky vybor, ktery se skladal ze Sesti volenych ¢lenii
zemského zastupitelstva. Zemsky vybor mél za ukol ptipravovat navrhy pro
jednani zemského zastupitelstva, staral se o zemsky majetek, vedl zemské
hospodaftstvi, sestavoval ro¢ni rozpocet a vykonaval dohled nad hospodafenim
okresi. Zemsky vybor nebyl jedinym kontrolnim mechanismem.
Zastupitelstvo mohlo sestavit i zemskou komisi — obligatorni'® &i

fakultativni‘?® %’

Zakon rozeznaval 4 typy zemskych zastupitelstev:

e Hospodaiska a spravni — dbala o hospodariské, zdravotni, socialni,
dobrocinné a dopravni zaleZitosti. Také peCovala o zemsky majetek
a zamg@stnance. Penize do zemské pokladny plynuly ze zemské
ptirazky k vybranym pfimym nebo spotifebnim danim a ze statnich

pHdala.

e Normotvorna — pokud vlada svolila, mohla zemska zastupitelstva
vypracovavat nejriznéjsi ptredpisy k zdkonlim, upravovat statuty

jednotlivych ustavi.

e Pusobici v spravnim soudnictvi — kompetence v této oblasti m¢l

upravovat zvIlastni zékon, ktery ovSem nebyl nikdy vydan.
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e Poradni — pracovala jako poradni organ zemského prezidenta a
ustfednich uradl ve vécech zemské spravy. Mohla vydavat 1 rizné

posudky a navrhy.'?

Rusinsti autonomisté organizacni zdkon odsoudili, vyjadtili se o ném jako o
dalSi etapé odcizeni autonomie karpatskému lidu. Zakon provedl sjednoceni
spravy, do ufadi zavedl oficialni jazykem cCeStinu a guvernéra, ktery byl vniman

jako posledni symbol autonomniho razu zemé¢, odstr¢il do pozadi.129

Organizacni zédkon sniZil roli guvernéra na obyc¢ejného Ufednika. Guvernér
byl stale odpovédny vladé, navic se stal podiizenym jednotlivych odbornych
ministrd. Byla mu vzata dil¢i rozhodujici prava, stejné jako gubernialni radé¢,
kterd timto krokem ztratila veSkeré kompetence v ramci spolurozhodovani ve
statni sprave. Stala se nadbyteCnym spravnim organem, ktery jiz nemél zadné

v r 1
uplatnéni. 30

Guvernér mohl jmenovat knézi na podkarpatské fary a potvrzovat starosty
mest ve funkci. Poté byl podiizen viili viceguvernéra a Skolniho referenta, ktefi
byli oba Cesi. Guvernér mohl jen piijimat a potvrzovat, co mu dotyéni navrhnuli.
Pokud by mél guvernér namitky a nesouhlasil s guvernérem, referentem c¢i
zemskym uradem, piesla rozhod¢i funkce na odborné ministerstvo. Naptiklad,
pokud by guvernér nesouhlasil s navrhem Skolniho referenta, ptesunula by se
rozhodovaci funkce na republikového ministra Skolstvi. Pokud by nesouhlasil se
zemskym uradem, spor by rozhodovalo a feSilo ministerstvo vnitra. Tudiz
guvernér mohl byt ostatnimi Ufedniky zcela paralyzovén a o vétSin€ véci poté
mohl rozhodovat nécktery zceskych ufednikii ¢i ministri. Guvernérovo
rozhodnuti mohla kdykoliv zruSit vlada s odivodnénim, Ze piekrocil své

kompetence. ™

128 Schelle 2006, s. 305.
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Postaveni guvernéra a jeho kompetence byly znaéné¢ omezené. Role
guvernéra méla poslouzit pouze navenek, protoze guvernér byl lidem vniman
jako symbol autonomie, jako symbol, ktery se vtisknul do paméti rusinského
naroda. Jeho funkce jiz byla zakotvena v mirové smlouve, tudiz si ji ¢eské urady
nedovolily zrusit. Rozhodly se pro jeji zachovani, ale degradovaly ji na nejnizsi
moznou uroven. V praxi drzeli vrukou redlnou rozhodovaci moc Cesti
tfednici.**?

Zména piiSla az roku 1937, tedy konkrétné se zakonem ¢. 172/1937 — o

postaveni guvernéra Podkarpatska.

5.1.10 Zakon ¢. 172/1937 — o postaveni guvernéra Podkarpatska

Tento zakon wupravuje postaveni guvernéra vici ostatnim spravnim
organiim. Pfizndva mu vét§i pravomoci nez doposud. Zakon stvrdil, Ze
guvernér je opravnén rozhodovat o vécech nabozenskych, potvrzovat cirkevni
hodnostafe v jejich ufadé, jmenovat starosty mést Uzhorod a Mukacevo,
schvalovat do funkce zvolené starosty rusinskych obci, zajistit docasnou
spravu meéstskych zalezitosti u mést se zfizenym magistraitem, urCovat
jazykové ucebnice pro rusinské Skoly, z vlastni iniciativy mize ustfednim
ufadim podavat jednotlivé jazykové navrhy a muize si od dil¢ich trad
vyzadat dokument o zpusobu jejich rozhodnuti (tykajici se pouze jazykové

otazky), ke kterému miize podat pripominky.'®

OvSem nebyly upraveny zmény ve vztahu mezi guvernérem a
viceguvernérem. Viceguvernér nebyl guvernérovi podfizen, jednalo se o dva
samostatné statni ¢lanky. Gubernidlni rada méla byt sloZzena ze zastupcii
zemského vyboru a dalSich 9 ¢lend, ktefi byli voleni zemskym

zastupitelstvem, a to i z osob, které nebyli jeho ¢leny. Gubernialni rada méla

132 Etvrtek 17. Eervna 1937, 106. schuze Poslanecké snémovny, dostupné na:

http://www.snem.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/106schuz/s106003.htm, 19.2.2013.
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Podkarpatské Rusi a o souvislych opatfenich organizacnich, dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/172-

37.htm, 8.2.2012.
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poslouzit guvernérovi jako poradni organ, ovSem jeji usneseni neméla byt
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zavazna.

5.2  Ekonomicky aspekt vztahti

5.2.1 Hospodafiska situace po roce 1918

Po piipojeni k Ceskoslovensku se Podkarpatska Rus nachdzela ve $patné
ekonomicke situaci. Byla nucena celit nasledkiim prvni svétove valky, ktera
zdecimovala i posledni zbytky hospodafstvi, které zde fungovalo. Byla zde
bida, hlad a nedostatek prace. Ne nadarmo ziskalo Podkarpatsko piezdivku

, s s . 135
,,smutna zem, kterd ceka, az se ji zaceli rany*.

Slozitym tkolem se stala integrace hospodatstvi Ceskych zemi, Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Kazdd zemé se vyvijela odlisné a bylo nutné najit
kompromis, ktery by nasel zpiisob, jak vytvofit jednotné hospodaistvi. Cechy
tvofily vramci  Habsburské monarchie primyslovou a  vysoce
industrializovanou oblast, koncentrovalo se zde az 70 % veskeré primyslové
vyroby byvalé monarchie, tudiz v novém stat¢ zaujaly vedouci hospodarské

pozice.'*®

Podkarpatskd zemé méla agrarni charakter a vétSina lidi byla zaméstndna
v zem&d¢lstvi, tedy primarni ekonomické sféfe. Intenzita a produktivita
zemé&délské vyroby byla na velmi nizké urovni. Zatimco v Ceskych zemich se
pouzivaly technické a chemické vymozenosti, na Podkarpatsku se prace
vykonavala ru¢ng. V zemi skoro neexistovaly silnice a komunikace, nachazely
se zde nevyhovujici hospodaiské budovy, nedostatek kvalifikovanych
odbornikii a zadné sluzby. Ceskoslovensko se zavazalo ke zlepseni situace, a

proto sem plynuly miliardové dotace na novou infrastrukturu, na stavbu
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Schelle 2009, s. 318.

Weiss, Jifi (1937). Piseri o smutné zemi (téZ Piseri o Podkarpatské Rusi). Hleddni ztraceného casu — Ceskd

televize, dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-
casu/211522161510024-filmy-z-podkarpatske-rusi-3/, 16.2.2013.
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novych budov — administrativnich, Skolnich, nemocni¢nich, na stavbu mostl

(viz priloha &. 7.), tovaren a dokonce i civilniho leti§ts."’

Podkarpatské hospodaistvi bylo nesobéstacné a bylo zavislé na dovozu ze
sousednich zemi. Vzhledem ke svym moznostem se zamétilo na chov koni,
ovci a buvoll, protoze se V zemi nachazely obrovské pastviny, tzv. poloniny.
Péstovala se zde kukufice, vinna réva, tabadk a konopi. Tabak se dale
zpracovaval v mistni tabakové tovarné a také se stal duleZitym exportnim
artiklem. Zkonopi se vyrdbéla vldkna, provazy, anebo se tkal.
Z prumyslového odvétvi prevladal dfevozpracujici primysl, lesy zaujimaly
vice nez 50 % Podkarpatska. Dievo se pomoci vodnich kanalti dopravovalo do
Mad’arska. Existovala zde velka chemicka tovarna, ktera se zamcéiila na
vyrobu Kyseliny octové, drevéného lihu a acetonu. Na Podkarpatsku se
nachéazely jediné solné doly v republice (viz ptiloha ¢. 8.). Sal se stala

oblibenym vyrobkem, ktery se vyvazel do Ceskych zemi a zahrani¢i. ™

Diky ceskoslovenskym investicim se ve meéstech pozvolna mohla zacit
rozvijet sekundarni a terciarni sféra. Z autentickych dobovych snimkl lze
zachytit ruch rusinskych ,,velkomést“. Kdyby filmovy snimek nebyl
komentovan, asi by se nedalo poznat, Ze se jedna o rusinsky Uzhorod. Mésto
vypadalo thledn¢ a upravené, nachazely se zde nové a moderni stavby (viz
priloha ¢. 9.), parky a ulice byly plné lidi, na budovach byly vicejazycné
napisy, které upozorfiovaly na nové kavarny, drogerie, holi¢stvi a banky.
Ovsem velice markantni rozdil spocival v obrazu mést a venkova. Venkov
velice zaostaval a jedinym zdrojem obzivy bylo stale lesnictvi a zemé&d¢lstvi.
Je ziejmé, ze dotace byly Cerpany v pfevazné mife pouze mésty (viz ptilohy ¢.

10. a 11.) a na venkov (viz piiloha &. 12.) se jiz financi nedostavalo.**®

37 Jovbak 2001, s. 139-162.

Filmy z Podkarpatské Rusi 1 (1930). Ceska televize, dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-casu/211522161510013-filmy-z-
podkarpatske-rusi-1/, 23.2.2013.

39 pegeny, Karel (1932). Na Podkarpatské Rusi. Hledani ztraceného &asu — Ceska televize, dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-casu/211522161510019-filmy-z-
podkarpatske-rusi-2/, 16.2.2013.
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V ramci rozvoje marginalniho izemi bylo na Podkarpatsko vyslano béhem
prvnich let existence republiky mnoho c¢eskych kvalifikovanych lidi (viz
pfiloha &. 13.). Ceské inteligence se koncentrovala ve méstech a pomahala
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Rusiniim s mé&stskou vystavbou, ve zdravotnictvi, socialni péci a Skolstvi.

Ceskoslovensko zaznamenalo na Podkarpatsku mnoho tGspécht, ale udélalo
1 nékolik zasadnich chyb, které tyto uspéchy zastinovaly. Mezi nejveEtsi a
nejkritizovangj$i vladni kroky byl povazovan celni sazebnik z roku 1926. Byl
vytvoren na ochranu domacich zemédélcu, kteti byli decimovani levnéjSimi
vyrobky ze zahrani¢i. Ve svém dusledku mél velice negativni dopad na
hospodarskou situaci na Podkarpatsku. Podkarpatsko bylo potravinové zavislé
na sousednich zemich. Z Mad’arska, Rumunska a Jugoslavie se sem dovazely
potraviny, brambory, psenice a kukufice. Ceskoslovenska vlada zvysila cla na
dovoz téchto potravin a podporovala Ceskoslovenskou produkei, ktera byla
oproti sousednim vyrobkim mnohem drazsi. Podkarpatsko sc¢s. vladou
jednalo o0 ud¢leni vyjimky, aby se nova cla na tyto vyrobky ze sousednich
statli nevztahovala, ovSem rusinské hlasy vyslySeny nebyly. Cla se netykala
pouze potravin, ale jednalo se také O transitni cla, kterd vyrazné poskodila
rusinsky obchod se dfevem. Diky témto transitnim cliim se obchod se dievem
prodrazil a Rusini zaznamenali vyrazny pokles vyvozu dieva do zahranici.
Tento tarif mél za nasledek cenovy vzestup veskerého zbozi a potravin, pokles
mezd, zvySeni jiz tak vysokého poctu nezameéstnanych a totdlni zavislost

podkarpatského hospodatstvi na Ceskoslovensku.*!

Krachem na newyorské burze (1929) nastala celosvétova krize, kterad
zasahla celé Ceskoslovensko. Krize dosahla svého vrcholu v letech 1931-

1933, kdy poklesla primyslova vyroba az o 40% a v CSR se ocitlo vice nez
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Filmy z Podkarpatské Rusi 1 (1930). Ceska televize, dostupné na:

http://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-casu/211522161510013-filmy-z-

podkarpatske-rusi-1/, 23.2.2013.
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Patek 11. cervna 1926, 30. schuze Poslanecné snémovny, dostupné na:

http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/030schuz/s030020.htm, 23.2.2013.
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jeden milionu lidi bez prace. Vroce 1934 probéhla devalvace mény a
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Ceskoslovenskeé zboZi se prestalo vyvazet do zahranici.

5.3 Kultura

5.3.1 Skolstvi na Podkarpatsku

Diky pfipojeni Podkarpatské Rusi k Masarykové republice zaZzilo rusinské
Skolstvi revolu¢ni obdobi. Za rakousko-uherské éry se na vzdélavani Rusind
nekladl Zadny diraz, a tak se na Podkarpatsku nachazely vétSinou Skoly
mad’arské. Rusinské obyvatelstvo bylo z velké ¢asti negramotné. V roce 1917
¢inil pocet obecnych Skol 517, ale pouze na 34 byla moznost studia
Vv rusinsting. Stfedni Skoly byly pouze mad’arské a vysokoskolské vzdélani zde

, . 143
nabizeno viibec nebylo.

Ceské $kolstvi bylo moderni a na vysoké tirovni, a proto se Cesi rozhodli
karpatské Skolstvi reformovat a zefektivnit jeho osnovy. OvSem Podkarpatsko
se potykalo s velkym nedostatkem kvalifikovanych ucitelti a skolnich prostor.
Pro piedstavu, v ¢eskych skolach ptipadal jeden ucitel na zhruba 15 az 20 déti,
ovSem na Podkarpatsku pfipadalo na jednoho wucitele az 80 déti.
Ceskoslovensko sem tudiz vysilalo zkuené &eské ucitele a posilalo velké
finan¢ni obnosy na zvySeni kapacity. Stavély se nové Skolni budovy a

realizovala se celd sit novych obecnych skol.***

Skoly se délily podle vyu¢ovaciho jazyka a diky demokratickému z¥izeni
republiky a respektovani prav mensin, které bylo ukotveno i v ustave, zde byla
zastoupena kazd4 menSina, kterd Zila na izemi Podkarpatska. V roce 1937 se
zde nachézelo — 465 rusinskych obecnych skol, 177 Ceskoslovenskych, 117
mad’arskych, 24 némeckych, 4 rumunské a 7 hebrejskych. ZvySeni poctu

zaznamenaly také stiedni a odborné skoly.'*
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5.

Kazda wvyspélda zem¢ musi umét reagovat i na problematiku
hendikepovanych déti, které nelze opomijet. Poprvé v historii Podkarpatska
zde vznikl statni Gtvar pro hluchonémé v Uzhorod¢, statni Utvar pro slepé v
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Mukacevé a statni utvar pro duSevné abnormalni déti v Sevljusi.

3.2 Rusinsky jazyk

Po piipojeni Podkarpatska k Ceskoslovensku byl nékolikrat na
Ceskoslovenskou vladu vzneseny apel, aby rozhodla o spisovné podobé
rusinského jazyka. A pravé vtento moment zacal dlouhodoby spor o
spisovnou formu tohoto jazyka. Cesti lingvisté se preli, kam rusinsky jazyk
zatadit a jakd by méla byt jeho spisovnd podoba. Na toto téma se béhem
existence prvni republiky objevilo n&kolik nazort. Ceskoslovensko zastavalo
ideu, Ze kazdy néarod by si mél urcit sam sviyj vlastni jazyk, a z toho divodu se
rozhodlo nefesit otazku rusinského statniho jazyka nafizenimi shora. Zvolilo
nenasilnou cestu, kdy pravo rozhodnout se, ponechalo samovolnému vyvoji,

A 147
ktery pfinese sama doba.

Cesti lingvisté se zpo¢atku stali zastanci slavjanofilstvi a podporovali rusky
jazyk. Po pfichodu stovek ukrajinskych emigranti na Podkarpatsko se
rozhotela diskuze, zda rusinsky jazyk neni pouze ukrajinskym dialektem. Na
konci 20. let se Ceskoslovensko piidalo na stranu Rusint a podpofilo jejich
nazor, 7e rusinsky jazyk je svébytnym a samostatnym. Cesky profesor Huska
dokonce konstatoval, ze se na Podkarpatsku vyviji ¢tvrty rusky narod™*®,
Kk jehoZ rysim patii i samostatny jazyk. Tento nad&ny proces byl zpomalen
¢ernym dnem v Ceskoslovenské historii — Mnichovem, a poté zcela zastaven

sovétskou anexi vroce 1944, kterd rusinsky ndrod v etnopolitickém vyvoji

vratila zpét o vice nez pul stoleti. Navzdory pozd€jSim udalostem diky
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Utery 25. Listopadu 1930, 85. schiize Poslanecké snémovny, dostupné na:
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Jako nérody jsou zde mysleni — Rusové, Ukrajinci a Bélorusové
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Ceskému liberalismu a svobod¢ zaznamenala rusinskd kultura, Skolstvi a

. . - , 149
narodni uvédomeéni velky pokrok.

5.3.3 Rusinské narodni symboly

Oficialné byly rusinské symboly piijaté na 9. svétovém kongrese Rusind,
ktery se konal roku 2007 v Rumunsku. Byly schvaleny 3 rusinské znaky —

hymna, erb a vlajka.**

Rusinsky erb (viz piiloha ¢. 14.) se zacal pouZzivat za éry prvni republiky a
postupem cCasu se stal symbolem vSech Rusinli po celém svété. Erb je
rozdéleny na dv€ pullky, v pravé Casti se nachazi tmaveé Cerveny stojici
karpatsky medvéd, pozadi je stfibrné. Leva €ast erbu je tmaveé modré se tfemi
zlatymi pruhy. Podle nékterych odborniku tfi zlaté pruhy symbolizuji tii
rusinské feky — Uz, Tisu a Latoricu. Mohutny medvéd mé asociovat

Karpaty.'**

Vlajka je sloZena ze tii barev — modré, bilé a ¢ervené. Uprostted vlajky se
nachazi rusinsky erb. Kazda barva na vlajce néco symbolizuje — modra barva
by méla pfipominat modré nebe nad Karpaty, nadéji na lepsi budoucnost a
chladné¢ uvazovani Rusini. Pod modrou barvou se nachazi bila, ktera
poukazuje na mirumilovnost tohoto naroda, pohostinnost, dobrocinnost a
tolerantnost Kk ostatnim narodim. Na bilou navazuje Cervena barva, ktera
asociuje esteticky idedl Rusint, jejich projev zdravého cloveéka, aktivitu a
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ptedevsim je to symbol v§eho Zivého.

Autorem rusinské hymny se stal narodni buditel Alexandr Duchnovic.
Hymna zacinala verSi Podkarpats$ti Rusini, zanechejte hluboky sen. Hudbu

slozil roku 1919 Stépan Fendik a zveifejnil ji ve své sbirce Pisné

%% pop, Ivan (2012). Jak se vyvijely nazory Cech(i na narodni identitu Rusin(i. Podkarpatskd Rus — Casopis

Spolecnosti pratel Podkarpatské Rusi. 2012 (1), s. 8-9., dostupné na:
http://www.podkarpatskarus.cz/attach/casopis_1 2012.pdf, 28.2.2013.

%0 Rusinska symbolika, nedatovano, dostupné na: http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl-academy5.html,
28.2.13.2013.

! Rusinska symbolika, nedatovano, dostupné na: http://www.rusynworldcongress.org/simvolika.htm,
28.2.2013.

2 Rusinska symbolika, nedatovano, dostupné na: http://www.rusynacademy.sk/slovak/sl-academy5.html,
28.2.2013.
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podkarpatskych Rusinti. Hymna se pouziva ve svém ptvodnim znéni az do

. . y . D ;. . 153
soucasne¢ doby, 1 kdyZ v minulosti prosla malymi Upravami.

Za prvni republiky méla kazdd zemé svlij specificky znak ¢i vlajku.
Ceskoslovensko se skladalo z péti zemi, a tudiz kazdou zem reprezentoval jiny
symbol. Téchto 5 znakl bylo zakomponovéano do Stiedniho a Velkého znaku
Ceskoslovenska, ktery se pouzival pii riznych oficialitach. Statni symboly
podléhaly pravni ochrané, a pokud je néjaka instituce ¢i jedinec chtél vyvesit,
vzdy bylo zapotiebi ufedniho souhlasu, a to proto, aby lidem tyto symboly

nezeviednily a aby nemohly byt falsovany.™

Pokud se jednalo o znaky tUzemni samospravy, tedy naptiklad
Podkarpatska, vyvéSeni znaku podléhalo rozhodnuti zemského ufadu a vzdy
vedle zemského znaku musel viditeln¢ vyset ¢i byt vztyCen statni symbol.
Tudiz rusinsky znak mohl byt pouzivéan skoro kdekoliv na rusinském teritoriu,
napf. na rusinskych Ufadech a institucich, pfi slavnostnich pfileZitostech a

jinych oslavach, ale vedle tohoto znaku musel byt vidén i statni symbol.™
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Magosci, Pavel. Rusinské narodné hymny, nedatovano, dostupné na:
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Zaver

Podkarpatska Rus byla sougasti Ceskoslovenska necelych 20 let.**® Za tuto
dobu ziskala mnoho politickych zkuSenosti, ze kterych ¢erpa dodnes. Zde je
nutno si polozit otazku, zda pfipojeni Podkarpatska k tehdejSimu
Ceskoslovensku bylo pro obé strany vyhodné ¢&i nikoliv. B&hem psani této
bakalaiské prace jsem méla mozZnost procitat nejriiznéjsi materidly, které byly
psany jak Cechy, tak Rusiny i Slovaky. Nazory jednotlivych autori se

Castokrat od sebe zasadné rozchazely.

Dle Rokkanovy teorie centrum a periferie jsem zkoumala postaveni
Podkarpatska vramci Ceskoslovenska. Podle Rokkanovych tezi jsem
identifikovala centrum a periferii Ceskoslovenska, a dale jsem se zaméfila na
procesy probihajici mezi nimi. Komparovala jsem zjisténé udaje o Cs. sprave
Podkarpatska, jeho ekonomické situaci a kulturni samostatnosti
Zmé analyzy vyplynulo, Ze =ztohoto spojeni profitovaly obé zemé.
Ceskoslovensko aspirovalo stat se regiondlnim hegemonem a pfipojeni
Podkarpatska bylo chapano jako urcita prestiz a diplomatické vitézstvi
Edvarda Benese a Tomase Garrigua Masaryka. Ceskoslovensko expandovalo
a jeho pozice v Evropé silily. Diky novému teritorialnimu uzemi se
eskoslovenské hranice posunuly smérem na vychod, kde se Ceskoslovensku
oteviela obchodni cesta do Ruska, Rumunska a déle na Balkan. Cesi vytvofili

multinarodnostni stat, ve kterém ve vSech aspektech dominovali.

Za ¢éry Ceskoslovenské spravy se Rusini emancipovali a zvySila se jejich
celkova gramotnost. V zajmu centra bylo posileni vzdé€lanosti Rusint, a z
tohoto diivodu probéhla transformace rusinského Skolstvi, vystavba novych
$kolnich budov a zavedeni moderniho stylu vyuky. Cesi periferii nechavali
volny prostor pro své narodni sebeuréeni, pro rozvoj vlastni kultury, jazyka,

umeéni a literatury. Nevydavali zddnd direktiva, kterd by nafizovala mluvit
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dobé byl uznavan 28. fijen 1918, ktery datoval vznik Ceskoslovenska, i kdy? formalné se Podkarpatsko pfipojilo
k Ceskoslovensku pozdéji.



Rusiniim Ceskym jazykem, vyznavat katolické naboZenstvi €1 slavit ceské
svatky. V tomto sméru se ¢s. politika lisi od Rokkanovych tezi, ve kterych
Rokkan tvrdi, Ze se centrum pii kulturnim budovani snazi o jazykovou,
nabozenskou a ideologickou standardizaci periferie, o které, v piipadé

" Ba naopak,

Ceskoslovenska a Podkarpatské Rusi, hovofit nelze.”
Ceskoslovensko se prezentovalo jako demokraticky stat, ktery si zakladal na
liberalnich principech a svobodé. Cesti umélci byli velice naklonéni rusinské
kultufte a v 20. letech wvznikl boom, ktery se jmenoval objevovani
Podkarpatska. Cesi se zacali zajimat o rusinskou historii, kulturu a snazili se o
zachovani pivodnich rusinskych tradic. Bylo natoCeno nékolik dobovych
snimki, které seznamovaly Ceské obyvatelstvo s Podkarpatskem, a lakaly
Cechy, aby pfijeli navitivit a poznat nejvychodngjsi cip Ceskoslovenska. Cesti
spisovatelé psali o krdsach Rusi a propagovali originalitu a jedinecnost této
malé zemé. Cesi byli dokonce ochotni uznat Rusiny jako svébytny narod,

jehoZ rysem je 1 samostatny jazyk. Rusini v tomto obdobi dosahli svého

nejvetsiho kulturniho rozkvétu, ktery byl ukonéen Mnichovskym diktatem.

Z ekonomického hlediska mélo centrum na periferii zcela zésadni vliv.
Kdyz se Podkarpatska Rus piipojovala k Ceskoslovensku, nachazela se zemé a
jeji ekonomika ve velice zaostalém stavu, ktery rakousko-uherska sprava nijak
neteSila. Lidé Zili pod hranici chudoby a neméli penize ani na zéakladni

potraviny.'*®

V okamziku, kdy centrum ptevzalo spravu nad Podkarpatskem,
zaCalo jednat. Zcentra sem proudily obrovské finan¢ni dotace na
restrukturalizaci hospodatstvi a celkovou modernizaci zemé. Byli sem posilani
¢esti kvalifikovani odbornici z nejriiznéjSich obort, ktefi pomahali s obnovou
zemé. Stavély se nové budovy, mosty, Skoly, nemocnice, kina, budovala se
infrastruktura. Velkolepa vystavba byla také nastrojem ¢s. vlady ke snizeni
vysokého poctu nezaméstnanych. Timto krokem vytvofila nova pracovni

mista a obyvatelim periferie se také oteviela moznost migrace za sezonni

praci do Ceskych zemi, kde byli Rusini vitanou pomocnou silou. Co se tyka
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hospodaftstvi, zde ¢eska sprava zcela efektivni nebyla. Dokazala vyuzit lesniho
prumyslu, tézit sil a bylo zde zaloZzeno nékolik tovaren, které byly
v celorepublikovém méfitku bezvyznamné. O rusinském pramyslu netieba
hovofit, Zzadny zde nebyl. Negativni dopad na rusinské pficlenéni
k Ceskoslovensku spattuji v pfijeti celniho sazebniku z roku 1926, ktery zvysil
cla na zahrani¢ni zbozi a podpoftil domaci vyrobu a trh. Zde se jasné projevuje
Rokkantiv model ekonomické €asti budovani, kdy se centrum specializuje na
pronikani svych sluzeb a zbozi na periferii™. Vysledkem zavedeni celniho
sazebniku bylo zaclenéni periferie do svych vyménnych siti a jeji uplna
zavislost na centru. S pfijetim sazebniku souvisel rapidni narast cen veskerého

zboZi a potravin.

Politicka situace byla od samého pocatku velice komplikovana a vedla
k fadé spori mezi rusinskymi reprezentanty a ceskoslovenskou vladou.
Ceskoslovensko se v mirové smlouvé ze Saint-Germain zavazalo, Ze
Podkarpatsku zaru¢i nejSir$i moznou autonomii, ktera bude v souladu s ¢s.
ustavou. Mezi centrem a periferii po celou dobu existence prvni republiky
probihaly ostré diskuze o realizaci autonomniho statusu. Cs. vlada rusinské
pozadavky nikdy nesplnila. Jejim hlavnim zdivodnénim byl fakt, Ze na
Podkarpatsku nebyli zkuSeni politici, ktefi by byli schopni vést spravu nad
touto zemi. OvSem toto zdiivodnéni je nevérohodné, protoze z fad nepocetné
inteligence se rekrutovala skupina lidi, ktera vytvorila hlavni rusinsky program
a apelovala na ¢s. vladu, aby spravu piedala do rukou Rusinti. OSemetnych
krokl ze strany ¢s. vlady existovalo vice. Asi nejvétsi rozhotceni u Rusint
vyvolalo pfijeti nové ustavy (1920), ktera byla v rozporu s pafizskou mirovou
smlouvou. Zde centrum jasné proklamovalo, jakym smérem se bude Cs.
politika v nasledujicich letech ubirat a ze Ceskoslovensko je centralisticky
stat, ktery nebude délat ustupky v ramci vnitini integrity a samospravy
jednotlivych zemich. Zde se ¢s. politika opét shoduje s Rokkanovou teorii

centrum a periferie, kdy centrum drzi periferii ve form¢ administrativni
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podizenosti*®. Tato domnénka se potvrdila pfijetim nového organizaéniho
zékona, ktery zavedl zemské zfizeni. Tento zakon znamenal konec
autonomistickych nadéji. Nové kolo jedndni mezi Cs. vladou a rusinskou
reprezentaci zapocalo v roce 1937, kdy za predsednictvi Milana HodZi doslo
K Gstupktim. AvsSak tyto Ustupky pfiSly pfili§ pozd€, prisly v dobé, kdy

nacistické Némecko mélo zanedlouho ukonc¢it obdobi prvni republiky.

Dle mého nazoru, ondch dvacet let stravenych v Ceskoslovenské republice,
pfineslo Rusinim vice pozitiv, nez negativ. Kdyby zde nebyla ceska
pfitomnost a hlavné Cesky zdjem o modernizaci Podkarpatské Rusi, Rusini by
si neprosli slozitym kulturnim a historickym vyvojem a ziejmé by jiz byla
jejich kultura a jazyk zcela potlacen. Je pravdou, ze centrum drZelo
Podkarpatsko v pozici politické periferie, ale v jinych oblastech vedlo liberalni
politiku a snaZilo se pozici Podkarpatska posilit a alesponi ¢aste€né vymanit

Z periferni pozice.

Pti prostudovani vSech materiali a clankti pro mé bylo pfijemné zjisténi, ze
1 po tolika letech jsem se docetla, jak mnozi pamétnici 1 dneSni mladi lidé
vzpominaji na Ceskoslovensko v pozitivnim slova smyslu. Prvorepublikova

doba je pro n¢ vnimana jako doba rozvoje, svobody a prosperity.
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Resumé

The main objective of the present thesis was to use Rokkanov’s theory ,,center
and periphery“ to explore relationships within Czechoslovakia. According to
Rokkanov’s theory ,,center and periphery* I identified Bohemia as Czechoslovakian
center and Carpathian Ruthenia as Czechoslovakian periphery. Then | analyzed the
relations between Czechs and Carpathian Ruthenia to assess the political, economic
and cultural status within Czechoslovakia. In the context of these aspects, | analyzed
the advantages and disadvantages of the affiliation of the Carpathian Ruthenia to
Czechoslovakia. According to the theory “center and periphery” I focused on three
components of the ongoing relationship between them. These three components
include military and administrative relationship in which | focused on public
administration and internal arrangement of the Carpathian Ruthenia. The second
component are economic issues, in which | focused on the economic situation in
Czechoslovakia and Carpathian Ruthenia. The third component represents the cultural
aspect, which includes the issue of Ruthenian language and their system of education.
After analyzing the collected data, | assessed that the affiliation benefited both
countries. Czechoslovakian center - Bohemia, tried to keep Carpathian Ruthenia in a
position of political periphery, but in the economic and cultural spheres they led liberal
politics, in which the center tried to improve the position of Carpathian Ruthenia and

at least partially emancipate from the peripheral position.
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