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2 UVOD

JiZ po prvni svétové valce probihaly snahy o vytvofeni organu, ktery by trestal
osoby odpovédné za vyhlazovani Armént v pribéhu valky. Usili Spole¢nosti narodi,
ktera chtéla vytvofit pravomocny tribunal, viak bylo zmafeno Lausanskou smlouvou®
amnestujici vSechny trestné Ciny zlet 1914-1923. K dalSimu pokusu o zfizeni
mezinarodniho trestniho soudniho dvora doslo po atentatu v Marseille, kde byl zabit
jugoslavsky kral Alexandr 1. a francouzsky ministr zahrani¢i Louis Barthou. Misto
vytvofeni soudniho dvora vSak byla pfijata pouze konvence vztahujici se
K teroristickym ¢iniim, ktera nikdy nevstoupila v platnost.

Od pocatku druhé svétové valky mnoho politikli (naptiklad prezident Benes)
poukazovalo na vrazdéni nevinnych obcantd a na teror, ktery vytvaieli némecti vojaci
na okupovanych uzemich. Tyto Ciny byly v prubéhu roku 1942 oficialné pfiznany
I samotnym Hitlerem. Po tomto pfiznani nasledovalo vytvotreni komise, jejimz cilem
bylo vySetfit valeéné zlo¢iny a ur€it odpovédné osoby, které mély byt potrestany.
Vinici méli byt dle Moskevské deklarace souzeni vV zemi, kde spachali svij zloCin.
V fijnu 1943 byla organizaci Spojenych néarodil ziizena Komise pro véaleéné zloCiny.
Jeji néaplni prace bylo vymezit mezinarodni pravo, urcit kompetence mezinarodniho
soudu a rozsifit koncept vale¢ného zlo¢inu o zloc¢in proti lidskosti [Ternon 1997, 18—
24].

Londynskou dohodou vsrpnu 1945 bylo rozhodnuto o vytvoreni
Mezinarodniho vojenského tribunalu (MVT). V fijnu 1945 byl zahdjen Norimbersky
proces, a vSak kvili své vojenské povaze nebyl schopen soudit zloCiny proti lidskosti
spachané v dob¢ miru. V lednu 1946 Charta Mezinarodniho vojenského tribundlu
v Tokiu® urila typy zlo&ind, kterymi se mél tribunal zabyvat. V piipadé Tribunalu
v Tokiu byly feseny tti druhy obvinéni - vale¢né zloCiny, zlo¢iny proti miru a zlo¢iny
proti lidskosti.

Na zaklad¢ zkuSenosti s druhou svétovou valkou a genocidou, kterd postihla
velkou &ast evropskych statd, byla pfijata Umluva o zabranéni a trestani zlo¢int

genocidy Valnym shroméazdénim OSN. Valné shroméazdéni ptfi definovani pojmu

1 ¥
Z 24. Cervence 1923.
2 Téz nazyvany jako Mezinarodni vojensky tribunél pro Dalny vychod.
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genocida pozadovalo $irsi pojeti a zamitlo nékolik navrhti na definovani tohoto pojmu
(naptiklad Rusové spojovali tento pojem pouze s nacismem). Nasledné byl
zpracovanim navrhu Umluvy povéfen generalni tajemnik OSN, ktery si jako
spolupracovniky vybral experty ztéto oblasti. Finalni podobou umluvy se nakonec
zabyvala Hospodaiska a socialni rada. Konecna verze byla piijata 9. prosince 1948
Valnym shromazdénim OSN v Pafizi [Ternon 1997, 25-32].

PtestoZe v obdobi 1948—1990 doslo k dal§im genocidam (ptikladem miize byt
KambodzZska genocida, genocida ve Vychodnim Timoru), tak tyto zloCiny nebyly
ihned potrestany mezinarodnim pravem, tedy zfizenim mezinarodniho soudniho télesa.
Norimbersky a Tokijsky tribunal byly tedy jedinymi vytvofenymi mezinarodnimi
soudy pro trestani zlo€inll genocidy v mezinarodni politice az do 90. let 20. stoleti
[Ternon 1997, 170-255]. V devadesatych letech doslo na tzemi byvalé Jugoslavie
K ozbrojenému konfliktu, béhem néhoz byly pachany zloCiny definované
mezinarodnim pravem (hromadné vrazdéni, etnické Cdistky,...). Mezindrodni
spole€enstvi se proto rozhodlo vytvofit mezinarodni trestni tribunal, ktery by fungoval
ad hoc (tedy docasn€). Vzhledem k tomu, ze Chorvatsko a Federativni republika
Jugoslavie byly proti zfizeni tohoto soudniho télesa, tak nebylo mozno postupovat
stejnym zpusobem jako v pripadé Norimberského tribunalu, ktery byl zfizen
mezinarodni smlouvou. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
byl nakonec vytvoien piijetim rezoluce ¢islo 827 Rady bezpecnosti OSN v kvétnu
1993 a jednal na zaklad¢ Kapitoly VII Charty OSN. Tento tribunal se V nizozemském
Haagu zabyval tfemi druhy zlo¢inii - valeénymi zloCiny, genocidou a zloCiny proti
lidskosti. Valecné zloCiny byly ve Statutu ICTY rozdéleny na dvé casti - poruseni
Zenevskych tmluv z roku 1949, poruseni zakontl a obycejil valky v lanku 3 Statutu
ICTY. Podobnym zptsobem byl na zékladé rezoluce ¢islo 995 Rady bezpecnosti OSN
v listopadu 1994 zfizen Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR). Tento
tribundl byl ustanoven kvili rwandské genocidé, kterd méla za nasledek 800 000
mrtvych a miliony uprchlikii. Sidlo ICTR bylo kvili bezpecnosti rezoluci €. 977
stanoveno na tanzanské mésto Arusha.

Dutvodem k vytvoreni dal§iho ad hoc tribunalu byla obcanska valka v Sierra

Leone, ktera trvala od roku 1991 do roku 2002 mezi vladou a povstaleckou skupinou



RUF (Revolu¢ni sjednocend fronta). K vytvofeni tribunalu ptispél sam prezident
Sierra Leone Kabbah, nebot’ pozadal Radu bezpecnosti OSN o vytvofeni soudniho
télesa, které by stihalo ¢leny RUF. V roce 2002 byl Zvlastni soud pro Sierra Leone
(SCSL) vytvofen mezinarodni smlouvou mezi Organizaci spojenych narodu a Sierra
Leone. SCSL tedy nebyl zformovan rezoluci Rady bezpe€nosti OSN jako dva
predchozi mezinarodni trestni tribundly. Pfestoze ma SCSL nékteré prvky spolecné
SICTY a ICTR, tak na rozdil od nich neni Cist¢é mezinarodnim tribunalem, ale je
obohacen i o znaky vnitrostatniho soudu. Tento soud byva obvykle nazyvan
,hybridnim®. Dal§im rozdilem je, Ze se tento soud nezabyva genocidou. Tribunal se
vénuje zlo¢inim proti lidskosti, valeénym zlo€inim a zlo¢inim podle vnitrostatniho
prava Sierra Leone.

Mezinarodni trestni soud (ICC) vznikl roku 2002 jako staly trestni soud
zaloZzeny na mnohostranné mezinarodni smlouvé. Na diplomatické konferenci v Italii
byla pfijata v ervenci 1998 smlouva s nazvem Rimsky statut. Pro navrh statutu
hlasovalo 120 statil, proti bylo sedm, 21 zemi se zdrzelo hlasovani. Rimsky statut
vstoupil v platnost v ¢ervenci 2002, kdy dosahl Sedesati ratifikaci. ICC ma sidlo
lidskosti, vale¢nymi zloCiny a zloCiny agrese (v soucasné dob¢ se netrestaji). Tento
mezinarodni trestni soud se muize vénovat pouze zloCinim, které byly spachané
po vstupu Rimského statutu v platnost [Valek 2009, 3—16].

Jiz vice nez 60 let je genocida trestdna podle mezinarodniho prava a postoj
mezinarodniho spolecenstvi a statli ke genocid¢ se odrazi ve snaze 0 trestani zlocinu
proti lidskosti. Mezinarodni trestni soudy a tribunaly vétSinou zastupuji staty v feSeni
a trestani zlo¢inti proti lidskosti. Tato mezinarodni télesa jsou méné zaujata, nez je stat
samotny. Pfenechani takové zdlezitosti mezinarodnim trestnim soudiim ¢i tribunalim
je dle mého nazoru zaroven lepsi vii¢i spole¢nosti daného statu. Spolecnost se pak 1épe
vyrovnava s nasledky genocidy. Staty tak vyuzivaji rtizné moznosti mezindrodniho

trestniho stihdni, které jim nabizi mezinarodni pravo.

Zamérem m¢é bakalarské prace na téma Genocida a trestani zloCini genocidy

Vv mezinarodni politice je ,piedstavit“ a analyzovat mozné zplsoby trestani zlo¢ind
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genocidy. Cilem prace je zjistit, jakym zplsobem vojenské tribundly feSily trestani
genocidy po 2. svétové valce, jak ji trestni tribunaly feSily v 90. letech a jak ji feSi
V jednadvacatém stoleti. Mezi dopliiujici otazky patii:
e Jaké rozdilné metody tribunaly pii procesech pouzily?
e Postupovala Rada bezpecnosti OSN ve vSech soudnich procesech
legitimné, nebo si méla pocinat jinak?
e Jaky méla dopad na trestani zlodind Umluva o zabranéni a trestani
zlo¢int genocidy?
e Ma3a Organizace spojenych ndrodli pravo intervenovat do vnitinich

zalezitosti stat kvili genocidé?

Prace vychazi =z oficidlnich webovych stranek Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu,
Mezinarodniho trestniho soudu a Zvlastniho soudu pro Sierra Leone. Mezi dalsi
primarni zdroje patfi oficialni webové stranky United Nations a Cerveného kiiZe
a Vyro¢ni zpravy tribunall, které jsou sméfovany generalnimu tajemnikovi OSN.
K préaci také vyuzivam odborné knihy, oficialni dokumenty, webové stranky ¢eského

deniku, Ceské televize a nevladni organizace Amnesty International.

Bakalatska prace je ¢lenéna na dvé Casti. Prvni ¢ast se zabyva mezinarodnimi
vojenskymi a trestnimi tribundly a trestnimi soudy. Druha &ast se vénuje Umluvé
0 zabranéni a trestani zlo¢inli genocidy a konceptu Odpovédnosti za ochranu. Prace je
zakonCena zavérem, Vnémz zkriacené¢ odpoviddm na pfedem stanovené otazky
a zhodnocuji préci se zdroji.

Prvni Cast bakalaiské prace se nejprve zabyvd mezinarodnimi vojenskymi
tribunaly, které byly vytvofené po ukonceni 2. svétové valky - Mezinarodnim
vojenskym tribunalem v Norimberku a Mezinarodnim vojenskym tribunalem pro
Dalny vychod. V tomto oddile se také vénuji ad hoc tribunalim, které byly
zformované v 90. letech 20. stoleti - Mezinarodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou
Jugoslévii a Mezinarodnimu trestnimu tribundlu pro Rwandu. Nové tisicileti pfineslo

vybudovani dal$iho ad hoc tribunalu, tedy Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, a také
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vytvofeni prvniho stdlého Mezinarodniho trestniho soudu se sidlem v nizozemském
Haagu. Také témto soudnim télesim se v této ¢asti vénuji. Ke vS§em soudnim télesim
je potieba vysvétleni Uizce souvisejicich pojmu jako je genocida, zlo¢iny proti
lidskosti, vale¢né zloCiny, ¢i zlo€iny podle vnitrostatniho prava.

V druhé ¢asti prace predstavuji mezinarodni konvenci tykajici se genocidy, tedy
Umluvu o zabranéni a trestni zlodint genocidy. Soucasti tohoto useku je také
polemika o genocidé jako diivodu intervence mezinarodniho spolecenstvi navzdory
principu suverenity. Nedilnou soucasti této Casti je také koncept Responsibility to
Protect. Organizace spojenych narodu pfijala v roce 2005 koncept Odpovédnosti za
ochranu (R2P), ktery se zabyva myslenkou suverenity statu a intervenci do jeho

vnitinich zalezitosti.
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3 MEZINARODNI TRESTNI STIHANI GENOCIDY

3.1 Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku

Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku byl prvnim vytvofenym
mezinarodnim soudem fungujicim na zakladé¢ Dohody o stihdni a potrestani hlavnich
valeénych zloCinct evropské osy (tzv. Londynska dohoda). Tento tribunal byl a je
doposud vysoce hodnocen jako prostiedek mezinarodni spravedlnosti a diky své
jedinecnosti nemél pfimého nastupce (stejné jako Mezindrodni vojensky tribunal
v Tokiu). Jeho dutlezitost tkvi v potrestani valeCnych zlo¢inct a predevs§im v rozsireni
pravidel mezinarodniho prava. Norimbersky tribunal byl vytvotfen jako vojensky soud
na okupovaném némeckém uzemi, jehoz moc vykondvala Kontrolni rada pro
Némecko [Sturma 2002, 114-115].

Jiz od pocatku druhé svétové valky dochdzelo k vrazdéni nevinnych obcanii
némeckymi vojaky. Na tuto skute¢nost byli piednimi politiky (naptiklad
ceskoslovenskym prezidentem BeneSem) upozoriiovani predevsim americky prezident
Franklin D. Roosevelt a britsky premiér Winston Churchill, ktefi pozadovali potrestani
téchto zloCind. V tijnu 1942 byla vytvofena komise pro vysetfovani vale¢nych zlo¢ini,
jejimz cilem bylo sepsat seznam némeckych zloCinci. O rok pozdéji byla tfemi
mocnostmi (USA, Velkéd Britdnie, SSSR) podepsdna Moskevska deklarace, ve které
bylo definitivné potvrzeno rozhodnuti o stihani zloCinci a jejich souzeni v misté
zlo¢inu. Spolu s deklaraci byla vytvofena norimberska doktrina, jez definovala
pravomoci soudu. Tyto dokumenty vSak zpusobily problémy pravniho postupu, a tak
se odstranénim spornych otazek méla zabyvat Mezinarodni komise pro trestni
rekonstrukci a rozvoj°.

Komise Spojenych ndrodli pro valecné zloCiny, vytvofend ve stejném mesici
jako byla podepsdna Moskevska deklarace, rozsifila pojem valecnych zlo€int
0 zlo¢iny proti lidskosti. Toto rozsifeni Komise provadéla ztoho divodu, ze se
domnivala, Ze se nacistické zlo¢iny vymykaji doposud vytvofenym kategoriim. DalSim
jejim ukolem bylo definovat kodex mezinarodniho prava a stanovit pravomoci soudu
(kdo bude trestan a zda Ize jednotlivce soudit pfed mezinarodnim soudem). V lednu

1945 bylo sestaveno Jaltské memorandum, v jehoZz ramci se objevily tii pravni

¥ Z anglického jazyka volng pielozeno, International Commission for Penal Reconstruction and Development.
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koncepce. Prvni koncepce shledavala, Ze zloCiny nacistll byly pfedem promyslené.
Druhd koncepce zahrnovala trestné ¢iny nacisti provedené od roku 1933. Treti
koncepce povazovala za viniky zloCin hlavni ptedstavitele nacistického Némecka
a krimindlni organizace, které vykondvaly trestné ciny adohlizely na jejich
uskute¢néni.

Od cervna do srpna 1945 sepisovali v Londyné piedstavitelé Ctyt velmoci
dokument, ktery mél vytvorit soudni téleso trestajici valecné zlocince. Tento dokument
byl zvefejnén 8. srpna 1945 s ndzvem Londynskd dohoda o ziizeni Mezindrodniho
vojenského soudu® (MVT). Zakladajici Statut tohoto tribunalu definoval 3 obvinéni -
vale¢ny zlo¢in (uznavan do té doby), zlo€in proti miru (definovany také osnovanim)
a zloc¢in proti lidskosti [Ternon 1997, 21-25]. V ¢lanku 6 ¢ Statutu jsou zloCiny proti
lidskosti definovany jako ,,vrazda, vyhlazovani, zotro€eni, deportace a jakékoli dalsi
Ciny proti lidskosti pachané proti civilnimu obyvatelstvu pfed valkou i1 béhem ni,
anebo pronasledovani z politickych, rasovych anebo naboZenskych diivodl, pokud
byly tyto ¢iny &1 pronasledovéani, bez ohledu na to, zda znamenaji ¢1 neznamenaji
poruSeni narodniho prava zemé¢, kde k nim doslo, pachdny v navaznosti na kterykoli
zlo¢in spadajici do kompetence soudu, anebo v souvislosti s timto zlo¢inem* [Delpla
2009, 53]. Diky definovani zlo¢ind proti lidskosti pfed valkou i béhem ni doslo
K poruSeni zasady o svrchovanosti statu. Hlavni problém tkvél pfedev§im Vv tom, Ze
,hikoho nelze odsoudit za Ciny, spachané pred stanovenim jejich trestni povahy
trestnim zédkonikem®. Norimbersti pravnici nakonec dospéli k zavéru, Ze mezinarodni
pravo se zaklada na obycejich a Ze obvinéni si museli byt védomi nezakonnosti svych
¢ind. Pfestoze tribunal porusil princip retroaktivity, tak to délal ve stavu nouze
a trestné ¢iny obvinénych mély byt souzeny dle obycejového prava [Ternon 1997, 26].

20. listopadu 1945 byl zahajen soudni proces Vv Justi¢nim palaci v Norimberku
[Delpla 2009, 83]. Obzalovaci spis se skladal ze ¢ty hlavnich bodi obzaloby -
osnovani, zlo¢inli proti miru, valeénych zlo¢ini a zlo¢inti proti lidskosti, které
nemohly byt souzeny z obdobi miru (kvili vojenské povaze tribunalu) [Ternon 1997,
26]. Na lavici obzalovanych usedlo 21 nejvyznamnéjSich piedstavitelll nacistického

rezimu — Karl Donitz (ndmoini admiral, HitlerGv nastupce ve funkci hlavy statu), Hans

* Téz nazyvana jako Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloginci evropské osy.
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Frank (guvernér Polska), Wilhelm Frick (#i§sky ministr vnitra, fi§sky protektor Cech
a Moravy), Hans Fritzsche (vedouci fiSského rozhlasu, ministr propagandy), Walther
Funk (tissky ministr hospodaistvi, prezident Némecké fisské banky), Hermann Goring
(general SS°, velitel letectva), Rudolf Hess (Hitleriv zastupce, general SS a SA®),
Alfred Jodl (nacelnik opera¢niho Stabu), Ernst Kaltenbrunner ($¢f bezpecnostni
sluzby), Wilhelm Keitel (polni marsal), Konstantin von Neurath (fiSsky ministr
zahrani¢i, Fissky protektor Cech a Moravy), Franz von Papen (fissky kanclét,
velvyslanec v Rakousku a Turecku), Erich Raeder (velitel valeéného lod’stva),
Joachim von Ribbentrop (fi§sky ministr zahrani¢i, velvyslanec ve Velké Britanii),
Alfred Rosenberg (ministr pro okupovand vychodni tzemi, ideolog strany), Fritz
Sauckel (zmocnénec pro nasazeni pracovnich sil), Hjalmar Schacht (prezident
Némecké tisské banky), Baldur von Schirach (zakladatel a viidce Hitlerjugend), Arthur
Seyss-Inquart (kanclét Rakouska, mistodrzici Nizozemi), Albert Speer (Hitlerav
architekt, ministr zbrojni vyroby) a Julius Streicher (vydavatel protizidovského listu
Der Stiirmer, ideolog). Pivodné mélo byt souzeno 24 obzalovanych, ale z rozdilnych
divodt bylo stihani dvou muzi zastaveno (Robert Ley spachal sebevrazdu a Gustav
Krupp nebyl stihan kvali vysokému veéku a nemoci) a jeden Dbyl souzen
V nepfitomnosti (Martin Bormann, ktery byl jiz vté dob& mrtev’). Kromé vyse
vypsanych osob bylo obzalovano 7 zlo€innych organizaci a skupin — tiSska vlada,
NSDAP?, SS, gestapo, SA, generalni §tab a vrchni veleni wehrmachtu. Ne vsichni
obzalovani byli obvinéni ze vSech ¢tyf druhd zlocint [Heydecker; Leeb 2007, 660—
664].

Soudni proces probihal od 20. listopadu 1945 do 1. fijna 1946 za ptitomnosti
vetejnosti a tisku, pficemz celé soudni fizeni bylo ptekladano do Ctyt svétovych jazyki
(anglického, némeckého, francouzského a ruského). Kazdou ze ctyf velmoci
zastupoval béhem procesu zastupujici soudce, hlavni soudce a hlavni zalobce. Prvni

den byl pfedc¢itan obzalovaci spis, nasledujici den byli v§ichni obzalovani vyzvani, aby

> Schutzstaffel (Ochranny oddil).

® Stabswache (Stabni straz).

7 Martin Bormann byl v dob& Norimberského procesu vyzvan, aby se na n&j dostavil. Béhem soudniho procesu
nékolik svédku uvedlo, Ze byl zabit v kvétnu 1945 pancéfovkou. V prosinci 1972 byly objeveny jeho kosti
v zapadnim Berliné [Heydecker; Leeb 2007, 145-148].

® Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodng socialisticka némecka d&lnicka strana).
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vyjadtili, zda se citi vinni. VSichni vyjadrili svoji nevinu [Heydecker; Leeb 2007, 151
154]. Tietiho dne procesu bylo zahajeno piedkladani diikazi prvniho bodu Zaloby —
zlo¢inll proti miru. Nejprve bylo objasnéno, jakym zplsobem doslo k pfevzeti moci
Hitlerem v lednu 1933. Poté byla vysvétlena ideologie a byl pfedstaven Hitler a jeho
nejblizsi, kteti se ptipravovali na uto¢nou valku. Béhem pocatecnich dnd tribunalu byl
promitnut jeden z prvnich filmt, které byly béhem procesu piedstaveny. Tento snimek
se veénoval osvobozovani koncentraCnich taborti americkymi vojaky. VSichni
obzalovani byli témito obrazy otfeseni, jak pozdéji uvedl vézensky psycholog Gustav
Gilbert. Hermann Gdring tyto ¢iny nepopiral, snazil se z nich vsak ocistit Hitlera. Svij
nazor dokonce dostal do novin prostiednictvim svého obhajce [Delpla 2009, 96-105].

V pritbéhu soudniho tizeni bylo vyslechnuto nékolik svédki obzaloby. Prvnim
znich byl byvaly némecky generdl Lahousen. Béhem vyslechu odhalil nékolik
zavaznych ¢int, které rozhodn¢ neptispély obvinénym, spiSe naopak. Lahousen uvedl,
7e za planem bombardovani Var$avy a stiileni nékterych obyvatel Polska (Zidd,
inteligence, duchovenstva) stal nejen Hitler, ale také Goring a Keitel. Dalsi obvinéni se
tykalo Ribbentropa, ktery béhem Lahousenovi ptitomnosti uvedl, Ze musi byt vSichni
7idé zabiti. Ribbentrop pozd&ji béhem svého vyslechu tvrdil, Ze nikdy nic podobného
nepronesl [Heydecker; Leeb 2007, 323-332]. 11. prosince 1945 byl shlédnut dalsi
film, ktery se vénoval nacistickému Némecku. Nasledujici den byl soudu piedlozen
Frankliv denik, ktery mél znicujici nasledky, nebot” obzalovani byli konfrontovéani
S vyuzivanim své moci v dobé fiSe. Tento dikaz mezi nimi vyvolal diskuzi ohledné
pomatenosti Hitlera a zda Himmler jednal o své vili. 2. ledna 1946 se soudni proces
dostal k vrazdéni Zidi. Svédek obzaloby Wisliceny, pomocnik Eichmanna u gestapa,
sdélil soudu, Ze popravy Zida probihaly v ghettech od zacatku roku 1942 do roku
1944, kdy Himmler porucil zastaveni zabijeni. V pribéhu vyslechu svédek odhalil
piiblizny pocet mrtvych — 5 miliont Zidd. Jeho svédectvi bylo také odhalenim
Eichmanna a jeho role pii genocidé [Delpla 2009, 122-130].

8. bfezna 1946 zacala dalsi faze procesu. Na tadu pfisla slova obhijcti a jejich
Klientd, ktefi si mohli ptivést vlastni svédky. Jako prvni se obhajoval Hermann Goring.
V priibéhu své obhajoby vyzdvihoval vlasteneckou stranku socidlniho nacionalismu

[Delpla 2009, 152-153]. Béhem vyslechu britskym zalobcem sirem Davidem
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Maxwellem-Fyfem pak tvrdil, Ze o politice vyhlazovani Zidti nemél ponéti. Mélo se
jednat jen o jejich vyst€éhovani [Heydecker; Leeb 2007, 460-461]. Vétsinu vyslecht
vSak provadél hlavni Zalobce Robert Jackson, ktery si nevedl pftilis dobtfe. Nedokézal
Goringa usmérnit, ani kdyZz vedl propagandistické proslovy. Dokonce mu ustoupil
I v prekladu slova Endlosung, ktery Goring piekladal jako celkové feseni (total
solution)®, nikoliv kone&né feseni (final solution). Jako dalsi mé&l byt na fadd Rudolf
Hess, ten ale odmitl pfed soud predstoupit. Nasledujicim obhajujicim byl tedy Joachim
se Ribbentrop snazil pted zahrani¢nimi diplomaty utajit Hitlerovo rozhodnuti vést
valku [Delpla 2009, 156-166]. Dalsi z byvalych vojakti mezi obzalovanymi Wilhelm
Keitel v priibéhu své obhajoby neustale opakoval, Ze byl jen vojak, ktery se fidi tradici
a védomé plni rozkazy, 1 kdyz jsou zlo¢inné. Keitel vyjadiil, Ze se necitil jako
zlo¢inec, nebot’ plnil rozkazy hlavy statu. Béhem obhajoby doslo k odhaleni jeho
ulohy pfi planu zavrazdéni francouzskych generdlii Girauda a Weyganda. V Cervenci
1942 dal Keitel admiralu Canarisovi rozkaz, aby byli oba generalové zabiti. Nakonec
vSak vyvézli bez Ujmy na zdravi diky jiz zminénému admirdlovi. V zékulisi
Norimberského tribunalu doslo v pfipadu Keitela k zajimavému zvratu. Polni marsal
se rozhodl ptfiznat ke vSem obvinénim. Na oplatku zadal trest smrti zastfelenim,
nikoliv obéSenim. Nakonec ale k ptfiznani nedoslo, nebot’ ho od toho odradil Goring
[Heydecker; Leeb 2007, 432-438]. Kdyby se byval Keitel pfiznal, mohlo dojit
I k dalsim doznanim obzalovanych, v coz doufal hlavni zalobce Jackson [Delpla 2009,
173]. Alfred Jodl, nacelnik opera¢niho $tabu, zalozil svou obhajobu na tloze vojaka,
tedy obran¢ vlastni zemé. H4jil se pfedevsim tim, ze o zloCinech nemé&l ponéti a také
uposlechnutim ptikazli, které byly dle jeho minéni vyborné. Béhem procesu cCasto
vychézela najevo jeho tucta k Hitlerovi. Obdivoval predevS§im jeho inteligenci
a vojenské schopnosti. Jednim z obZalovanych, ktery béhem soudniho procesu budil
dobry dojem, byl Albert Speer. Potvrzoval své pfi¢inéni na Spatném zachédzeni
S pracovniky, zaroven se vSak snazil svou vinu pfesunout na Fritze Sauckela. Speer
0 sobé také tvrdil, Ze byl jedinym z Hitlerova okoli, kdo mu byl schopen fici, ze valku

prohravaji. Speertv obhajce piedvolal jako svédka obhajoby Dietricha Stahla (neuvedl

% Celkové feseni zde znamena vyst&hovani a evakuaci.
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vsak, ze je to Speeriv podiizeny z ministerstva). Svédek ve své vypovédi prohlasoval,
ze se Speer chtél pokusit o atentat na Hitlera, Bormanna a Goebbelse. Neumoznil mu
to vSak komin, ktery byl pfistavén na dim kancléte [Delpla 2009, 187-196].

Zavérené projevy obhajoby a obzaloby probihaly cely Servenec 1946. Zalobci
ve svych proslovech upozornovali na hlavni body obzaloby. Jeden z nich, hlavni
7alobce Jackson, piipomenul genocidu Zidd, ktera byla dle jeho néazoru
,hejpropracovanéjSim a nejdésivéjSim pronasledovanim, k jakému kdy doslo* [Delpla
2009, 204]. Bezmala vsichni zalobci pozadovali (krom¢ Jacksona) pro obvinéné trest
smrti. V priab¢hu srpna doslo k analyze dikazii proti organizacim. Ukazalo se, Ze
obzaloba nebyla schopna urcit obvinéni ne¢kterych z nich — hlavné SA, fisské vlady
a generalniho §tabu. 31. srpna 1946 méli posledni Sanci promluvit obZalovani. Jejich
proslovy vSak nepfinesly nic nového. Hans Frank se pokusil poukazat na zloCiny, které
byly pachany proti nému samotnému ceskymi obyvateli v Sudetech a polskymi
obyvateli v Pomotanech. Wilhelm Keitel pfiznal své omyly a Arthur Seyss-Inquart se
pokousSel poukézat, Ze nema nic spole€ného s nacisty, a Ze se mu styska po Rakousku-
Uhersku [Delpla 2009, 205-209].

Norimbersky tribunal zasedal 30. zaii 1946, aby vynesl rozsudKy. Nebyl to v§ak
posledni den soudniho procesu, nebot oznameni rozsudkid trvalo az do odpoledne
nasledujiciho dne, kdy byly sdéleny tresty osmnacti odsouzenym. Jak jiz z toho
vyplyva, tfi obzalovani byli zprosténi viny (Hans Fritzsche, Franz von Papen
a Hjalmar Schacht). Ani jeden znich nebyl vinen ve smyslu obzaloby. Dvanact
obzalovanych bylo odsouzeno k trestu smrti obé&Senim (Bormann, Frank, Frick,
Goring, Jodl, Kaltenbrunner, Keitel, Ribbentrop, Rosenberg, Sauckel, Seyss-Inquart,
Streicher), tifi byli odsouzeni na dozivoti (Funk, Hess, Raeder), dva na dvacet let
(Schirach, Speer), Neurath na patnict a Donitz na deset let ve vézeni. VSichni
odsouzeni podali ndmitku adresovanou okupacnim velmocim Vv Némecku. Nikdo
z nich vsak neuspél [Heydecker; Leeb 2007, 575-599].

Popravy se mély uskuteénit v noci z 15. na 16. fijna 1946. Pfedtim vSak bylo
objeveno télo Hermanna Goringa, ktery se otravil kyanidem ve své cele. Bylo
nalezeno i1 nékolik dopist, ve kterych vysvétloval svoji sebevrazdu. Plan poprav timto

¢inem vSak pozménén nebyl. V noci 16. fijna bylo vSech jedenact odsouzenych
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povéseno [Delpla 2009, 213-214]. Zbytek odsouzenych bylo devét meésici po
ukonceni Norimberského tribunalu odvezeno do vézeni ve Spandau, které mély pod
kontrolou vSechny ¢tyfi mocnosti. Zajimavosti je, Ze vézeni bylo jedinym mistem, kde
Spojenci z druhé svétové valky spolupracovali [Heydecker; Leeb 2007, 617].

V pribéhu let se z Norimberského tribunalu stalo vyjimecné soudni téleso,
na které navazovaly dal$i mezinarodni tribunaly (jiz ale nebyly vytvofeny mezinarodni
smlouvou). Bylo to i z toho divodu, ze vzniklo za vyjimecné situace a muselo soudit
takove zloCince, jakym byl naptiklad Goring. Organizace spojenych narodd uznavala
tento tribundl, a vSak nesouhlasila s dalSim posilovanim obyc¢ejového prava. Naproti
tomu v roce 1948 prosazovala potvrzeni prav jednotlivce. Valnym shromazdénim
OSN byla v prosinci 1948 pftijata VSeobecna deklarace lidskych prav, v niz bylo
napsano, ze OSN odmitd jakékoliv projevy statu v zloCinech proti lidskosti. Tato
skuteCnost se pozdé&ji potvrdila ve zfizovani mezinarodnich tribundld podle Kapitoly

VIl Charty OSN [Ternon 1997, 28].

3.2 Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod

Mezindrodni vojensky tribunal pro Dalny vychod byl druhym soudnim télesem,
které bylo zalozeno na zdkladé mezindrodni smlouvy. Pravnim zdkladem tohoto
soudniho télesa byla Charta Mezinarodniho vojenského tribunédlu pro Dalny vychod
[Boister; Cryer 2008, 7]. Tento soudni proces je stejné jako Norimbersky tribunal
vysoce cenén svou mezinarodni spravedlnosti. Je povazovan za jedine¢ny, nebot’
nemél 7adného piimého nastupce [Sturma 2002, 114-115]. Cilem tribunilu bylo
potrestat zlo¢iny japonskych predstavitelli a zajistit nestrannost valecnym zlo¢incim.
Mezindrodni vojensky tribunal pro Dalny vychod byl vytvofen v japonském Tokiu,
Vv zemi, kterd prohrdla 2. svétovou valku. Statut vale¢ného soudu vytvofili pouze
Americ¢ané. Po jeho pfijeti byl uz jen konzultovan se Spojenci [Roling; Cassese 1995,
10-11].

Japonsti vojaci v pritbehu 2. svétova valky kruté zachazeli s vale¢nymi zajatci
a civilisty. Na okupovanych tzemich vytvofili vojenské nevéstince, kde byly mistni
Zzeny nuceny stat se prostitutkami. Kromé toho byly vytvofeny pracovni tabory,

V nichZ mnoho valecnych zajatcl a civilisti zemielo vyCerpanim (napiiklad pfi stavbe
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zeleznice z Thajska do Barmy) [Anderson; Williams; Head 2009, 254-257].
1. prosince 1943 byla zvefejnéna Kahirskd deklarace, v niz se psalo o zaméru
Spojencu potrestat japonské vladni Cinitele za vyprovokovani valky [Boister; Cryer
2008, XXXV]. Na Londynské konferenci v Iété¢ 1945 byla uvedena v platnost
Postupimska deklarace. Tento dokument obsahoval nutnost bezpodminecné japonské
kapitulace a také se zabyval potrestinim japonskych zlo€inci pied soudnim télesem
[Roling; Cassese 1995, 10]. Dalsi dilezitou listinou pro vytvoieni Tokijského
tribunalu, podepsanou 2. zafi 1945, byla Kapitulace Japonci.

General Douglas MacArthur, nejvyssi velitel spojeneckych sil, byl povéfen
Spojenymi staty vytvofit Mezinarodni vojensky tribundl pro Dalny vychod. Pravnim
zakladem tohoto tribunalu se stala Charta, ktera definovala tfi druhy obvinéni - zloCiny
proti miru, zloCiny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny [Boister; Cryer 2008, XXXVI-
XXXVI]. Zlociny proti lidskosti se v Norimberském tribunalu tykaly ¢int ,,proti
civilnimu obyvatelstvu®. Tokijsky tribunal tento dodatek vypustil, ¢imz rozsifil jejich
vyznam. Zloc¢iny proti lidskosti v ¢lanku 5 ¢ byly predstaveny jako ,,vrazdéni,
vyhlazovani, zotro¢ovani, deportace ¢i jiné nelidské skutky spachané pted valkou nebo
béhem valky a pronasledovani pro politickou ¢i rasovou ptislusnost, provedené jako
zlo¢in spadajici pod pravomoc tribunalu, bez ohledu na to, zda bylo poruseno pravo
zemé, ve které byly spachany* [Roling; Cassese 1995, 11-12].

3. kvétna 1946 byl v kanceldfi Ministerstva valky v Tokiu zahijen soudni
proces [Boister; Cryer 2008, LIX]. Obzalovaci spis se skladal ze tfi hlavnich boda
obzaloby - zlo¢inti proti miru, zlo¢inl proti lidskosti a vale¢nych zlo¢int. Na lavici
obzalovanych mélo piivodné usednout 28 japonskych valecnych zlocinct - Sado Araki
(ministr valky 1931-1934), Kendzi Doihara (general), Kingoré HaSimoto (velitel
délostfeleckého pluku), Sunroko Hata (vrchni velitel v Ciné 1940-1944), Kiigiro
Hiranuma (ministersky ptfedseda 1939), Koki Hirota (ministr zahrani¢i 1933-1936,
predseda vlady 1936-1937), Naoki Hos$ind (hlavni tajemnik a naméstek ministra),
Seisiro Itagaki (ministr valky 1938-1939), Okinori Kaja (ministr financi 1941-1944),
Koi¢i Kidé (ministr Skolstvi 1937, spravce tajné peceti 1940-1945), Heitar6 Kimura
(vojensky velitel v Barm¢), Kuniaki Koiso (velitel v Koreji 1935-1936, ptedseda
vlady 1944-1945), Iwao Macui (vrchni velitel v Ciné 1937-1938), Josuke Macuoka
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(ministr zahrani¢i 1940-1941), Dziro Minami (vojensky velitel), Akira Mutd
(vojensky velitel na Filipinach), Osami Nagano (ministr nimoinictva 1936-1937),
Takasumi Oka (ministr namoinictva), Simei Okawa (propagandista, ideolog), Hirosi
Osima (velvyslanec v Némecku), Kenrjo Satd (vedouci Kancelaie pro vojenské
zalezitosti), Mamoru Sigemicu (ministr zahrani¢i 1943-1945), Sigetar6 Simada
(ministr namotnictva 1941), Tosio Siratori (velvyslanec v Italii), Teii¢i Suzuki
(ptedseda vladni dozoréi rady), Sigenori Togd (ministr zahrani¢i 1941-1942, 1945),
Hideki T6dz6 (predseda vlady béhem titoku na Pearl Harbor), J6sidzir6 Umezu (velitel
generélniho §tabu 1944-1945) [Boister; Cryer 2008, 63-69]. Stimei Okawa byl béhem
soudniho procesu prohlaSen za mentalné nezpusobilého, takZe nakonec souzen nebyl.
Na rozdil od Norimberského procesu Tokijsky tribunal nesoudil Zzadné osoby,
zabyvajici se primyslem ani zadné organizace [Roling; Cassese 1995, 12-13, 54].

Mezinarodni vojensky tribundl pro Dalny vychod probihal od 3. kvétna 1946
do 4. listopadu 1948 [Boister; Cryer 2008, LIX]. Soudni proces se konal za ucasti
divdk®, novinaili a televiznich S§tabl, diky nimZ byl vzbuzen zajem japonské
vetejnosti. Na zacatku soudniho pfeliceni se tribundl skladal z deviti soudct, pozdé&ji
ptibyli dalsi dva. To mélo predevs§im vliv na hlasovani. Pvodné chtéli soudci hlasovat
prostou vétsinou bez jakéhokoliv negativniho hlasovani, kvili pfijeti dalSich soudct
museli povolit negativni hlasovani (jiz pfedem bylo jasné, ze soudce Pal z Indie bude
proti trestim). Na rozdil od Norimberku neméli soudci Zzddného nahradnika. Hlavnim
zalobcem soudu se stal American Joseph Kennan, ktery mél na pomoc dalSich deset
zastupcu (kazdy byl z jiné z deseti zemi) [Roling; Cassese 1995, 32-45]. Vojensky
tribundl probihal pouze v anglickém a japonském jazyce a nebyl piekladan jako
Norimbersky proces (sovétsky soudce Zarjanov mél vlastni simultanni pieklad
do ruského jazyka) [Roling; Cassese 1995, 44].

Na zacatku procesu mél kazdy obzalovany pouze japonského obhdjce. Kvili
Spatnému dorozumivani a nedostatecné znalosti anglosaského prava dostal kazdy
obvinény jeste¢ amerického pravnika (jediny Hasimoto ho odmitl). Diky tomu se ukézal
rozdilny pfistup advokatl. Japonskym pravnikim zalezelo pouze na hajeni Ccti
Japonska a svého cisafe. Naproti tomu ameri¢ti pravnici pro svého klienta dé€lali vse,

aby mu pomohli. Obvinovali japonskou vladu, aby ochranili své klienty. To se vSak

21



obzalovanym nelibilo [Roling; Cassese 1995, 52-53]. V pribéhu soudniho procesu
m¢él kazdy obvinény pravo obhgjit se pifed soudem. Predseda vlady To6dzo ve svém
projevu vysvétloval divody svych ¢ind a zaméry japonské vlady. Obhajoval se hlavné
tim, ze Japonsko bylo obklopeno nepiateli a muselo si pomoci. Stejné postupovali
| ostatni obvinéni. VSichni obhajovali kroky Japonci na asijském kontinenté
a prohlasovali, Ze jejich timyslem bylo osvobodit Asii [R6ling; Cassese 1995, 48-53].
Béhem procesu bylo vyslechnuto 419 svédki a byl promitnut jediny film (na rozdil
od Norimberku, kde mél film vétsi ulohu) [Ro6ling; Cassese 1995, 71].

4. prosinec 1948 byl ve znamenani vyneseni rozsudkid [Boister; Cryer 2008,
LIX]. Z ptvodnich 28 obvinénych jich bylo odsouzeno 25. Stimei Okawa byl
Vv pribéhu procesu prohldSen za mentalné nezpisobilého. Josuke Macuoka a Osami
Nagano zemfeli pfed koncem procesu. Z dvaceti péti odsouzenych dostalo 7 trest smrti
obésenim (Kendzi Doihara, Koki Hirota, Seisir6 Itagaki, Heitaré Kimura, Iwao Macui,
Akira Muté, Hideki T6dz6). Dva obzalovani byli odsouzeni na 7 (Mamoru Sigemicu)
a 20 (Sigenori Tégo) let vézeni. Zbylych 16 obvinénych bylo poslano do vézeni
na dozivoti (Sado Araki, Kingor6 HaSimoto, Sunroko Hata, Kii¢iro Hiranuma, Naoki
Hosino, Okinori Kaja, Koéi¢i Kid6, Kuniaki Koiso, Dziro Minami, Takazumi Oka,
Hirosi Osima, Kenrjo Sato, Sigetaré Simada, Tosio Siratori, Teii¢i Suzuki, Jo3idziro
Umezu). Popravy se uskuteénily 23. prosince 1948 [Ceska televize].

Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod provazely po celou dobu jeho
konéni neshody. Mnoho lidi mu vy¢italo, Ze je prosttedkem Spojenych stath
americkych k odplaté za napadeni pfistavu Pearl Harbor. Jini se domnivali, Ze tento
proces byl vykonstruovan k uklidnéni amerického svédomi po svrzeni atomovych
bomb na japonska mésta HiroSima a Nagasaki [R6ling; Cassese 1995, 14]. Pravdou ale
zUstava, ze tento tribunal byl jedinym soudnim télesem, které soudilo asijské valecné

o : . T
zlo¢ince. Podle nizozemského soudce Rélinga™

se mizeme domnivat, ze kdyby
existovali jini vitézové valky (naptiklad Japonci), konal by se odlisny proces v jiné
zemti, ktery by soudil ,,moZzna“ stejné zlociny [Roling; Cassese 1995, 113]. Zajimavosti

je, ze Tokijsky tribundl mohl také soudit japonského cisaie Hirohita. Na natlak

10 Jeden z jedenécti soudcii Gidastnici se Tokijského tribunalu.
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Ameri¢anll (hlavné generala MacArthura) nakonec souzen nebyl, nebot’ probihala

velka snaha o co nejrychlejsi stabilizaci Japonska [Ceska televize 2008].

3.3 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY™) byl prvnim
vytvofenym ad hoc tribunalem, ktery se nezakladal na mezinarodni smlouvé.
Ditvodem byl dosud trvajici ozbrojeny konflikt a nesouhlas Chorvatska a Federativni
republiky Jugoslavie se zfizenim takového soudniho télesa. Tribunal byl tedy nakonec
vybudovén na zdklad¢€ rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 827 [Valek 2009, 3]. Tento
tribunal je stejné jako Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu pfedchidcem stalého
Mezinarodniho trestniho soudu (ICC). Jejich ¢innost a hlavné definovani zloCini byla
dilezitym zakladem pro vytvoreni stalého soudniho télesa [Sturma 2002, 104].

V 90. letech 20. stoleti se na izemi byvalé Jugoslavie odehraval ozbrojeny
konflikt. V jeho pribéhu dochazelo k etnickym c¢istkam, systematickému vrazdéni
nevinnych lidi a hromadnému znasiliovani [Sturma 2002, 77-78]. Tyto hrizy
vyvolaly znepokojeni v mezinarodnim spolecCenstvi. Rada bezpecnosti OSN vyslala
expertni skupinu, kterd méla zhodnotit situaci. Ta ve své zpravé dosvédcila poruSovani
mezinarodniho humanitarniho prava. Situace méla takovy dopad, ze byla posouzena
podle kapitoly VII Charty OSN jako hrozba mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Generalni tajemnik byl nasledné vyzvén k vytvoteni soudniho télesa. 25. kvétna 1993
byl na zaklad¢ rezoluce RB OSN ¢&. 827 zfizen Mezindrodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii vV nizozemském Haagu [Piknerova; Naxera 2011, 166].

ICTY je prvnim mezindrodnim nevojenskym tribundlem, ktery byl vytvofen.
Na rozdil od dvou piedchozich nebyl ziizen jednou stranou konfliktu, ale mezinarodni
organizaci, kterd zastupuje spolecenstvi stati. ICTY je také prvnim soudnim télesem,
které stiha a soudi osoby odpovédné za poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
na uzemi byvalé¢ Jugosldvie od roku 1991. Pokud tento tribunal porovname
S Mezinarodnim trestnim soudem, tak zjistime, Ze ma rozséahlejsi pravomoci. Je to

dané pfedevSim tim, ze ma piednost ptfed vnitrostatnimi soudy [Calvo-Goller 2006,

! International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia.
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17-18]. Dusledkem této piednosti je také zasada non bis in idem?, podle niz nemitize
byt osoba, souzena timto tribundlem, znovu stihédna pted vnitrostatnim soudem (¢l. 10
Statutu ICTY).

Statut tohoto tribundlu se zabyva tfemi druhy obvinéni - véale¢nymi zloCiny,
genocidou a zlo€iny proti lidskosti, pficemz vale¢né zloCiny jsou rozdéleny do dvou
skupin. Prvni skupina (¢l. 2) se zabyva porusenim Zenevskych umluv z roku 1949.
Druha (€. 3) se vénuje poruseni zakonll a obycejl valky, které vychazi ze IV. Haagske
tmluvy zroku 1907 a Radu valky pozemni. Clinek 3 se mimo jiné vztahuje
na valetné zloCiny vykonané nejen ve vnitrostatnim, ale také v mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu. Statut ICTY v ¢&lanku 4 definuje genocidu podle Umluvy
0 zabranéni a trestani zlo¢inli genocidy zroku 1948, pfiemz pii trestani tohoto
zloCinu plati, Zze genocida mohla byt spachana i v dobé miru. Statut dale v ¢lanku 5
definuje zloCiny proti lidskosti, jako je ,,vrazda; vyhlazovani; zotro€ovani; deportace;
uvéznéni; muceni; zndsilnéni; perzekuce z politickych, rasovych a naboZenskych
divodt; jiné nelidské ciny* [Valek 2009, 4-5]. Tribunal ma dale dle ¢lanku 6
pravomoc soudit pouze fyzické osoby, nikoliv pravnické, coz je dalsi rozdil oproti
Norimberskému tribunélu.

Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii byl ztizen 25. kvétna 1993.
Jeho jurisdikce se vSak vztahuje jiz na obdobi pied timto datem - od 1. ledna 1991.
Pravomoc tohoto tribunalu neni ¢asové ukoncena, coz znamena, ze se ICTY muze
zabyvat nejen ozbrojenym konfliktem v Bosné a Hercegoving, ale 1 zlo€inim
v Kosovu, které byly pachany na konci 90. let [Sturma 2002, 80-81]. Mezinarodni
tribunal je slozen ze tii soudnich senatii (zasedaji ve tfech soudcich), odvolaciho
senatu (zasedd v péti soudcich) a prokurdtora. Soudniho procesu se kromé stalych
soudct ucastni i soudci ad litem, ktefi se ucastni jednotlivych soudnich ptipadt [Valek
2009, 6-7].

V zafi 1993 Valné shromazdéni OSN zvolilo 11 soudcu, ktefi zasedli do svého
ufadu v prosinci téhoZz roku. Ve stejném meésici bylo zahdjeno zaseddni tribunalu
slavnostnim slibem soudcti. Ti se nejprve zabyvali stanovenim pravidel a dikaza

soudniho procesu [Cassese 1994, 9]. 8. ¢ervna 1994 Rada bezpecnosti OSN jmenovala

12 Ne dvakrat o témz* [Valek 2009, 4].
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Richarda Goldstona zalobcem. V listopadu téhoz roku tribunal obvinil prvniho
zlo¢ince - Dragana Nikoli¢e. O mésic pozd¢&ji probéhlo prvni slySeni soudu [ICTY].
Stejné jako u Norimberského procesu maji obzalovani pravo vyjadrit, zda jsou vinni
nebo ne. V ptipad€, Ze se ptiznaji, se ihned rozhoduje o mirném trestu. Pokud se
nepftiznaji, tak se pfistupuje k samotnému trestnimu procesu [Valek 2009, 8].

Do 28. tnora 2013 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii obvinil
161 1idi za poruSeni mezinarodniho humanitarniho prava. 135 procesi s obZalovanymi
bylo jiz ukon&eno - 18 obvinénych bylo zpro§téno viny (naptiklad Ante Gotovina'®),
68 jich bylo odsouzeno, 13 obvinénych bylo pfedano narodnim jurisdikcim a z 36
obvinénych nékteii zemieli (Slobodan Milogevié'*) nebo bylo proti nim stazeno
obvinéni. Odsouzené osoby V soucasné dobé plni své tresty ve vézenich 13 evropskych
zemi - Vv Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Italii, Némecku, Norsku, Portugalsku,
Rakousku, Spojeném kralovstvi, Spanélsku, Svédsku, Svycarsku (sefazeno autorem
podle abecedy). Nyni se pied tribunalem nachazi 26 obvinénych - 12 pied odvolacim
soudem a 14 pred soudnimi senaty (napiiklad Radovan Karadzi¢'®, Ratko Mladi¢™).
Odvolavaci senat se momentaln¢ zabyva ¢tyfmi soudnimi ptipady, Soudni senaty jich
fesi sedm, pfi¢emz jeden z procesu byl zahajen jiz v dubnu 2006. Soudni fizeni s Ante
Gotovinou bylo zahajeno 11. bfezna 2008. 15. dubna 2011 byl vynesen rozsudek -
Gotovina m¢l byt poslan na 24 let do vézeni. Byvaly velitel chorvatské armady vSak
vyuzil moznost odvolat se k odvolacimu soudu, kde byl 16. listopadu 2012 shledan
nevinnym a zpros§tén v§ech druhti obzaloby [ICTY].

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii je jednim z prvnich

soudnich t&les (spolu s ICTR)Y, které stiha a trestd zlo&ince z vale¢ného sexuélniho

3 Byvaly velitel chorvatskych ozbrojenych sil odpovédny za operaci Boufe, jejimz cilem bylo zlikvidovani
stbskych obyvatel na izemi Krajiny. Ante Gotovina &elil obvinénim za perzekuci, vrazdéni, ni¢eni mést,... [Del
Ponte 2004].

Y Byvaly srbsky a jugoslavsky prezident byl obvifiovan za genocidu, deportace, vrazdéni,...a zavrazdéni stovky
kosovskych Albanct. Zemfel pfirozenou smrti 11. bfezna 2006. Soudni proces proti Slobodanu Milosevicovi
byl ukoncen 14. biezna téhoz roku [Nicoson; Dailey; Hall Beecroft 2012].

> Byvaly prezident Srbské republiky, zakladatel Srbské demokratické strany a velitel ozbrojenych sil. Celi
obvinénim za genocidu, vyhlazovani, vrazdéni,...a za nafizeni masakru v Srebrenici. Soudni proces proti nému
zacal v bfeznu 2010 [Nicoson; Dailey; Hall Beecroft 2012].

16 Byvaly velitel bosenské srbské armady v letech 1992-1996. Hlavni obvinéni proti nému jsou genocida,
perzekuce, vrazdéni,... nafizeni masakru v Srebrenici a zabiti 8 000 bosenskych muzl. Proces proti nému zacal
v kvétnu 2012 [Nicoson; Dailey; Hall Beecroft 2012].

" Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku ani Mezinarodni vojensky tribunal v Tokiu tyto zloginy soudng&
nestihaly [ICTY].
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nasili. Sexualni nasili (tedy znasilnéni, muceni a sexualni zotrocovani) bere ICTY jako
jednu z podob zlo¢int proti lidskosti. Zaroven byl tento trestny ¢in uznan jako u¢inny
nastroj valky pouZzivany k terorizovani neptatel. Sexualni nasili bylo pachano v Bosné
a Hercegoving jiz od roku 1995 a nevyhnulo se ani muzim. Od té doby bylo vice nez
70 jedinct obvinéno z tohoto trestného ¢inu. V pribéhu soudnich fizeni, ktera feSila
sexualni nasili, doSlo k vyznamnému pokroku. Mnoho poSkozenych se dostavilo pred
ICTY, aby svédcilo proti obvinénym. Diky jejich stateCnosti mohli byt tito zlo€inci
odsouzeni (naptiklad Esad LandZzo byl poslan na 15 let do vézeni). Ze 161 celkové
obvinénych mélo 71 osob ve svych obzalobach obvinéni ze sexualniho nasili [ICTY].

Vzhledem k tomu, Ze ICTY byl vytvoten ad hoc (tedy do¢asné), tak jeho soudni
fizeni bshem né&kolika let skon&i. V roce 2003 tribunal vydal Strategii dokon&eni®,
jejimz cilem je nevytvaret nové obzZaloby (coZ ¢ini od roku 2004), prevést soudni
pripady nizsi kategorie na vnitrostatni jurisdikce a ukoncit ¢innost tribunalu do konce
roku 2010. 20. ¢ervence 2011 byl uvéznén posledni uprchlik (Goran Hadzi¢), kterého
se do t¢ doby nedafilo chytit. Diky nému se cely proces ukoneni prodluzuje.
Ptedpoklada se, ze do konce roku 2015, nejdéle 2016, by méla byt ¢innost tribunalu
ukonc¢ena. Jiz n€kolik let pfedava Mezinarodni tribunal své odborné znalosti a piipady
nizsi kategorie regionalnim soudtim, diky ¢emuz pak tyto soudy mohou sami vydavat
obvinéni. Mezindrodni trestni tribunal pro byvalou Jugosldvii a mezinarodni
spoleCenstvi pomohli vytvofit specidlni organy pro vySetfovani valecnych zlo¢int
v Srbsku, Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoviné [ICTY].

Mezinarodni tribunal je velice kritizovan kvili vySi financi, které byly
vynaloZzené na c¢innost tohoto soudniho télesa. Dalsi kritiky se tykaji pfedevSim
nedostateCné efektivity soudnich fizeni a neustdlého prodluZovéani jednotlivych
procesu. Presto je to pravé ICTY, ktery byl pfedlohou pro vytvofeni Mezindrodniho
genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a vale¢né zloCiny (zloCiny agrese nejsou v soucasné

dobé trestany) [Valek 2009, 9; 16].

18 Completion Strategy.
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3.4 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR') je druhym vytvofenym ad
hoc tribunalem, ktery se stejné jako ICTY nezaklada na mezinarodni smlouvé. Byl
zformovan podle modelu ICTY a shodné s nim byl zfizen podle Kapitoly VII Charty
OSN. ICTR byl vybudovan na zékladé¢ Rezoluce Rady bezpecnosti OSN cislo 995
8. listopadu 1994 [Valek 2009, 10]. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu je stejné
jako ICTY ptfedchiidcem Mezinarodniho trestniho soudu a byl dilezitym zakladem pro
vytvoreni tohoto soudniho télesa [Sturma 2002, 104].

Jiz od dob vyhlaSeni nezdvislosti (1962) provazely Rwandu etnické problémy.
Napéti mezi dvéma etnickymi skupinami - Tutsi a Hutu - bylo provazeno ob¢asnymi
ozbrojenymi stiety. V 80. letech probéhla snaha o mirovy dialog, nicméné neuspesne.
Nepokoje mezi etniky vyvrcholily po sestieleni prezidentského letadla®® v dubnu 1994,
kdy zaCaly masakry. Prvnimi ob&'mi byli tutsij$ti politicti predstavitelé
a intelektualové. Pozdé&ji vSak zacalo zabijeni Tutsiti bez ohledu na jejich postaveni
ve spole¢nosti [Ternon 1997, 275-281]. Ozbrojené stiety se rozsifily i do sousednich
statli, nebot’ do téchto zemi utikalo mnoho pronasledovanych. Obcanskd valka
ve Rwandé méla za nasledek vice neZ ptl milionu mrtvych a 2 miliony uprchliki
[Sturma 2002, 99].

Pred vypuknutim genocidy ve Rwand¢ byla mezindrodnimu spolecenstvi
ozndmena piiprava téchto &nd. General Dellaire” v telegramu, ktery byl poslan
Organizaci spojenych narodd, informoval o zbrojeni Hutl a vytvareni seznamu Tutsid,
ktefi maji byt zabiti. Tento telegram se vSak do rukou Rady bezpeCnosti nikdy
nedostal. Zustal v zapomnéni v Sekretariatu OSN [Kovanda 2004, 48]. Kdyz se
informace o etnickych cistkach dostaly na pudu OSN, tak byl do Rwandy vyslan
zvlastni zpravodaj, ktery mél ovéfit porusovani lidskych prav. Zpravodaj nasledné
ve své zpraveé uvedl, Ze ve Rwandé€ jsou skutecné porusovana lidska prava a je potieba
vytvofit komisi expertd, kterda se bude zabyvat dalSim postupem. Tato komise poté

doporucila mezinarodni stihani osob odpovédnych za etnické Cistky [Piknerova;

' International Criminal Tribunal for Rwanda.

*® Kromé& rwandského prezidenta Juvénala Habiyarimana pfi ziizeni letadla zemiel i burundsky prezident
Cyprien Ntaryamira [Kovanda 2004, 47].

2! Kanadsky general, velitel UNAMIR.
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Naxera 2002, 166]. Mezitim 28. zaii 1994 Rwanda pozadala Organizaci spojenych
narodli o vytvofeni mezindrodniho trestniho tribundlu. O meésic pozdéji rwandsky
prezident znovu Zadal Generalniho tajemnika o urychlené ziizeni soudniho télesa
[Schabas 2006, 27-28]. Rada bezpecnosti doporuceni komise azadost Rwandy
schvalila a nechala vytvofit Rezoluci €. 995 Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu.
Ke vzniku ICTR také piispéla Ceska republika, ktera v té dobé byla nestalym &lenem
Rady bezpecnosti OSN. Naproti tomu Cina (staly ¢len RB) se zdrzela hlasovani, nebot
nesouhlasila s vytvofenim tribunalu pomoci rezoluce. Misto toho pozadovala zfizeni
soudniho télesa prostfednictvim mezindrodni smlouvy. Sidlem ICTR se stalo
tanzanské mésto Arusha, pfestoZze Rwanda usilovala o vytvofeni tribundlu na svém
uzemi. Kvuli bezpecnosti vsak byl ICTR zformovan na tizemi sousedniho statu [Valek
2009, 10].

Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu je dal$im nevojenskym tribundlem,
ktery byl vytvoien v 90. letech. Stejn€ jako ICTY byl zfizen mezinarodni organizaci
a ma rozsahlej$i pravomoci neZ Mezindrodni trestni soud. Obdobné jako v ptipade
ICTY je to dano tim, ze tribunal ma ptrednost pied vnitrostatnimi soudy [Calvo-Goller
2006, 18]. Jurisdikce ICTR se stejné jako u ICTY vztahuje pouze na fyzické osoby,
nikoliv pravnické (tribunal tedy nesoudi Zadnou organizaci). Na rozdil vSak od ICTY
neni pravomoc rwandského tribunidlu omezena izemné. ICTR se zabyva vSemi zloCiny
spachanymi rwandskymi obCany nejen na tzemi Rwandy, ale i v sousednich statech
v obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1994 [Valek 2009, 10-11].

Statut tribunalu se zabyva tfemi druhy obvinéni - genocidou, zlo¢iny proti
lidskosti a valecnymi zloCiny. Zlo€iny proti lidskosti (¢lanek 3) se ve vyctu shoduji se
Statutem ICTY (¢lanek 5), ale na rozdil od ICTY nemuseji byt spachané v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Genocida (¢lanek 2) je stejné jako v pfipad¢ ICTY
vymezena Umluvou o zabranéni a trestani zloGinti genocidy z roku 1948 [Sturma
2002, 100]. ,,Genocidou se rozumi jakykoliv z nize uvedenych ¢inG spachany
sumyslem zni¢it Uplné nebo ¢asteéné nékteré narodni, etnické, rasové nebo
nabozenské skupiny, jako naptiklad: (a) usmrceni piislusnikti skupiny; (b) zptisobeni
vazné télesné nebo dusevni ujmy piislusnikiim skupiny; (C) tmyslné uvedeni kterékoli

skupiny do takovych zivotnich podminek, které maji ptivodit jeji iplné nebo Castecné

28



fyzické zniceni; (d) opatieni sméfujici k zabranéni rozeni déti v ramci skupiny;
(e) nasilné premisténi déti z jedné skupiny do jiné“?* [Calvo-Goller 2006, 19].
Rozdiln€ od ICTY musela byt vytvotena jurisdikce valecnych zloCinti, nebot’ v ptipadé
Rwandy se jedna o vnitrostatni konflikt. Zenevské tmluvy zroku 1949 se
ve vnitrostatnim konfliktu nedaji pouzit celé, takze se u ICTR pouzil pouze ¢lanek 3
a Dodatkovy protokol II z roku 1977 [Valek 2009, 11].

Mezinarodni tribundl se stejné jako v piipad€é ICTY skladd ze tfi soudnich
senatll, odvolaciho senatu a prokuratora. ICTR také diive vyuzival i ne¢které organy
ICTY (odvolaci sendt, prokuratora), aby doslo ke zkoordinovéani chodu obou tribunali.
Spolupraci obou soudnich téles nyni obstarava Zvlastni styény ufad (Bureau de
liaison) v Haagu [Sturma 2002, 100]. V ICTR obdobné jako v ICTY pracuji stali
soudci a soudci ad litem (jednim z nich byl i Cech JUDr. Robert Fremr). V srpnu 2003
Rada bezpecnosti OSN rozhodla o rozdéleni funkce prokuratora, kvili zrychleni
celého soudniho procesu. Od té doby ma ICTR vlastniho zalobce [Valek 2009, 11].
Nejvys§im moznym trestem v piipadé Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
(stejn€ jako u ICTY) je dozivoti. Dozivoti je V pfipadé Rwandy paradoxem, nebot’
rwandsky pravni systém dovoluje trest smrti. Pro obvinéné je tedy vyhodné&jsi byt
souzen tribunadlem nez rwandskym soudem [Piknerova; Naxera 2011, 169]. Oficidlnim
jazykem, pouzivanym b&hem soudniho procesu, je anglicky a francouzsky jazyk
[Valek 2009, 175].

V Cervnu 1995 probéhlo prvni plenarni zasedani tribunalu, kde byl pfijat jednaci
fad. Toto zasedani se vSak uskuteCnilo v nizozemském Haagu, nikoliv v Arushe,
protoze prostory pro soudni proces jest¢ nebyly piipraveny. Dalsi zasedani (tentokrat
jiz v Tanzanii) se uskuteénilo v lednu 1996. Na ném byl vytvofen nezavisly organ,
jehoz cilem byla kontrola podminek tribunalu. V bfeznu téhoz roku soudci rozhodli
0 uzavfeni smlouvy s Mezinarodnim vyborem Cerveného kiiZze, ktery mél zajistovat
kontrolu podminek ve vézeni [ICTR]. 30. kvétna 1996 byl uskute¢nén prvotni kontakt

mezi prvnimi obvinénymi a soudci na pidé Mezinarodniho trestniho tribunalu pro

22 Genocide means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious groups, as such®. (a) killing members of the group, (b) causing serious bodily or
mental harm to members of the groups; (c) deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part; (d) imposing measures intended to prevent births within
the group; (e) forcibly transferring children of the group to another group ”.
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Rwandu. Obvinéni zde méli vyjadfit, zda se citi vinni nebo ne. Samotny soudni proces
vSak mél byt zahajen az o 4 mésice pozd¢ji [Cruvellier 2010, 3-5]. Soudni proces
s prvnim obvinénym (Jean-Paul Akayesu®®) zagal nakonec v lednu 1997.

Béhem celého soudniho procesu bylo obvinéno 92 osob, pficemz 75 soudnich
ptipadi bylo ukonceno. Ze 75 piipadi bylo 12 osob zprosténo viny (kuptikladu
ministr zahrani¢nich véci Jérome Bicamumpaka), 17 lidi se odvolalo k odvolacimu
soudu (naptiklad byvaly ministr planovani Augustin Ngirabatware) a 9 pfiznalo svou
vinu. Dva obvinéni zemfieli pfed vynesenim rozsudku, dalsi ¢tyfi soudni ptipady byly
predany narodni jurisdikci (generalni tajemnik MRND?* Bernard Munyagishari byl
pfedan rwandskym soudiim). DvE& obzZaloby byly stazeny (jedna kviili nedostatku
dikazi) a dalSich 9 obvinénych se stile nachédzi na svobod¢. Odsouzené osoby plni své
tresty napiiklad ve véznicich v Mali, Beninu a dalSich zemi [ICTR].

Stejné jako v ptipadé Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
ICTR stihd a tresta zlo¢iny z vale€ného sexudlniho nasili. Piikladem mize byt jiz vySe
zminény starosta Jean-Paul Akayesu, ktery byl za zloCiny sexualniho nasili odsouzen
(kromé¢ nich také za zloCiny genocidy). I kdyz tyto zloCiny nejsou ve Statutu piimo
feCeny, tak jsou vydedukovany z jinych smérnic. ZloCiny sexualniho charakteru jsou
minény nejen jako ,,fyzické nasili, ale také hrozby, zastraSovani, vydirani a jiné formy
tisn&* [Sturma 2002, 103]. V roce 2003 byla vydana Strategie dokondeni, jejimz cilem
je ptrevést niz8i soudni pfipady na vnitrostatni jurisdikce a ukoncit c¢innost
mezinarodniho tribundlu do konce roku 2010. Kviili prodlouzeni nékterych piipad
vSak tento termin nebyl dodrzen. K 5. listopadu 2012 byla ¢innost tribunalu ukoncena
[ICTR].

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu je prvnim soudnim télesem v Africe,
které trestd vysoce postavené osoby. Tento tribunal je ptikladem k vytvofeni dalSich
tribunal 1 v jinych castech Afriky, kde dochéazi k poruSovéni lidskych prav. Diky
zfizeni mezinarodniho tribunilu doSlo ke spolupradci mnoha africkych zemi, které

vydaly uprchlé zlo¢ince do rukou ICTR. Nékteré ze zemi dokonce nasledné poskytly

% Starosta ve mésté Taba v letech 1993-1994. Byl obvinén za zloginy genocidy a ze zloGinil véale&ného
sexualniho nasili (trestany jako zlo¢iny proti lidskosti). Jeho vinou bylo zabito nejméné 2 000 Tutsidi béhem tfi
mésicl. Byl pfitomen aktim sexudlniho nasili a nékterych se i zGcastnil. ICTR ho odsoudil k trestu dozivoti
ve vézeni v Mali [ICTR].

2 National Republican Movement for Democracy and Development.
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své véznice pro odsouzené [ICTR]. Naproti tomu je tento tribunal Spatné¢ hodnocen
kvili neposkytnuti ochrany svédkiim béhem soudniho procesu. Dle Setfeni OSN bylo
V pribéhu roku 1996 napadeno 64 svédkl. DalSi krittka mifi na geografickou
vzdalenost tribundlu, nebot’ mnoho svédkt se nebylo diky vzdalenosti schopno
dostavit k soudnimu procesu ¢i museli zvladnout dlouhou a namahavou cestu. Také je
Casto kritizovana nedostatecna informovanost rwandskych ob¢anti o prubéhu soudniho
fizeni. Diky tomu se spole¢nost Spatn¢ vyrovnava s nasledky genocidy [Piknerova;
Naxera 2011, 172]. Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu je také kritizovan za svou
omezenou kapacitu, nebot’ soudi a trestd jen ,,velké zloCince* a zbytek nechava
v kompetenci rwandskych soudt a lidovych soudl gaaca. Toto déleni nasledné vede
K rozdilnym trestim - ICTR posila zloCince ,,pouze* do vézeni, zatimco ve Rwandé¢ se
odsuzuje i k trestu smrti. Tento tribunal je téz Spatné hodnocen za vysoké financni
naklady [Bilkova 2007, 17].

3.5 Zvlastni soud pro Sierra Leone

Zvlastni soud pro Sierra Leone (SCSL®) je prvnim vytvofenym ad hoc
tribunalem, ktery neni ziizen na zakladé Rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN. Tento soud
je stejn¢ jako Norimbersky a Tokijsky tribunal zformovan pomoci mezinarodni
smlouvy, ktera byla 16. ledna 2002 podepsana mezi Organizaci spojenych naroda
a vladou Sierra Leone [Jalloh 2007, XII1]. Tento soud je &asto nazyvan ,hybridni®®,
nebot’ kombinuje mezinarodni a vnitrostatni pravo. Byl ptikladem pro vznik dalSich
,hybridnich® ad hoc tribunald, jako jsou naptiklad Mimoradné senaty v soudech
KambodZe pro stihani zlo¢ini spachanych béhem doby Demokratické Kambodze
a Zvlastni tribunal pro Libanon [Valek 2009, 15].

Od roku 1991 probihala s prestavkami v Sierra Leone obcanskd valka mezi
vladou Sierra Leone a povstaleckou skupinou Revoluéni sjednocena fronta (RUF?).
Tento ozbrojeny konflikt trval az do roku 2002. V roce 1996 probéhl prvni pokus

0 uzavieni miru pomoci Mirové dohody z Abidjanu. Dal§im pokusem byla Mirova

vvvvvv

% The Special Court for Sierra Leone.
% Nekdy nazyvan i jako smiseny [Sturma 2010, 491].
% Revolutionary United Front.
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povstalce zajistila amnestii?®. Poté prezident Sierra Leone Kabbah poslal Rad&
bezpecnosti OSN zadost o vytvofeni mezindrodniho trestniho tribundlu, ktery by
trestal prislusniky RUF [Valek 2009, 12]. V Rezoluci ¢islo 1315 poveétila Rada
bezpecnosti OSN generalniho tajemnika Kofi Annana Kk vyjednani smlouvy s vladou
Sierra Leone. Mezinarodni smlouva, v niZ je zahrnut 1 Statut SCSL, byla podepsana
16. ledna 2002. Bylo rozhodnuto, Zze sidlo SCSL bude ve Freetownu v Sierra Leone
[Jalloh 2007, X111].

Zvlastni soud pro Sierra Leone je zalozen jak na mezindrodnim, tak
na vnitrostdtnim pravu. Jeho fungovani se zaklddda na piednosti k vnitrostdtnim
soudlim. Tato skutecnost znamena, Ze SCSL nemiize poZzadovat od ostatnich zemi
vydani obvinénych osob ani od nich zadat spolupraci. Tento fakt je hlavni odliSnosti
od dvou piedchozich ad hoc tribunali i od Mezinarodniho trestniho soudu [Sturma
2002, 106-107]. Jurisdikce zvlastniho soudu se vztahuje pouze na izemi Sierra Leone
a to od obdobi podepsani Mirové dohody z Abidjanu, tedy od 30. listopadu 1996. Toto
soudni téleso na rozdil od ostatnich tribunalti stiha i mladistvé, pokud jim v dobé
vykonani zlo¢inu bylo mezi 15-18 lety. Mladistvym vSak nemuze byt udélen trest
odnéti svobody [Valek 2009, 14].

Statut soudu se zabyva tfemi druhy obvinéni - zlo¢iny proti lidskosti, valenymi
zlo¢iny a zloCiny podle vnitrostatniho prava Sierra Leone. Na rozdil od dvou
predchozich tribunali se nevénuje zloCinim genocidy. Zlociny proti lidskosti (¢lanek
2) jsou definovany stejné jako ve Statutu ICTR, ptfiCemzZ jsou zde zminény 1 zlo€iny
sexualniho nésili - ,,sexudlni otroctvi, nucena prostituce, nucené t¢hotenstvi a jakakoli
jina forma sexualniho nasili. Vale¢né zlociny (¢lanek 3) se ve Statutu SCSL déli
do dvou skupin. Prvni skupina je totozna se Statutem ICTR (¢lanek 4), druha se
zabyva dal§imi poruSenimi mezindrodniho prava (naptiklad odvodem déti mladsich 15
let do ozbrojenych skupin). Zlo¢iny podle vnitrostdtniho prava (¢lanek 5) se vztahuji
na sexualni kriminalitu a poskozovani majetku [Valek 2009, 13-14].

Zvlastni soud pro Sierra Leone se sklada ze dvou soudnich senatli, jednoho

odvolaciho senatu a prokuratora. Senaty zahrnuji mezinarodni soudce (jmenované

% Diky zasahu zastupce generalniho tajemnika OSN byl do dohody pfidan dodatek, ve kterém bylo uvedeno, e
se amnestie netyka zlo¢inu genocidy, zlo¢inu proti lidskosti, vale¢nych zloc¢inti a dalSich poruseni mezinarodniho
humanitarniho prava [Sturma 2002, 106].
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generalnim tajemnikem OSN) a soudce ze Sierra Leone, pficemZ mezinarodni soudci
jsou ve vétsing. Prokurator je stejné jako mezinarodni soudci jmenovan generalnim
tajemnikem. Jeho zastupce viak jmenuje vlada Sierra Leone [Sturma 2002, 106]. Toto
soudni téleso je na rozdil od ICTY a ICTR financovano z dobrovolnych piispévki
stati (ICTY a ICTR byly hrazeny z rozpoc¢tu OSN). Diky tomu je tedy cely soudni
proces podstatné levnéjsi [Valek 2009, 15]. SCSL dosud obdrzel finan¢ni pfispévek
od vice nez 40 zemi, napiiklad od Spojenych stati americkych, Velké Britanie,
Nizozemi. V letech 2004, 2011, 2012 a 2013 je soud téz financovan Organizaci
spojenych narodii [SCSL].

Na zacatku soudniho procesu se piedpokladalo, ze ¢innost Zvlastniho soudu
bude ukoncena do tii let. Jak se ale pozdé€ji ukézalo, tento termin se nedal splnit.
V prosinci 2002 probéhlo prvni zasedani soudu, kdy soudci slozili ptisahu. O Ctyii
meésice pozd¢ji, v bireznu 2003, byli zateni prvni obzalovani. Nejvyznamnéj$im z nich
byl zakladatel a lidr RUF Foday Sankoh, ktery vSak zemiel ve vazbé v Cervenci téhoz
roku. Mezi dal§imi obvinénymi byli pfedstavitelé¢ valCicich frakci. Celkové soud
obvinil 9 lidi, které rozd¢lil do tfi soudnich procesu (roztfidéni podle organizaci, do
kterych patii). Prvni dvé soudni fizeni zacala v Cervnu 2004 a tfeti v bfeznu 2005
[Schabas 2006, 39-40].

Od zacatku soudniho procesu do dnes$ni doby bylo obvinéno 22 0sob - sedmnact
obvinénych bylo odsouzeno, jedna osoba byla zprosténa viny, dva obzalovani zemfeli
béhem soudniho procesu, jeden zemiel pfed dopadenim, jednoho obvinéného se
do dnesni doby nepodafilo nalézt, ¢tyfi odsouzeni dostali rok podminky a zbytek byl
(jeden odsouzeny). Zbytek odsouzenych bylo poslano do vézeni na 15, 20, 25, 40, 45,
50 (tfi odsouzeni) a 52 let. Zvlastni soud pro Sierra Leone podepsal 4 dohody
0 vykonu trestu, diky nimz mohou byt odsouzeni odeslani do vézeni ve Rwandg,
Finsku, Svédsku a Velké Britanii. Tyto véznice budou vyuZivany v piipads, Ze
odsouzenému brani k vykonu trestu v Sierra Leone zvlastni okolnosti [SCSL].

NejvyznamnéjSim obvinénym u Zvlastniho soudu pro Sierra Leone je byvaly
prezident Libérie Charles Ghankay Taylor. Byl obvinén v nepfitomnosti v bieznu 2003

a az do bfezna 2006 se ho nedafilo dostat pfed soud, nebot’ se ukryval v Nigérii.
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Z bezpecnostnich diivodu se soudni proces s byvalym liberijskym prezidentem nekona
v Sierra Leone, ale v nizozemském Haagu, kde zacal 4. ¢ervna 2007. B€hem soudniho
fizeni bylo vyslechnuto 91 svédkt obzaloby a 21 svédkt obhajoby [SCSL]. Charles
Taylor byl obzalovan ze zlo¢ini proti lidskosti, vale¢nych zlo¢inti, sexualniho nasili,
fyzického nasili, vyuzivani détskych vojakti a Unost. V dubnu 2012 byl shledan
vinnym z 11 bodl obzaloby a v kvétnu téhoZ roku byl odsouzen k 50 letim vézeni.
Charles Taylor se spolu se svym obhdjcem odvolal k odvolacimu soudu. V soucasné
dob¢ se soudci odvolaciho senatu radi ohledné svého verdiktu [SCSL].

V kvétnu 2011 byla vydana Strategie dokonceni, jejimz cilem bylo odsoudit
Charlese Taylora do konce listopadu 2011, ukon¢it jeho odvolaci tizeni do konce
kvétna 2012 a zavrsit ¢innost tohoto soudniho télesa. Kviili mnozstvi dikaza (50 tisic
stran transkriptu vypovidani svédki) a slozitosti celého soudniho procesu s byvalym
prezidentem byla celd Strategie dokonceni posunuta. Podle odhadu soudcli by
k vyneseni rozsudku u odvolaciho senatu mélo dojit v zaii 2013. Poté by mélo dojit
Kk ukonceni ¢innosti tohoto soudu. V souc¢asné dobé SCSL ukoncuje pracovni poméry
se svymi zaméstnanci a predava své webové stranky, majetek a jméni do rukou vlady
Sierra Leone. Tyto Cinnosti dokazuji, Ze se cely soudni proces pomalu ale jisté
ukoncuje [SCSL].

Zvlastni soud pro Sierra Leone je prvnim mezinarodnim soudnim télesem
(od dob Norimberského tribunalu), které odsoudilo byvalou hlavu statu. Tento
rozsudek ma veliky vyznam pro oblany Libérie a Sierra Leone, ktefi ho wvini
z ozbrojené¢ho konfliktu. Na rozdil od svého afrického ptredchtidce (ICTR) SCSL
dosahuje vysokych kvalit v pfedavani informaci vefejnosti o prubéhu procesu.
Pracovnici soudu informuji obCany Libérie a Sierra Leone o soudnich ptipadech
avedou s nimi obsahlé diskuze. Soudni proces s Charlesem Taylorem byl dokonce
prenasen televizi®®, rozhlasovymi stanicemi a Zivym pfenosem na webovych strankach
SCSL, takze byl piistupny nejen obcaniim Sierra Leone, ale i lidem po celém svéte.
SCSL ma také ve Freetownu otevienou kancelar, kterou mohou navstivit studenti,

novinafi, védci a Siroka vetejnost [SCSL].

# Vyneseni rozsudku bylo mozné vidét na televiznich stanicich CNN, BBC a Al Jazeera.
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Nejveétsi obavy se V souCasne dobé tykaji toho, co se bude dit se svédky, az
skon¢i Cinnost Zvlastniho soudu pro Sierra Leone. Jiz v ¢ervnu 2011 totiz Celilo
nékolik svédkl pokusiim o ovlivnéni a snahdm zabranéni vstupu pied soud. Tyto Ciny
méely za nasledek rozsahly dialog o ochran¢ svédkl. Soud poté zdiraznil, Ze
obté¢zovani svédkl je zlo€in a to i po ukonceni ¢innosti SCSL. V srpnu 2010 se
Organizace spojenych narodd spolu s vladou Sierra Leone rozhodly o vytvoieni
Rezidualniho zvlastniho soudu pro Sierra Leone (RSCSL*), ktery ma byt odpovédny
za plnéni povinnosti Zvlastniho soudu a zajisténi ochrany svédkid. Diky RSCSL by
tedy svédci méli byt ochranéni pred piipadnymi ttoky [SCSLY].

Zvl1astni soud pro Sierra Leone je vysoce hodnocen kviili mistu svého pisobenti,
nebot’ funguje piimo v zemi, kde byly zlo¢iny spachany a ma blizko k obétem. Tento
soud také prispél k ujasnéni pravidel zakazujicich nabor détskych vojakd. Naproti
tomu je kritizovan za vysoké financni ndklady, a Ze soudi a trestd pouze ,,velké

zlo¢ince* [Bilkova 2007, 17].

3.6 Mezinarodni trestni soud

Mezinarodni trestni soud (ICC*') je prvnim stilym mezinarodnim trestnim
soudem, ktery tresta zavazna poruseni lidskych prav v ptipad¢, kdy vnitrostatni soudni
systém selhal [Schabas 2004, IX]. Toto soudni téleso je stejné jako Norimbersky
tribunal zalozeno na mnohostranné mezinarodni smlouvé, ktera se nazyva Rimsky
statut. Rimsky statut byl piijat 17. ervence 1998 na diplomatické konferenci v Rimé
[Valek 2009, 15]. Tento soud byl vytvofen diky zkuSenostem dvou ad hoc tribunalt
(ICTY a ICTR), které byly jeho predchtdci. Diky jejich ¢innosti ziskal Mezinarodni
trestni soud zaklad pro definovani zlocinli, které pozdé&ji jeSt€ doplnil a zpiesnil
[Sturma 2002, 104].

Jiz 9. prosince 1948 ptijalo Valné shromdzdéni OSN rezoluci, kterd pozadovala
po Komisi pro mezinarodni pravo vypracovani navrhu statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, ktery by byl v souladu s Umluvou o zabranéni a trestdni zlo¢ind genocidy.

Béhem Studené valky vSak byla pifiprava navrhu pozastavena a to az do roku 1989

% Residual Special Court for Sierra Leone.
*! International Criminal Court.
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[Schabas 2004, IX—X]. Po konci Studené valky byla Komise pro mezinarodni pravo
opétovné¢ vyzvana, aby se kromé vytvofeni ndvrhu Kodexu zloCini proti miru
a bezpe€nosti lidstva zabyvala 1 projektem na vytvofeni mezinarodniho trestniho
soudu. V nasledujicich dvou letech se Komise zabyvala nékolika navrhy statutu. Jeden
Z nich byl pfijat Valnym shromazdénim OSN v roce 1994. Poté byl vytvoren ad hoc
vybor, ktery zkoumal zpusob ziizeni Mezinarodniho trestniho soudu. Na jeho pobidku
Valné shromazdéni v roce 1996 ziidilo Pfipravny vybor, ktery mél pfipravit navrh
mnohostranné smlouvy. Tento navrh byl projednédn v Cervnu a cCervenci 1998 na
Diplomatické konferenci v Rimé. Béhem konference se ukézaly rozdilné postoje stati
k navrhu. Nejvice diskutabilni byl statut samotného ICC - jak budou Siroké pravomoci
a zda to bude svrchované a nezaujaté soudni téleso [Sturma 2002, 117-118].

I ptes trvale rozdilné postoje se 17. Cervence 1998 pfistoupilo k hlasovani. 120
zemi se vyslovilo pro navrh, 21 stati se zdrzelo hlasovani a 7% hlasovalo proti navrhu.
Diky tomu byl pfijat Statut Mezinarodniho trestniho soudu jako mnohostranna
mezinarodni smlouva, ktera byla pfipravena k ratifikaci [Piknerova; Naxera 2011,
173]. V cervenci 2002 bylo dosazeno 60 pottebnych podpisﬁ33, aby Rimsky statut
vstoupil v platnost. Do dne$ni doby byl ratifikovan 121 zemémi [ICC]. Na konci roku
2000 americky prezident Clinton podepsal Rimsky statut a pfedal ho Senatu, aby
odsouhlasil ratifikaci. Po nastupu nového prezidenta (G. W. Bushe) do tfadu probihaly
snahy 0 odvolani amerického podpisu statutu ICC. Po vstupu Rimského statutu
v platnost se Spojenym statim americkym podafilo vyjmout americké aktéry mirovych
misi OSN z pravomoci ICC. Vroce 2002 byl v USA pfiijat zakon na ochranu
americkych c¢lenti ozbrojenych sil, diky némuz mize americky prezident dostat
Ameri¢any ze zadrzeni ICC [Valek 2009, 17-18].

Ceska republika patfila na ptidé Valného shromazdéni OSN mezi staty, které
podporovaly vytvofeni tohoto soudniho télesa. Mimo jiné se také aktivné ucastnila
pfiprav Statutu soudu. Rimsky statut Ceska republika podepsala v dubnu 1999,
smlouvu vSak ratifikovala az o deset let pozdé&ji [Waisova 2011, 126-127]. Vlada

Ceské republiky se pokousela o ratifikaci jiz v roce 2001, a v§ak netsp&sné. Hlavnim

% Proti navrhu byla Cina, Irék, Izrael, Jemen, Katar, Libye a Spojené staty americké [Piknerovéa; Naxera 2011,
173].
% prvnim statem, ktery ratifikoval tuto smlouvu, byl Senegal v inoru 1999 [Schabas 2004, 23].
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problémem tehdy bylo, Ze spolu s ratifikaci méla prob&hnout i zména Ustavy CR
a zména Listiny zékladnich prav a svobod. Navrh zmény ustavniho zakona vSak nebyl
schvalen a byl predan zpét vladé k dopracovani. Dalsi pokus o ratifikaci probéhl v roce
2008, kdy byla smlouva nejprve schvalena parlamentem a ndasledujiciho roku
ratifikovana prezidentem Klausem. 21. Gervence 2009 se Ceska republika stala
stodesatou zemi, kterd ratifikovala Rimsky statut [Valek 2009, 19-20]. Ceska
republika se rozhodla ratifikovat Rimsky statut hlavné z toho divodu, Ze prioritou
Evropské unie je podpora Mezinarodniho trestniho soudu. Ceské republika méla totiZ
v nasledujicim roce piedsedat Radé EU a zastupovat tedy jeji zajmy a priority, coz
zahrnuje i ICC. Z toho diivodu byl nakonec Rimsky statut ratifikovan [Waisova 2011,
129].

Na prelomu kvétna a cervna vroce 2010 se vugandské Kampale konala
mezinarodni konference, jejimZ cilem byla revize Rimského statutu (doplnéni
0 definici zloCinu agrese), zhodnoceni fungovani ICC a mezinarodni trestni
spravedlnosti. Konference se zudastnily nejen smluvni strany Rimského statutu, ale
také nesmluvni staty a nevladni organizace. Po dlouhé diskuzi, tykajici se vymezeni
agrese, nakonec staty dospély ke konsenzu. Definice agrese byla piejata ze Statutu
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku a z rezoluce Valného shromézdéni
OSN ¢. 3314 z roku 1974. Tento pojem se sklada ze tii ¢asti - popisu pocinani jedince,
definovani Gtoéného &inu statu a tzv. vidcovské klauzule*®. Na konferenci byl také
piijat tzv. belgicky navrh, ktery rozsifil vale¢né zloGiny o dalsi tfi &iny® [Bilkova
2010a, 35-38].

Mezinarodni trestni soud funguje na zakladé principu komplementarity. Tato
zdsada znamend, ze za trestni stihdni zloCind je odpovédny stat, do jehoZ jurisdikce
spadé dany piipad. Pokud vSak zemé neni schopnd nebo ochotna vést vySetfovani, tak
pravomoc prechazi na ICC [Valek 2009, 16]. Mezinarodni trestni soud ma pravo stihat
zlo¢iny na tizemi stati, které ratifikovaly Rimsky statut, bez ohledu na ob&anstvi

osoby. Tato jurisdikce se tyka nejen izemi danych stati, ale také paluby lodi a letadel,

% Leadership clause.

% Jedna se o: pouzivani jedu nebo otravenych zbrani; pouZivani dusivého, jedovatého a jiného plynu a viech
obdobnych tekutin, materiald a prostiedkl; pouzivani stiel, které se v lidském téle snadno rozpinaji ¢i zplostuji,
napfiklad stfel s tvrdym plastém, ktery zcela nezakryva jadro nebo je perforovan zarezy* [Bilkova 2010a, 37].
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které patii smluvnim statim. ICC se mulZe vénovat pouze zloCinlim, které byly
provedeny po vstupu Rimského statutu v platnost pro dany stat. Nema tedy pravo
soudit zloCiny pted timto datem, protoZze by byl porusen zakaz retroaktivity.
U Mezinarodniho trestniho soudu také plati zasada non bis in idem, podle niz nemtize
soudit osobu za néco, za co uz byla odsouzena ¢i zprosténa viny. Toto soudni téleso na
rozdil od Zvlastniho soudu pro Sierra Leone nesoudi osoby mladsi 18 let. Ale stejné
jako SCSL mize trestat 1 hlavy statl a vlad. Jurisdikce ICC se tyka pouze fyzickych
osob, nikoliv pravnickych, jako tomu bylo v pfipadé Norimberského tribunalu [ICC].

Mezinarodni trestni soud ma ve svém Statutu uvedeny 4 druhy obvinéni -
zloCiny genocidy, zloCiny proti lidskosti, vale€né zloCiny a zloCiny agrese.
Do pravomoci soudniho télesa nepatii terorismus, pirdtstvi a mezinarodni
organizovany zlo¢in [Valek 2009, 16]. Zlo¢iny genocidy (¢lanek 6) byly stejné jako
v piipadech ad hoc tribunali definovany Umluvou o zabranéni a trestani zlogini
genocidy (Clankem 2). ,,Pro ucely tohoto statutu, se "genocidou" rozumi kterykoli
Z nasledujicich ¢inli spachany s umyslem znicit Upln€ nebo castecné nékterou narodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu, jako naptiklad: (a) usmrceni piislusnika
této skupiny; (b) zptsobeni t€Zké Gijmy na télesném nebo dusevnim zdravi ¢lend této
skupiny; (c) tmyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zzivotnich podminek,
které maji ptivodit jeji Uplné nebo ¢asteCné fyzické zniceni; (d) opatifeni smétujici
k zabranéni rozeni déti v ramci skupiny; (€) nasilné premisténi déti z jedné skupiny
do druhé®« [ICC]. Zlo¢iny proti lidskosti (lanek 7) jsou ve Statutu ICC rozdéleny
do dvou ¢asti. Prvni ¢ast vyjmenovava jednotlivé zlo¢iny spachané v ramci rozsahlého
nebo systematického tutoku (napiiklad vyhlazovani, sexudlni otroctvi, persekuce,
apartheid), druha &ast tyto zlodiny definuje. V Rimském statutu je to tedy poprvé, co
jsou jednotlivé zloCiny mezindrodné vymezeny.

Dal$im obvinénim, kterym se Mezinarodni trestni soud zabyva, jsou valecné
zlo¢iny (Clanek 8), které jsou vymezeny na nékolika strdnkdch Statutu. Ty zahrnuji

poruseni Zenevskych imluv z roku 1949, Dodatkovych protokoli (I a IT z roku 1977)

% For the purpose of this Statute, "genocide" means any of the following acts committed with intent to destroy,
in whole or in part, a national, ethnical, racial or religion group, as such: (a) Killing members of the group;
(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group; (c) Deliberately inflicting on the group
conditions of life calculated to bring about its physical destruction in whole or in part; (d) Imposing measures
intended to prevent births within the group; (e) Forcibly transferring children of the group to another group .
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k Zenevskym tmluvam a IV. Haagské umluvy (1907) spolu s Radem valky pozemni.
Vilecné zloCiny obsahuji jak mezinarodni, tak 1 vnitrostatni ozbrojené konflikty, které
jsou pachany jako soucast planu & politiky [Sturma 2002, 132-139]. Pfestoze
Mezinarodni trestni soud ve svém Statutu zahrnuje i zlo¢iny agrese, tak nad nimi
nemiZe vykondvat jurisdikci. Tuto moZnost bude mit az po ratifikaci nebo pfijeti
novely tficeti staty (které ratifikovaly Rimsky statut) a to aZ po 1. lednu 2017. Agresi
je v ¢lanku 8 bis, ktery byl ptidan v ¢ervnu 2010, minéna napiiklad invaze nebo utok
ozbrojenych sil statu, bombardovani, blokada piistavi a vojenska okupace [ICC].

Mezinarodni trestni soud sidlici v nizozemském Haagu je sloZen z odvolaci,
soudni a vySetfovaci sekce a prokuratora, pficemz v soudnich institucich je celkem 18
soudcti z celého svéta [Valek 2009, 16-17]. Toto soudni téleso je stejné jako Zvlastni
soud pro Sierra Leone financovan z dobrovolnych pfispévki od mezindrodnich
organizaci, jednotlivcl a korporaci. Kromé toho je také financovan piispévky od stati,
které ratifikovaly Rimsky statut a jsou tedy souéasti Mezinarodniho trestniho soudu.
Pfestoze byla tato instituce ziizena Organizaci spojenych narodii, tak je ICC
nezavislym organem s mezinarodnépravni subjektivitou. Oficidlnimi jazyky tohoto
soudu jsou anglicky, francouzsky, arabsky, ¢insky, rusky a $panélsky jazyk [ICC].

11. bfezna 2003 probéhlo prvni zasedani soudu, kdy soudci slozili ptisahu.
V roce 2005 se v ramci jurisdikce ICC zacal tesit jeden z ptipadi poruSeni lidskych
prav - zlo¢iny spachané v stiddnském Darfuru. V pribéhu nésledujicich let prokurator
dale vySetioval situace v Ugand¢, Keni, Libyi, Pobiezi Slonoviny, Mali, Demokratické
republice Kongo a Stiedoafrické republice. Také byly predbézné sledovany poméry
v Afghanistanu, Kolumbii, Gruzii, Guiney, Hondurasu, Nigérii a Korejské republice.
Celkem 18 pfipadd v osmi situacich je feSeno pied Mezinarodnim trestnim soudem
[ICC].

Piipad v Demokratické republice Kongo byl piedan ICC v dubnu 2004.
V cervnu stejného roku bylo zahajeno vysetfovani. Pfed soud se dostalo 6 obvinénych

- Thomas Lubanga Dyilo®’, Germain Katanga®, Mathieu Ngudjolo Chui**, Bosco

%7 Zakladatel UPC (Unie konzskych vlastencti) a FPLC (Vlastenecké sily pro osvobozeni Konga). Byl souzen za
spachani valecnych zlocincti, nebot’ nasilné odvadél déti mladsi 15 let a vyuzival je k ozbrojenému odporu. Byl
odsouzen ke 14 letim ve vézeni.

% Velitel FRPI (Fronta vlasteneckého odporu v Iturii) byl obvinén ze zlogind proti lidskosti (vrazda, znasilnéni,
sexualni otroctvi) a valeénych zlo¢ind.
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Ntaganda®®, Callixte Mbarushimana® a Sylvestre Mudacumura®. V soucasné dobé
jeden z nich ¢eka na vyneseni rozsudku (Katanga), dalsi je pfed odvolacim soudem
(Dyilo). Dva z obvinénych se stale nachazeji na svobod¢ (Ntaganda, Mudacumara).
Jeden se po vyneseni rozsudku odvolal k odvolacimu senatu a byl shledan nevinnym
(Chui), dalsi byl soudem zprostén viny (Mbarushimana) [ICC].

Velkym rozdilem oproti pfedchozim soudnim télesim je, Ze se obéti zloc¢inil
mohou ucastnit soudniho liceni prostfednictvim svych pravnich zastupct. Nejsou tedy
nuceny dostavit se k soudu. Pies své zastupce jim je také umoznéno vyjadfovat své
nazory a postiehy k soudnimu télesu. Kromé toho byl Mezinarodnim trestnim soudem
Vv roce 2005 zalozen Ufad vefejného obhajce ob&ti*, ktery poskytuje obétem pravni
podporu a pomoc pravniho zastupce, ktery poskytuje své sluzby zdarma. ICC ma také
pravomoc (poprvé v historii mezindrodnich trestnich soudii a tribunali) nafidit
pachateli zlo¢inu vyplatit odSkodné obéti. Postizeny miize také sdm o tuto nihradu
zazéadat. Odskodné je vétSinou proplacené prostiednictvim Svéfeneckého fondu pro
ob&ti*’. Mezinarodni trestni soud také vytvofil Odd&leni ob&ti a svédka®, které
zajist'uje jejich ochranu, pokud se dostavi pted soud. Cilem tohoto odd¢leni je zajistit
jejich soukromi, bezpecnost a psychickou pohodu. V piipadé zadosti také doprovodi
obét’ ¢i svédka pred soudni téleso [ICC].

JiZ vice nez 10 let funguje tato mezinarodni soudni instituce. Pfestoze ma Casto
potize se zatykanim zlo&inct*®, tak lze Fici, Ze je schopnym organem. Pomalu ale jisté
uskute¢nuje sviyj cil, tedy ,,ukoncit beztrestnost pachatelii zlocinli podle mezinarodniho
prava a soucasn¢ preventivné pusobit na potencionalni pachatele téchto zlo¢ini*
[Valek 2009, 18]. Navic tato soudni instituce pomaha obétem zlocind, které by jinak

nebyli schopné se dovolat spravedlnosti [Amnesty International 2012]. Nevyhodami

% Velitel FNI (Nacionalisticka a integracni fronta) celi obvinénim ze zlo¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo€int.
%0 7astupce velitele generalniho §tabu FPLC je obvinén z vale&nych zlo&ini a zlo&ind proti lidstvu.

* Udajny tajemnik FDLR-FCA (Demokratické sily pro osvobozeni Rwandy - Sily bojovnikii Abacunguzi) mé&l
byt odpoveédny za zlo€iny proti lidskosti a valecné zlo¢iny.

%2 Udajny nejvyssi velitel FDLR-FCA (Demokratické sily pro osvobozeni Rwandy - Sily bojovnikii Abacunguzi)
byl vinén za valecné zloCiny.

*% Office of Public Counsel for Victims.

“ Trust Fund for Victims.

% Victims and Witnesses Unit (VWU).

% Prikladem mize byt sudansky prezident Omar Hassan Ahmad Al Bagir. Prvni zatyka& byl na n&j vydan
v bieznu 2009, druhy v ¢ervenci 2010. Do dnes$ni doby se ho nepodafilo zatknout a je stile na svobodé. Je
odpovédny za pét bodl zlocind proti lidskosti, dva body vale¢nych zlo¢ini a tfi body zlo¢inti genocidy [ICC].
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soudniho télesa je jeho vzdalenost od obéti, moznost soudit zlo€ince jen se souhlasem
statu, ze kterého dany pachatel pochazi*’ a nedostatedné uznani ze strany Spojenych

statli americkych, coz mize vést K ohrozeni autority ICC [Bilkova 2007, 18].

*" Coz Ize prekonat angazovanosti Rady bezpe&nosti OSN.
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4 MEZINARODNI KONVENCE, ODPOVEDNOST ZA OCHRANU

4.1 Mezinarodni konvence

Prvnimi smlouvami, které se zabyvaly mirovym feSenim konfliktu a vale¢nym
pravem, byly Ctyi1 Haagské konvence a ¢tyfi imluvy o valeCném pravu. VSechny tyto
smlouvy byly pfijaty v roce 1899 na konferenci v Haagu, ktera se konala na popud
ruského cara Mikulase II. Zaklady humanitarniho prava lze nalézt jiz v letech 1864
a 1906, kdy byly predstaveny Zenevské konvence®® [Ternon 1997, 17]. Tyto Gtmluvy
byly po 2. svétové valce nové revidovany a jsou dodnes platné. Mezi né patii
Zenevska imluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych piislusniki ozbrojenych sil
v poli; Zenevska umluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a troseéniki
ozbrojenych sil na mofi; Zenevska imluva o zachazeni s vale¢nymi zajatci a Zenevska
umluva o ochrané civilnich osob za valky. K témto mezindrodnim smlouvam byly
na Diplomatické konferenci v letech 1974—1977 piridany dva Dodatkové protokoly
k Zenevskym tmluvam®, které roz8itily podminky tmluv. V roce 2005 byl pfijat
zatim posledni - tfeti Dodatkovy protokol®. Zenevské umluvy se mimo jiné zabyvaji
statutem vale¢nych zajatcli, zdravotnickym personalem a ochranou civilniho
obyvatelstva [Jukl 2005].

Po 2. svétové valce byla ptijata na pidé¢ Valného shromédzdéni OSN
mezinarodni smlouva, jejimz cilem bylo definovat zlo¢iny genocidy a stanovit normy
pro prevenci a trestani téchto zloCinl. V této smlouvé byly piijaty pravni predpisy,
které stanovily tresty pro ty, ktefi byli odsouzeni za genocidu. Zaroven umluva
ptedpokladala moznost vytvoreni mezinarodniho trestniho soudu, ktery by trestal tyto
zloGiny. Na zakladé této smlouvy byl téméf o 50 let pozd&ji sepsan Rimsky statut,
ktery nasledné vytvotil Mezindrodni trestni soud. Definice genocidy je do Statutu ICC
pfevzata z mezindrodni smlouvy, ktera byla piijata dne 9. prosince 1948 s nazvem

Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inti genocidy [Abtahi; Webb 2008, XXI].

“8 Téz Zenevské umluvy.

“ 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochrang obéti mezinarodnich ozbrojenych
konflikt a II. Dodatkovy protokol k Zenevskym imluvam z 12. 8. 1949 o ochran& obéti ozbrojenych konflikti
nemajicich mezinarodni charakter.

%0 [11. Dodatkovy protokol k Zenevskym Umluvam o piijeti daliiho rozeznavaciho znaku.
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4.2 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢ind genocidy

Termin genocida byl poprvé vefejné zminén v obZalovacim spisu
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku. Po druhé svétové valce se timto
slovem zabyvalo Valné shroméazdéni OSN, které vytvotilo prvni definici genocidy.
Vymezeni pojmu mezinarodnim spolecenstvim bylo celkem $iroké i navzdory tomu,
ze Sovétsky svaz pozadoval spojeni genocidy pouze s nacismem [Ternon 1997, 30—
31]. Vroce 1947 Valné shromazdéni povétilo Hospodaiskou a socialni radu
vytvofenim navrhu smlouvy o genocidé. Hospodaiska a socialni rada poté zfidila ad
hoc vybor, ktery mél vypracovat nastin této imluvy. Ad hoc vybor nasledné pozadal
0 vytvofeni stalého vyboru, tzv. Sestého vyboru, ktery by se zabyval pravnimi
otazkami. V Sestém vyboru byly zastoupeny staty a mnozi z piedstaviteld® méli
velikou zkuSenost v mezinarodnim pravu. I diky tomu Sesty vybor v prosinci 1948
predlozil plnohodnotny text, ktery byl o tyden pozdéji piijat jako Umluva o zabranéni
a trestdni zloCini genocidy. Poté bylo pfistoupeno k samotné ratifikaci mezinarodni
smlouvy. Tato umluva byla ratifikovana v roce 1951 a diky tomu mohla vstoupit
v platnost.

Pivodné méla umluva o genocidé také zahrnovat kulturni genocidu52, VvV roce
1948 vsak bylo rozhodnuto, ze nebude soucasti smlouvy [Quigley 2006, 8-10].
Umluva o zabranéni a trestani zlo¢in genocidy se sklada z preambule a devatenacti
rozumi genocidou ,,kterykoli z dale uvedenych ¢int, jez byly spachany v imyslu znicit
uplné nebo Castecné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu
jako takovou:

a) usmrceni piisluSniki této skupiny;

b) zplisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢lenim takové
skupiny;

¢) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které
maji ptivodit jeji Uplné nebo Castecné fyzické zniceni;

d) opatieni smétujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti;

%! Nejvyznamngjsim &lenem byl Raphael Lemkin [Cooper 2008, 1].
%2 Kulturni genocida méla zahrnovat napiiklad zikaz pouzivani jazyku uréité skupiny ve $kolach nebo zikaz
ni¢eni knihoven a muzei [Quigley 2006, 10].
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e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné*.

Dalsi vyznamnou casti je ¢lanek III, ktery vymezuje trestné zlo¢iny, coz ,,jsou
tyto ¢iny: a) genocidium; b) spolceni k spachani genocidia; c¢) pfimé a vefejné
podnécovani k spachani genocidia; d) pokus spachdni genocidia; e) ucastenstvi
na genocidiu“ [Ternon 1997, 34]. Pivodn¢ méla tato kategorie zahrnovat i politické
skupiny, kviili mensi stabilnosti vSak byly z kone¢né verze imluvy vynechany.

Genocida a zlo€iny proti lidskosti maji v historii mnoho spolecného, a proto
mnozi autof1 povazuji genocidu za jeden z druhti téchto zlo€inti. Piesto v§ak mezi nimi
miizeme najit mnoho rozdilt. Umysl znigit n&jakou skupinu odliduje zlo¢iny genocidy
od definovani zlo¢ini proti lidskosti. Zlo¢iny proti lidskosti se zabyvaji pojmem
pronasledovdni, Snimz je spojeno zbaveni zdkladnich prav jednotlivce.
Pronasledovani je také skloubeno s mensim pocétem lidi, na rozdil od genocidy, ktera
ma v umyslu znicit celou skupinu. Navic zlo€iny proti lidskosti jsou pachané pouze
na civilnim obyvatelstvu. Obét'mi genocidy vSak mohou byt i politicti ¢i vojensti
predstavitelé. Genocida se také 1i$i od dalSiho zloCinu proti lidskosti - vyhlazovéani.
Obétmi jsou stejné jako u pronasledovani pouze civilisté. Vyhlazovani je vSak
soucasti masového zabijeni [Quigley 2006, 10-13].

V ¢lanku VI Umluvy o genocidé se dale pise, Ze trestni stihani genocidy by
mélo probihat prostfednictvim vnitrostatniho soudu statu, na jehoZ uzemi byl zlo¢in
spachan. Pokud vsak stat neni schopen ¢i ochoten soud vytvofit, mél by byt misto néj
ziizen mezinarodni trestni soud pro smluvni stat, ktery piijal jeho pravomoci. Podle
lanku VIII mtze kazdy stat, ktery ratifikoval tuto Umluvu, vyzvat OSN k zamezeni
a potlaceni zloCinti genocidy a dal§ich ¢int z ¢lanku III [Ternon 1997, 39-41].
V dalsich ¢lancich se Umluva o zabranéni a trestani zlo&inti genocidy zabyva ratifikaci
této smlouvy, jejim pfijetim, opravou a zrusenim. V piedposlednim ¢lanku je zminéno,
ze smlouva je uloZena v archivu Organizace spojenych narodii. VSichni signataii vSak
vlastni jeji ovétenou kopii [UN 1951].

Umluva o zabranéni a trestani zlo¢ini genocidy je soucasti nékolika statutt
mezinarodnich soudi. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato mezinarodni smlouva se nachézi
ve statutech Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Mezindrodniho

trestniho tribunalu pro Rwandu a Mezinarodniho trestniho soudu. Na rozdil od téchto
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soudnich téles Umluva o genocidé neni vyuzita u Zvlastniho soudu pro Sierra Leone.
Jiz v ptedeslé Casti jsem totiz uvedla, Ze tento ,,hybridni“ soud se nezabyva zloCiny

genocidy [Sturma 2002, 80-129].

4.3 Odpovédnost za ochranu

Vzhledem ktomu, ze cilem této bakalaiské prace neni ziskani veSkerych
informaci o konceptu Odpovédnosti za ochranu, tak se mu budu vénovat jen
ve strucnosti, abych vysvétlila jeho hlavni rysy. Mezinarodni koncept Odpovédnost
za ochranu (R2P%%) byl mezinarodnim spoleenstvim pfijat na Sv&tovém summitu
v New Yorku v roce 2005. Definice tohoto principu byla schvalena rezoluci A/60/L.1
a podle ni maji Clenské staty ,,odpovédnost chranit vlastni obyvatelstvo pied
genocidou, valeénymi zloCiny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti® [Waisova
2011, 137]. Na stejném summitu bylo také rozhodnuto, Ze v pfipadé neplnéni
odpovédnosti nékterého ze statli ma mezinarodni spolecenstvi odpovédnost za ochranu
lidi, ktefi jsou ohrozeni témito ¢iny [UN nedatovano].

Konec 20. stoleti byl poznamenan mnozstvim ozbrojenych konflikth.
V nékterych z téchto stfetli mezinarodni spolecenstvi selhalo - kviili nerozhodnosti
jednat (Rwanda) ¢i neschvélené vojenské misi (Kosovo). Tyto tragédie vyvolaly
diskuzi ohledné suverenity stitu a moZnosti mezindrodniho spoleCenstvi zasdhnout
do vnitinich zalezitosti statu (pokud dochazi k porusovani lidskych prav). Prvnim
z dokumentd, ktery se tomuto tématu vénoval, byla Agenda pro mir™* z roku 1992.
V roce 2000 byla na zadost generalniho tajemnika OSN Kofi Annana vytvofena
Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISSSS). Ta ve své zpravé
Odpovédnost za ochranu v prosinci 2001 navrhla, Ze pokud stat neni schopen ochranit
své obyvatele, tak by se tato odpovédnost méla pfesunout na mezinarodni
sdilend odpovédnost a Ve vétsi svobode: smérem k rozvoji, bezpecnosti a lidskym

pravam pro vSechny [Bilkova 2010, 32—-39]. Prvni zprava, ktera byla vytvofena v roce

%% Responsibility to Protect.
> Sepsana generalnim tajemnikem OSN Butrus Butrus-Ghalim.
% International Commission on Intervention and State Sovereignty, ztfizena Kanadou.
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2004 Panelem pro hrozby, vyzvy a zmény>’, pfipousti moZnost vyuiti vojenské
intervence diky mandatu Rady bezpe¢nosti [UN nedatovano]. Druhou zpravu sepsal
sam generalni tajemnik OSN Kofi Annan v roce 2005. Tento text rozc¢lenil reformni
agendu na Ctyii Casti, tykajici se ,,rozvojové spoluprace (svoboda od nouze),
mezinarodniho miru a bezpecnosti (svoboda od strachu), ochrany lidskych prav
a pravniho statu (svoboda dustojného zivota) a vnitini transformace OSN (posileni
Spojenych narodf). Rozc€lenéni bylo piijato a zlstalo zachovano 1 po skonceni
nasledujiciho summitu. Obé vySe zminéné zpravy byly zakladem pro kondni
Svétového summitu v New Yorku v roce 2005 [Bilkova; Kortusova 2006, 25].

V zaii 2005 se v New Yorku sesly hlavy stat a vlad na Svétovém summitu®’.
Byl zde predlozen Zavéreny dokument™, ktery se zabyval konceptem Odpovédnosti
za ochranu. Tento dokument byl béhem summitu nékolikrat pozménén a nakonec byl
prijat 20. zati 2005. ZaveéreCny dokument v sobé poprvé zahrnoval ,, tzv. trojpilifovou
strukturu R2P, kterd zahrnuje: odpovédnost statii za ochranu svého obyvatelstva pied
genocidou, valeCnymi zlo€iny, etnickymi Cistkami a zlo¢iny proti lidskosti (prvni
pilit), pfipravenost mezinarodniho spolecenstvi poskytnout statim pfi realizaci této
odpovédnosti pomoc a asistenci (druhy pilif) a odpovédnost mezindrodniho
spoleCenstvi, jednajiciho prostfednictvim OSN a za vyuziti néstrojii poskytovanych
kapitolami VI — VIII Charty OSN, za ochranu obyvatelstva pied stanovenymi zlo¢iny
pro piipady, kdy ptivodni stat ve své odpovédnosti selze (tieti pilif)* [Bilkova 2010,
44-45].

Ceska republika se jiz od zagatku ucastnila diskuzi a aktivit spojenych s touto
koncepci. Byla také jednou ze zemi, ktera aktivné vymadhala pouziti konceptu R2P

na Severni Koreu®

a prosazovala pripojeni nevladnich organizaci a obcanské
spolec¢nosti do ¢innosti prvniho pilite. Také diky jeji zésluze byla vytvorena Komise

na budovani miru®, jejimz cilem je provadét systém véasného varovani. V letech 2007

*® High-level Panel on Threats, Challenges and Change.

> Konal se u piilezitosti 60. vyro&i zalozeni OSN. Hlavnim cilem summitu bylo zhodnoceni stavu naplnéni
Deklarace tisicileti [Bilkova; Kortusova 2006, 25].

% Tento dokument piedlozil Jean Pinge, tehdejii predseda Valného shroméazdéni.

% (Ceska republika piedlozila Valnému shromazdéni OSN dv& zpravy tykajici se Severni Koreji - Selhani
chranit: Vyzva Radé bezpecnosti konat v pripad¢ Severni Koreji a Selhani chranit: pfetrvavajici vyzva ve vztahu
k Severni Koreji [Waisova 2011, 140].

% peace Building Commission.
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a 2008 byla Ceska republika jejim &lenem a i diky finan¢nim piispévkim CR mize
komise provadét svou ¢innost [Waisova 2011, 138-141].

Koncept Odpovédnosti za ochranu se zabyva ¢tyfmi druhy poruSovani lidskych
prav - genocidou, valeCnymi zlo¢iny, etnickymi Cistkami a zloCiny proti lidskosti.
Definice genocidy je pfevzata z vyse zminéné Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢ind
genocidy. Vale¢né zloCiny jsou definovany porusenim mezinarodniho humanitarniho
prava a tykaji se jak mezinarodnich, tak 1 vnitrostatnich ozbrojenych konflikta.
Zlociny proti lidskosti Vv konceptu zahrnuji naptiklad vrazdu, muceni, deportace
a apartheid. Etnické &istky jsou zde vymezeny samostatné, na rozdil od Rimského
statutu, kde jsou zahrnuty ve zloCinech proti lidskosti. Témto zlo¢inim je vénovana
samostatna kategorie hlavné¢ ztoho divodu, ze mély veliky vliv na udalosti
v Jugoslavii v 90. letech [Bilkova 2010, 68—69].

Koncept Odpovédnost za ochranu byl poprvé pouzit béhem povolebnich
nepokoji v Keni v roce 2008 mezi kmeny Kikuji a Lud. Diky pomoci Organizace
spojenych narodi a Africké unie, které poskytly zprostiedkovani® mezi znesvarenymi
kmeny, byly nepokoje ukonceny. Prvni pouziti R2P ukazalo, Ze brzky a patiicny zasah
mezinarodniho spolecenstvi miize pomoci k uklidnéni pomért v zemi [Bilkova 2010,
104-105]. Tento koncept byl také pouzit v Libyi vroce 2011 (Rezoluce ¢. 1970,
uvaleni mezinarodnich sankci a postoupeni situace k Mezinarodnimu trestnimu
soudu), v ptipadé Pobiezi Slonoviny v roce 2011 (Rezoluce ¢. 1975; potvrzeni, ze
mise UNOCI mize pouzit jakékoliv prostiedky k ochrané civilniho obyvatelstva),
v Jemenu Vv roce 2011 (Rezoluce ¢. 2014) a v Jiznim Stdanu v roce 2011 (Rezoluce
1996, vytvoreni mise UNMISS). V roce 2012 chtéla Rada bezpecnosti OSN vyuzit
tento koncept také na situaci v Syrii, a viak kvili vetovani®* hlasovani doglo
k zablokovani rezoluce [UN nedatovano]. Béhem kratkého obdobi, kdy je tento
koncept uplatiovan, doslo ke dvéma pokusiim o zneuziti R2P. Prvni piipad se tykal
valky v Iraku a vojenské intervence v roce 2003 ze strany Spojenych stati americkych.
Druhy pokus o zneuziti predstavovala ruska vojenska intervence v Gruzii v srpnu 2008

[Bilkova 2010, 113-114].

81 zprostiedkovateli byli napiiklad Nelson Mandela, Desmond Tutu a Kofi Annan.
82 Rezoluci vetovala Cina a Rusko.
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Cilem konceptu Odpovédnosti za ochranu je zajistit, aby jiz nikdy nedoslo
k selhani mezinarodniho spolecenstvi béhem porusovani lidskych prav a v piipadé
konani té€chto zlo€inli, aby byla ucinéna naprava - bud’ samotnym statem nebo
mezinarodnim spolecenstvim. Dle konceptu R2P (s ¢imz naprosto souhlasim) je lepsi
porusit suverenitu statu a ochranit civilni obyvatelstvo nez hledét na hriizy, které byly

uskute¢nény béhem genocidy ve Rwandé [UN nedatovano].
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5 ZAVER

Tématem bakalatské prace byla Genocida a trestdni zlo€inli genocidy
V mezinarodni politice. Praci jsem rozdélila na dvé casti. Prvni Cast se vénuje
mezinarodnim vojenskym tribunaliim, mezindrodnim trestnim tribunaliim, zvlastnimu
soudu a Mezinarodnimu trestnimu soudu. Druhd ¢ast se nejprve zabyva
mezinarodnimi konvencemi, hlavné Umluvou o zabranéni a trestani zlo&ini genocidy,
poté konceptem Odpovédnosti za ochranu.

V Uvodu prace jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek, na které jsem

Vv pribéhu prace postupné odpovidala. Nyni k nim predkladam zkracené odpovédi.

Jakym zplsobem vojenské tribundly feSily trestdni genocidy po 2. svétové
valce, jak ji trestni tribundly fesily v 90. letech a jak ji fesi v jednadvacéatém stoleti?

e Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku se vyslovené nezabyval
zlo¢iny genocidy. Piestoze fesil vyvrazdovani Zidd, tak tyto &iny
spadaly pod zloCiny proti lidskosti.

e Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod nesoudil ani netrestal
zlo¢iny genocidy.

e Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii soudi a tresta zlo¢iny
genocidy. Tyto ¢iny jsou definovany Umluvou o zabranéni a trestani
zlo¢inll genocidy.

e Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu také soudil a trestal zlociny
genocidy, které jsou vymezeny Umluvou o zabranéni a trestani zlogind
genocidy.

e Zvlastni soud pro Sierra Leone netresta zlo€iny genocidy.

e Mezinarodni trestni soud ma ve své kompetenci soudit a trestat zloCiny
genocidy. Tyto Ciny jsou jako v predeslych ptipadech definovany

Umluvou o zabranéni a trestani zlo¢inli genocidy.
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Jaké rozdilné metody tribunaly pii procesech pouzily?

Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku se zabyval 3 druhy
obvinéni - vale€nymi zloCiny, zlo€iny proti miru a zlo€iny proti lidskosti.
Tento vojensky tribunal byl vytvofen mezinarodni smlouvou a soudil jak
fyzické, tak 1 pravnické osoby.

Mezinarodni vojensky tribunal pro Dalny vychod se zabyval stejnymi
3 druhy obvinéni jako ptedesly tribundl - véalecnymi zlo¢iny, zloCiny
proti miru a zloCiny proti lidskosti. Tento vojensky tribunal byl také
ziizen podle mezinarodni smlouvy a na rozdil od ptedchoziho trestal
pouze fyzické osoby.

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii se zabyva 3 druhy
obvinéni - genocidou, zlo¢iny proti lidskosti a valeénymi zlo¢iny. ICTY
nebyl zfizen podle mezindrodni smlouvy, ale na zdkladé¢ Rezoluce RB
OSN. Byl vytvoren ad hoc, ma prednost pied vnitrostatnimi soudy a jako
prvni se zabyval vale¢nym sexualnim nésilim.

Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu se zabyval stejnymi druhy
obvinéni jako ICTY. ICTR byl také zalozen ad hoc na zaklad¢ Rezoluce
Rady bezpecnosti OSN, ma piednost pied vnitrostatnimi soudy a zabyval
se valenym sexualnim nasilim. Na rozdil od ICTY neni tento tribunal
omezen uzemne.

Zvlastni soud pro Sierra Leone se vénuje 3 druhtim obvinéni - zlo¢iniim
proti lidskosti, valecnym zlo€iniim a zlo¢intim podle vnitrostatniho prava
Sierra Leone. SCSL byl sice ztizen ad hoc, ale na zakladé¢ mezinarodni
smlouvy. Tento soud je Casto nazyvan ,hybridni“, nebot’ kombinuje
mezindrodni a vnitrostatni pravo. Na rozdil od dvou piedchozich
tribundli nema prednost pied vnitrostaitnimi soudy. Byl prvnim
z novodobych soudd, ktery odsoudil hlavu statu.

Mezinarodni trestni soud se zabyva 4 druhy obvinéni - genocidou,
zloCiny proti lidskosti, valenymi zloCiny a zlo¢iny agrese (dosud se
nesoudi). ICC je prvni staly soud, ktery byl zalozen mezindrodni

smlouvou a funguje na zékladé¢ principu komplementarity. Obéti zlo¢int
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se oproti pfedchozim soudnim télesiim mohou tcastnit soudniho procesu

prostiednictvim pravnich zéastupci.

Postupovala Rada bezpec¢nosti OSN ve vSech soudnich procesech legitimné,

nebo si méla pocinat jinak?
e Rada bezpecnosti OSN ziidila podle svych rezoluci pouze dva tribunaly -
ICTY a ICTR - a vobou ptipadech dle mého nazoru postupovala

legitimné.

Jaky méla dopad na trestani zlo¢intt Umluva o zabranéni a trestani zlodind
genocidy?

e Umluva méla na trestani zlo¢ind veliky dopad, nebot’ definovala zloginy

genocidy a diky tomu pomohla mezinarodnim soudnim télesim

S vymezenim tohoto pojmu a naslednym trestanim.

M4 Organizace spojenych narodl pravo intervenovat do vnitinich zalezitosti

statd kvili genocidé?
e Dle mého nazoru ano, nebot’ kdyby OSN nezasahla, tak by dochazelo
k dalsim porusovanim lidskych prav. Proto je lepsi porusit suverenitu

statu a ochranit civilni obyvatelstvo.

V zéavéru prace mohu konstatovat, Ze se zdroji se mi pracovalo celkem dobie
a nebyl problém s jejich sehnanim. Nejvétsi ztizeni jsem zaznamenala u oficialnich
webovych stranek Zvlastniho soudu pro Sierra Leone, nebot’ se v nich dalo Spatné
vyznat a nedaly se snadno dohledat veSkeré informace, které jsem chtéla vyuzit
Vv praci. Naproti tomu oficidlni webové stranky Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii jsou skvéle vytvotfené a neni zde zadny problém s dohledanim
informaci. Velikym pfispénim byla také kniha od Boistera a Cryera, kterd se zabyva

Tokijskym procesem.
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7 RESUME

First part of my bachelor thesis ,,Genocide and the prosecution of its crimes in
international politics” analyzes International Military Tribunals that were created after
the end of WWII, namely the International Military Tribunal in Nuremberg and the
International Military Tribunal for the Far East. In this part | also analyze ad hoc
tribunals that were formed in the 90’s — the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for Rwanda. The new
millennium brought the formation of another ad hoc tribunal, namely the Special
Court for Sierra Leone and also the creation of the first permanent International
Criminal Court residing in The Hague, the Netherlands.

In the second part of my thesis, | present an international convention regarding
genocide, namely the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide. As a component of this part is also a disputation concerning genocide as
areason for intervention by the international community despite the principle of
sovereignty. The concept of Responsibility to Protect is also an inseparable
component. In 2005, the United Nations accepted this concept, which addresses the

idea of a state’s sovereignty and interventions into its internal affairs.
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