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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)
Cil prace vyplyva z jejiho nazvu a v tomto smyslu je stanoven i v Gvodu prace. Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Proti obsahovému zpracovdni textu nemdam namitek. Prace je zpracovdna velmi vhodné, logicky,
s prokazatelnou znalosti véci. Ocenuji zejména, Ze se autorce podafrilo to, co se malokdy na bakalarské urovni
podafi, Ze text je skutecné (vétsinou) textem z oboru MV. Neni to pfipadova studie, neni to déjepis, neni to
prehled obsahl pfislusnych smluv, je to skutecné text o proméné charakteru fungovani mezinarodniho
systému ve sledovaném obdobi. Kromé toho autorka spravné vyuZiva terminologii oboru, coZ (bohuZel) také
neni Uplné bézné.

Namitku, kterd souvisi s vyhradami v sekci Formalni naleZitosti, mam k vyvozenym zavérdm. Autorka vlastné
k nicemu nedojde. Od zacatku se drzi Buzana, Littlea a nékolika dalSich autord a z nich de facto vypise i zavéry
své prace. Nabizi se otazka, co je pfinosem autorcinym?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Formalni Gprava splriuje naroky kladené na BP. Odkazy jsou radné vyznaceny. S ohledem na obsah prace mne
prekvapil relativné stru¢ny seznam zdroju. Pfi podrobnéjsi zpétné analyze textu je pravda, Ze autorka se pfi
psani opira stale dokola o nékolik malo (vynikajicich a velmi vhodnych) text. To mlze mit zrcadlovy pozitivni
efekt na BP, ktery ale neni zasluhou autorky, ale dilem nékolika malo autord ,vzorovych” text(. Druha
namitka se tyka priloh, které jsou sice moc hezké, ale nijak uZite¢né a maji charakter ,ilustracnich snimka“.

Jinak je prace psana ctivé (byt misty trochu pfilis dramaticky — nap¥. konec druhého odstavce na str.28).
Nenasla jsem prakticky Zadné chyby nebo preklepy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)
PredloZend prace pUsobi na prvni pohled jako vynikajici text. Jediné, co zplUsobuje néjaké
pochybnosti, je relativné omezené mnoizstvi zdroju. Presto, Ze se jedna o zdroje vynikajici, dobfe
zvolené a ne zcela obvykle ¢tené bakalarskymi studenty, by autorka mohla v pribéhu obhajoby
zminit, jak pracovala, specifikovat svij pfinos a analyticky postup, aby si komise mohla ovéfit, Ze
kvality textu nejsou kvalitami Buzana a Littlea ale skutec¢né kvalitami autorcinymi.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Viz vyse.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V ptipadé povedené obhajoby vyborné.
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