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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka se ve své prdci rozhodla na zdkladé jeji Cetby Georga Sgrensena ,zformulovat obecnou definici
postkolonidlniho stdtu a statnosti, uvést jejich znaky, vysvétlit vznik nového aktéra, zaradit ho do
mezindrodniho systému a toto aplikovat na pfipad Ugandy, a dokdzat tim, Ze je idedlnim typem
postkolonidlniho statu“. Takto formulovany cil naznacuje jisté metodologické rezervy. Idedlni typ je totiz
z definice objektem védomé a pouze analytickym a ne empirickym. Je to analyticka konstrukce, jejimz
instrumentalnim Gcelem je smysluplné usporadani komplexniho empirického svéta za ucelem vysvétleni. Je
tudiz nemozné prokazat, Ze Uganda (objekt empiricky) je ideadlnim typem postkolonidlniho statu (objektem
analytickym) a snaZit se o to je z hlediska idealnich typ( jako autorcina vybraného analytického nastroje
jednoduse nesmysiné. Smysluplné by bylo kupfikladu snazit se o instrumentalni vyuziti Sgrensenovych
idedlnich typl pfi vysvétleni empirickych jevl, k nimz referuje kategorie “Uganda”, coZ autorka bohuzel
védomé netini. Ze nejde o formulaéni nedostatek, ale o strukturdlni chybu prace, dokumentuje autorcino
opakované vraceni se k ,dokazovani“, Zze Sgrensenlv idedini typ je empirie. Cil prace tedy bohuZel naplnén
nebyl: neni totiz mozné ho naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvhréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Zpracovavané téma mozZno oznacit za primérené narocné, literatura k nému je dobre dostupnd a bohata.
Zvoleny teoreticky rdmec je logicky a vhodny, jsou viak znatelné jisté rezervy pfi praci s nim. Autorcina verze
aplikace teorie (coZ souvisi s vytkou uvedenou u formulace cile) je totiz zna¢né problematickd — aplikace
teorie, v tomto pripadé Sgrensenovy typologie, pro ni znamena, Ze bude hledat teorii (konkrétni idealni typ)
v praxi a snaZit se dokazat, Ze zvoleny vysek praxe ,je“ idedlni typ, coZ je ve své podstaté pfimo Sisyfovska
Uloha. Empirie nikdy nebude totozna s teorii, a snaha o dokazani opaku se proménuje jen na rétorické cviceni,
ve kterém autorka de facto sleduje, zda Sgrensenova teorie odpovidd jeji, sekundarnimi zdroji informované
predstavé o dané praxi, coZ je na akademicky text pfilis malo (a to, Ze Sgrensenova teorie je informovana
praxi postkolonialnich stat, kterou se snazi explicitné vysvétlit, mizeme beze vseho predpokladat).
Autorcina snaha by snad mohla byt smysluplna, pokud by se autorka systematicky snazZila o obohaceni a
rozvinuti Sgrensenovy teorie (coZ by patrné byl cil na bakaldfskou praci ambicidézni, ne viak nesplnitelny),
bohuzel vsak tak necini. Dalsi metodologicky problém se projevuje u autorciny prace s aparatem pripadové
studie: jeji pfipad neni dostatecné presné vymezen a Casové ohraniCen a neni zcela zfejmé, na zakladé
kterého obdobi se autorka snazi argumentovat. Obsahové problematicka je kapitola vénovana ,narodnimu
citéni”, ktera bohuzel neni informovana zadnou z extrémné bohatého spektra praci vénovanych nacionalismu
a autorciny zavéry tak jsou neinformované az naivni a odrazeji davno prekonané kolonidlni stereotypy o
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africkych spoleénostech jako jakychsi pestrych sméskach zaostalych barbarskych kmen(: ,je zfejmé, Ze tvofit
jednotny nacionalismus a pocit pfislusnosti k jednomu narodu tam, kde neni spojujicim prvkem ani pavod, ani
naboZenstvi, a stat je de facto konstruktem, nebude jednoduché.” (s. 54). Pfredpoklada snad autorka, Ze
nacionalismus se rozvine jen ve spolecnostech, které maji jakysi odvéky, biologicky spole¢ny plivod a totozné
nabozZenstvi? Jestli by absence spolecného ,plvodu” a nabozenstvi byla pti rozvinuti nacionalismu takovym
problémem, jak by se asi rozvinul nacionalismus francouzsky, ve spolecnosti dlouho ostfe rozdélené na
protestanty a katoliky a legitimujici socialni hierarchii pravé myty o odliSném plvodu vladnoucich vrstev? Je
snad néktery stét (tfeba Ceskd republika, abychom nechodili daleko) né&m jinym nei , konstruktem®, i kdy?
hluboce socialné realnym? Tento soubor analytickych poruch znac¢né oslabuje vdhu autorciny argumentace a
redukuje hodnotu prace, kterd se jinak jevi byt zpracovdna s pili a zajmem o téma.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Formalni stranka prace je v poradku. Autorcin jazyk je Citelny, pocet preklepl a hrubek je na pfijatelné drovni,
formulacni a stylistické problémy také. Literatura je kvalitni a bohatd, bohuzel v ni vSak absentuji texty, které
mohly byt autorce ndpomocné pfi prekondvani vyse zminénych metodologickych, teoretickych a obsahovych
nedostatk(: jsem si jisty, Ze par textdG Maxe Webera nebo tfeba Giovanniho Sartoriho by nékteré
nejzasadnéjsi problémy pomohlo vyresit.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace by mohla byt vyborna, nebyt nebanalnich strukturalnich problém( pfi analyze. Takto autorka jen
demonstrovala schopnost zpracovat a usporadat pfimérené mnozstvi zdrojli, méné vsak uZ schopnost prace
s teorii a systematické analyzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Vysvétlete, jak byste instrumentalné vyuZila Serensenovu typologii pti vysvétleni vybraného problému
systému vlady v Ugandé.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Analytické nedostatky jsou sice vazné, ale s ohledem na jejich rozsifeni ve studentské populaci a na autorcinu
demonstrovanou snahu a pili navrhuji hodnotit praci v zavislosti od obhajoby jako ,dobrou” az ,velmi
dobrou”.
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