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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predloZzené prace byla analyza vlivd stoleté valky, tj. konfliktu mezi pozdné stfedovékymi staty Francii a
Anglii ve 14. a 15. Stoleti. Takovy cil byl naplnén, byt proti zpisobu naplnéni vznesu nasledné fadu vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je zaloZena na ne zcela jasnych teoretickych zakladech. Student nejdfive predstavuje nékteré obecné
inovace spojené s vojenstvim (vyuZziti stfelného prachu, resp. zbrani vyuzivajicich tuto chemickou slouceninu,
mechanismus namezdnych bojovnikl apod. — str. 9), nasledné pak slibuje vystavét teoreticky rdmec kolem
myslenek Ch. Tillyho a M. Webera. Tilly je nicméné predstaven zcela plose na pll strané textu, aby pak ve
vlastni ,,analyze” nebyl vyuZit ani jednou. V zavéru pak neni rovnéz reflektovan, zde se naopak objevi Weber,
nicméné nemame k nému dostatek informaci z ,teoretické” ¢asti prace. Neujasnéna struktura se projevuje i
vtom, Ze do teoretickych pasdzi se vkradaji exkurzy vénované usporadani Anglie ¢i Francie v pozdnim
stredoveéku, tj. to, na co ma byt teorie nasledné aplikovana. Prace neni doplnéna prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je nevyrovnany, opakované nachdzime stylistické nejasnosti, narusenou strukturu
souvéti (¢arky a spojovaci slova ¢asto chybi ¢i naopak prebyvaji). Co se tyce odkazového aparatu, mam dojem,
Ze v praci zacasté nachdzime obsahlé pasazZe, kde chybi odkaz (nap¥. strany 18/19, 24/25, 28/29, 32, 33-36,
38/39, 40/41, 41/42, 43 aj.) — bud je to zpUsobeno tim, Ze zpravidla jedna celd strana textu ¢i jesté delsi pasaz
jsou parafrazi jednoho zdroje (tj. pozorujeme spiSe vypisky ...), anebo prosté tim, Ze odkaz opravdu chybi;
nicméné obé praktiky povazuji za chybné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)

Student si zvolil zajimavé téma, ale dle mého soudu jej nijak inovativné a ani dostatecné strukturované nepojal.
Hlavni ¢ast textu tvori struéna historie stoleté valky, nijak inovativni, spiSe velmi konvencni. Toto ,,gros” textu
je doplnéno kvaziteoretickym ramcem, jenz zaprvé neni dostatecné narocny, co se tyCe vlastni teorie, a
zadruhé stejné neni v historické analyze (spiSe deskripci) vyuZit. Heuristiku a operacionalizaci pojm( i stejné
jako aplikaci srozumitelného teoretického modelu povazuji za nedostatecné. Zavérem konstatuji, Ze v praci
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rovnéz nevidim jasny politologicky rys — stat je historicka, politologicka teorie (Tilly, Weber) je vlastné jen

naznacena a v analyze nebyla vyuzita.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Prosim studenta, aby vysvétlil, co z Tillyho bylo v analyze vyuZito. Nasledné prosim, aby obecné vysvétlil, prof
by jeho prace méla byt povaZzovana za politologickou.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V ptipadé vydarené obhajoby jesté dobfe.
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