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1. Uvod

Jak jiz z nazvu vyplyva, primarnim zajmem mé bakalarské
prace bude politicka kultura jako specificky fenomén politického
Zivota, ktery se projevuje v kazdém politickém uskupeni, kazdé
politické spoleCnosti. Jako specificky fenomén politického Zivota
predstavuje politicka kultura jeden z dulezitych aspektl jakéhokoli
politického systému. Ve své praci se zaméfim na dlouhodobé
utvarenou Ceskou politickou kulturu, a na to, jakym zplsobem Ceska
politickd kultura ovliviiuje fungovani politického systému Ceské

republiky.

Je nutné si jiz v uvodu uvédomit, Zze politicky systém mizeme
posuzovat ze dvou zakladnich hledisek — zjeho formalniho
(institucionalniho) hlediska a z pohledu praktického fungovani. Jak
nam pfiklady mnoha nedemokratickych rezimd v sou¢asném svété
,uspédné&“ prokazuji, mnohem dulezitéjSi je k poznani skuteCné
podoby politického systému poznani jeho praktického fungovani.
Zjistit, jak systém skuteCné v praxi funguje. Ackoli zminéné
nedemokratické rezimy maji ,demokratické” ustavy, ,demokratické*
instituce (parlament atd.), v realité se jedna o zcela nedemokraticky

funguijici stat, bez zakladnich ob&anskych svobod a prav ob&and.

Na druhé strané existuji systémy, které jsou dlouhodobé
stabilni a nemaji demokracii jen symbolicky zakotvenou v zakladnich
dokumentech  statu. Demokracie zde neni je navenek
proklamovanou charakteristikou a zakladnim principem fungovani
celého systému, ale ve skuteCnosti tento systém respektuje a
funguje dle psanych demokratickych principd - lze fici, Ze je
moderni demokracii v praxi (polyarchii) (blize k polyarchii Richova
2000: 159-175). AvS8ak i mezi politickymi systémy, které maji
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zakladni demokratické hodnoty zakotveny v zakladnich systémovych
dokumentech, a v praxi zde nejsou demokratické principy umysiné
porusovany, tak i mezi témito demokratickymi systémy muizeme
definovat a najit urcité rozdily. JednoduSe lIze Fici, Ze nékteré
systémy jsou stabilnimi demokraciemi ,par excellance® a naopak jiné
maji s udrzenim a fungovanim demokratickych principu v praxi urcité
problémy. Jako pfiklad nam muizZe poslouzit pravé pripad Ceské
republiky. Mnozi kritikové sou€asnych poméru kritizuji Cesky politicky
systém a Casto jej srovnavaji se vzorem nékterych zapadnich statd

v euroatlantickém prostoru.

Jiz samotny fakt, Ze politické systémy s podobnym pravné-
normativnim zakladem funguji alespor ¢astecné odliSné, ze néktere
se nebojime oznalit za stabilni demokracie a u jinych stimto
oznacenim minimalné vahame, nas navadi k otazce, co vSe stoji za
odliSnym fungovanim politického systému v praxi. Téchto faktorU
muze byt skutecné mnoho — od specifické geografické polohy a
geopolitickych vlivi (napf. tlak okolnich, nedemokratickych statl —
typickym prikladem je v tomto pfipadé mezivalecné
Ceskoslovensko), historicky vyvoj &i nabozenské a kulturni tradice.
Poslednimi faktory se dostavame zpét k fenoménu, na ktery se tato
prace chce zaméfit. Na politickou kulturu (ta ve vysledku obsahuje a

jeji podoba je ovliviiovana pravé poslednimi uvedenymi vlivy).

Politicka kultura ovliviiuje praktické fungovani vSech
politickych systému — nejvice je jeji fungovani pozorovatelné tam,
kde je ktomu dan nejvétsi prostor — tedy v demokratickych
systémech, kde jsou zajisténa a nikterak neomezovana zakladni
obCansko-politicka prava. Tato bakalafska prace se zaméfi na

studium Ceské politické kultury a na zodpovézeni otazky, jakym

7



zpUsobem ovliviiuje fungovani politického systému Ceské republiky

(CR) v jeho nyné&jsi demokratické etapé vyvoje.

Abych mohla alespon nastinit odpovéd na vySe uvedenou
otazku, musim si nejprve vhodné nastavit strukturu celé prace.
Jelikoz prace svym vymezenim kombinuje politickou teorii (teorii
politické kultury) a politickou praxi, je nutné, abych se v uvodu
stru¢né vénovala pravé teoretickému ukotveni prace a predstavila

pojem politické kultury.

V nasledujici kapitole se pak zamé&fim na dalezitou otazku - na
prakticky vyvoj Ceské politické kultury v historii. Jelikoz politicka
kultura se méni pomalu a dlouhodobé, je tato kapitola nepochybné
velmi dulezita. Politicka kultura je specificky fenomén, ktery se
skldda z mnoha dlouhodobé formovanych postoju a zvykd. Pro
pochopeni tohoto fenoménu v sou€asnosti vzdy musime znat jeho
vyvoj, jen tak muUzZeme pozdégji definovat a pozorovat jeho (vzdy
postupné) promény v Case. V této kapitole si tedy predstavime
zakladni vyvoj Ceské politické kultury a nastinime si jeji zakladni

znaky na po&atku demokratického vyvoje CR (tedy po roce 1989).

V nasledujici kapitole se zaméfim na dalSi pfedmét naseho
zajmu — na normativné-pravni zaklad politického systému CR. Poté
se jiz zaméfim na popis realného fungovani politického systému
v CR. Pokusim se tak nastinit fungovani politiky a politického Zivota
v CR. Na zakladé tohoto popisu se pak pokusim nastinit, jakym

zpusobem.

Na zakladé vySe pfedstavené struktury bych méla ziskat
dostatek informaci k tomu, abych v zavérecné Casti prace mohla i

posoudit vliv Ceské politické kultury na realnou podobu a fungovani
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politického systému CR a jeji vliv na moznou ,deformaci“ teoreticko-

normativnich idealu v politické praxi.

Zakladni hypotézou mé prace je predpoklad, ze politicka
kultura se v ¢eském prostiedi od roku 1989 pfili§ nezménila a ze vliv
politické kultury Caste¢né ovliviiuje fungovani politického systému
CR. Tento vliv v8ak neni tak velky, Ze by politicka kultura vyznamné
deformovala zakladni demokratické principy politického systému CR.
Soucasné se, pokud se mi tuto hypotézu podafi verifikovat, v zavéru
mé prace pokusim definovat hlavni znaky soucasné politické kultury
a zpusob, jakym tyto znaky ovliviiuji realné fungovani politického

systému CR.

Ma prace bude primarné analyticko-empirického charakteru.
Ve své praci budu pracovat s odbornymi primarné politologickymi a
sociologickymi pracemi vénované tématu politické kultury a historii a
soudasnému stavu politického systému Ceské republiky (z hlavnich
autori zde musim vytknout Karla Millera, Ladislava Cabadu a Karla
Vodi¢ku). Soucasné vyuziji odborné prace prednich &eskych
historik(. Informace ziskané z odborné literatury vyuZziji k tomu,
abych se pokusila je navzajem dat do logickych souvislosti a mohla
predlozit zejména prakticky zamérfenou analyzu vlivu ¢eské politické
kultury na fungovani Ceského politického systému. Vedle odborné

literatury vyuziji i néktera zajimava a dostupna statisticka data, ktera

se vztahuji k probiranému tématu.

2. Vymezeni politické kultury
V prvni kapitole této prace se pokusim vymezit pojem politicka
kultura. Prestoze kazdy podvédomé tusi, co se za timto terminem

skryva, nasledné definice autort vénujicich se politické kultufe nas
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presvédCi o tom, Ze stejné tak napf. jako definice naroda, neni
politicka kultura tak jednoznacna, jakou se zda byt. Ostatné i se
samotnou definici kultury &i politiky vyvstava cela fada otazek a
mnohdy ne zcela jasnych definic. Badatelé, ktefi se zabyvaji
politickou kulturou, se vétSinou bezvyhradné shodnou pouze na tom,
Ze politicka kultura je subjektivni stranka politického jednani
(Skovajsa 2006: 32).

Politicka kultura - tak tézko uchopitelny pojem, presto vSak
vyznamny faktor, jez rozhoduje o kvalité i nekvalité demokracie
respektive polyarchie. Presto vyzkum politické kultury pfichazi
relativné pozdé a souvisi s nastupem behavioralismu v poloviné
dvacatého stoleti. Do té doby byl politologicky vyzkum soustfedén
vyhradné na historicky vyvoj a pravni vymezeni ustavnich instituci a
pravnich vztahl mezi nimi. To se méni az po druhé svétové valce,
kdy zacina byt kladen dlUraz na chovani jedince resp. skupin a
ziskavani dat, které |ze empiricky dale zkoumat. Diky behavioralismu
se politologové zacali zajimat o proces socializace, politickou kulturu
a politické dopady. Tedy o prostfedi, ve kterém dochazi k politickym
rozhodnutim. ZacCala byt preferovana védecnost nad etickymi
vyroky®. Politologie s pfichodem behavioralismu zagala vice vyuZivat
metody z jinych spoleCenskych, ale i pfirodnich véd. Statistiky,
dotazniky, rozhovory, teorie her €i simulace se tak staly béznou
soudasti politické védy (Richova 2000: 29-32). Napt. tzv. pfechody
k demokracii v devadesatych letech minulého stoleti jsou jasnym
empirickym dukazem toho, Zze kazda spoleCnost je rozdilna a
sebelepsi zakony nezarucuji kvalitni tranzici a nasledné fungovani

rezimu. Proto téma politické kultury vystupuje do popfedi vzdy tehdy,

' Ty byly pfenechany politickym filosoftim.
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kdyz spoleCnost prochazi vyraznymi zménami politického systému
(Vajdova 1996: 343). ,VnéjSi tlaky ani prfesvédCujici argumenty
nemohou nastolit a udrzet demokratické instituce, pokud chybi
solidni demokraticka kultura. (...). Takova kultura musi byt
zakotvena v presvédCeni o legitimnosti demokratického systému a
néjakym zpusobem spjata s tradicemi a historickou zkuSenosti
naroda“ (Klicperova-Baker, Feierbend 2007: 19).

Politicka kultura je ,vymezovana jako souhrn nazort, postoju a
viry sdilenych lidmi tvoficich spolecnost nebo socialni skupinu. Je to
urCity model politické orientace v jednotlivych politickych situacich,
urcity vzor politického chovani socialniho subjektu, ktery vznika
vlivem tradic, historické paméti, motivi, norem, citt a symbolu“
(Erneker 2005: 29). Je tedy jakousi kvalitou zpusobu prosazovani
politické Cinnosti, zpusobu feSeni konfliktnich situaci, vzajemnych
vztaht mezi ob&any a fungovanim politického systému?. Histori¢ka
Eva Broklova definovala politickou kulturu jako vztah obyvatel
k politickému systému, ti jej na zakladé hodnot, poznatki a dojmu
posuzuji. Politicky systém je pfijiman nebo odmitan, to pak ovlivriuje

politické chovani ob&ant® (Broklova 1999: 11).

Politicka kultura je tedy nedilnou soucasti politického systému.

Mezi nimi dochazi ke vzajemné interakci. Je proto dullezita tzv.

> Hodnoti se tedy zcela opacéné ne? tak, jak radil napt. Niccoldé Machiavelli Lorenzu
Medicejskému, kdyZz ve svém dile Vladaf napsal: ,U oby€ejnych lidi, ale zejména u
panovnikl, vzdycky rozhoduje vysledek jejich konani. Je-li uspésny, i prostfedky, jimiz
uspéchu dosahl, se lidem nakonec zdaji zcela v pofadku® (Machiavelli 2007: 126).

3 Empirickym ovéfenim takovéto definice je napf. vyzkum duavéry v politické strany a jeji
nasledné porovnani s volebni Ucasti. Cim méné lidé politickym stranam dvéruji, tim
nizSi volebni u€ast je (pokud se ovSem nenabizi jina alternativa).
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vzajemna socialni komunikace. Socialni komunikace posiluje
politickou  kulturu z hlediska informacniho, motivacniho a
regulaéniho. ,Informacni efekt se dosahuje tim, Ze si komunikacni
partnefi zvétSuji rozsah politickych informaci, zpfesiuji vlastni, jiz
existujici poznatky a vytvareji nové poznatkove systémy. Motivacni
efekt ovliviiuje osobnostni strukturu komunika¢niho partnera, jeho
politické potfeby, zajmy, hodnotové orientace. Regulaéni efekt
ovlivhuje predevSim politické postoje a cinnost komunikacnich
partnerd“ (Erneker 2005: 32). Kdyz tato vzajemna komunikace
nefunguje, je ohroZena legitimita politického systému jako celku &i

jeho jednotlivych &asti napf. byrokracie, soudu &i politickych stran.

Politicka kultura je proces nikoliv stav — stale se vyviji a je tedy
nutné ji stale zlepSovat a nespokojit se s aktualnim stavem. To
souvisi s tim, ze je ve vzajemné interakci s politickymi, socialnimi a
ekonomickymi procesy, jez jsou i pfes svlj dynamicky vyvoj neustale
determinovany historicky vytvarenymi kulturnimi faktory. Politolog L.
Cabada v souvislosti s politickou kulturou ¢eského naroda o téchto
kulturnich faktorech hovofi jako o stereotypech, které ,jsou pak
vychodiskem pro obsah i vnéjSi formu prezentace pozZadavki a
oCekavani jednotlivcl i skupin v Ceském politickém systému, ktefi se
podileji na politickém procesu“ (Cabada 2011b: 206). Politicka
kultura se liSi stat od statu, i kdyZ napf. v téch postkomunistickych
nachazime mnoho podobnych znaki (Skaloud 2000: 40—42). Jakymi
jsou napf. neduvéra v politické strany, pfiliSny etatismus ¢&i nizka

politicka participace ob&and.

Politicka kultura je tvofena celou spole€nosti - od jednotlivce az
po nejvySSi statni instituce. PFfi zkoumani politické kultury je tedy

vzdy nutné predem urcit nositele této kultury, tedy politickou kulturou
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koho se budeme zabyvat: celého naroda, jednotlivych socialnich
skupin, ekonomickych i politickych elit nebo napf. jen politickou
kulturou studentl, muzd apod. (Skaloud 2000: 38). V pfipadé
politické kultury tedy nehovofime pouze o chovani politikd, jak ji
Casto chape verejnost i média - to je pouze jedna z jejich soucasti,

kterou Ize ovSem také zkoumat.

Na zakladé vySe zminéného mohu pro ucely této bakalarské
prace politickou kulturu vymezit jako vyznamny prvek ovliviujici
realné fungovani politického systému, ktery potvrzuje heslo
kulturalista, Ze: ,Na kulture zalezi*t (Skovajsa 2006: 15). Je to
historicko-hodnotovy  komplex ob&and tvoficich  spole¢nost,
vytvarejicich vztah k politickému systému jako celku, na zakladé
kterého lze predikovat politicky vyvoj v zemi Ci reakci nékteré ze
socialnich skupin ¢&i spole¢nosti. Politicka kultura je faktor, ktery
ovliviiuje to, jakym zplsobem jsou pfijimany a prosazovany zakony
a je odpovédi na to, pro€ napf. v jedné zemi je stejny zakon pro boj
s korupci dostacujici a v druhé ne. Pro dosazeni tzv. vysoké politické
kultury je zakladnim pFfedpokladem demokraticky historicky vyvoj
(tzv. demokratické pov&domi)®, vzdé&lani obyvatel, demokratické
prostfedi, naplfiovani pfijatych zakonl a pozitivni politické cile
(Skaloud 2000: 39-40). Politicka kultura je oznadenim politického
chovani napfi¢ celou spoleCnosti pfes prezidenta, ustavni soud,
krajské, obecni ufady ¢&i jednotlivce. | pfes snahu behavioralistl

omezit subjektivni hodnoceni, nelze pfi zkoumani politické kultury

* Spole¢nym jmenovatelem zastanct tohoto nazoru je, e ,porozuméni politickym a
socialnim jevim by bylo jeSté nelpIngj§i a nespolehlivéjSi, nez dnes je, kdyby
spoleCenské védy zcela nebo prevazné opomijely faktory, jez Ize povazovat za kulturni®

(Skovajsa 2006: 15).

> Pro &esky narod obdobi prvni republiky, po roce 1989 tak bylo mozné navazovat na
demokratickou tradici.
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vSechny oblasti pfesné védecky ovéfit — politické postoje ob&anu a
hodnotové Zebficky budou mit vzdy relativni charakter, jelikoz
podléhaji aktualnim udalostem, které jsou proménlivé. Naopak fadu
faktord jako jsou demokratické prvky, organizovanost obc¢anu
vramci obCanské spolednosti & kvalitu médii muzeme celkem
pfesné analyzovat (Skaloud 2000: 40-41).

2. 1. Druhy politické kultury

Termin politicka kultura je ve védeckém prostfedi nejCastéji
spojovan s dilem americkych politologl Gabriela Almonda a
Sydneyho Verby ,The Civic Culture® z roku 1963. Ti rozliSili tfi typy
politické kultury: lokalni, poddanskou a participaCni. Tyto typy
politické kultury lze rozli§it na zakladé pfistupu jednotlivce
k politickému systému. ,Ob&ané néco o politickém systému védi,
néco k nému pocituji a néco o ném soudi“ (Muller 2012: 228). Tzv.
lokalni (parochialni) politicka kultura ma bud zcela & &astecné
nedostatky ve vSech tfech vySe zmifiovanych orientacich (Skovajsa
2006: 80). ,Lze ji najit ve spoleCnostech kmenovych a v takovych
lokalnich komunitach, kde neexistuji specializované politické role*
(Vajdova 1996: 340).

V poddanské politické kultufe se jedna jiz o informovaného a
hodnoticiho jednotlivce, ktery je v8ak vici politickému systému
pasivni, na rozdil od jednotlivce v participacni politické kulture, ktera
je naopak ,charakterizovana jasnou orientaci jednotlivct na politicky
systém, na jeho politické i administrativni struktury, a orientaci

jednotlivce na vlastni aktivni roli v systému® (Vajdova 1996: 341).

V praxi vzdy nalezneme kombinaci vySe zminénych typl
politické kultury, samotné oznacCeni je pak zavislé na tom, které
faktory ve spoleCnosti pfevladaji. Podle Almonda a Verby je pro
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stabilni liberalni demokracii nejvhodnéjSim typem tzv. obcCanska
kultura, jez je smiSenym typem lokalni, poddanské a participacni
politické kultury (Muller 2012: 227-229). ,Lidé o politice védi,
informuji se o ni a do ur€ité miry se na ni podileji (participacni
dimenze), jsou poslusni zakonu, a to i kdyz snimi osobné
nesouhlasi (dimenze poddanosti) a o spousté véci ani nepfemysleji
a nepletou se do nich (dimenze parochialni)® (Klicperova-Baker,
Feierbend 2007: 21). Klicperova-Baker, Feierbend a kolektiv k témto
klasickym typum politické kultury fadi jesté tzv. alienacni politickou
kulturu, jez zahrnuje jednotlivce, ktefi diky své informovanosti jsou z
neCestnych zpusobl aplikovanych v praktické politice (napf.
korupce) systémem natolik zklamani, ze se stavaji vici politickému

systému Ihostejni (Klicperova-Baker, Feierbend 2007: 21).

3. Historické formovani politické kultury v ¢ceskych zemich
Pokud chceme studovat fenomén politické  kultury
v souasném politickém systému CR, musime si také popsat jeho
dlouhodobé formovani, jelikoZ politicka kultura se utvafi dlouhodobé.
Jak se utvarela politicka kultura v eském prostfedi a jaké znaky a
podobu béhem svého historického vyvoje postupné nabirala, si
nastinime v této kapitole. Pfitom se budeme vénovat jenom tém

nejdilezitéjSim znakum, které byly (nebo dodnes jsou) i
nejviditelnéjSimi znaky politické kultury v naSem prostiedi.

3. 1. Obdobi Habsburské monarchie

Pokud chceme zacCit popisovat a pozorovat znaky Ceské
politické kultury, musime zacit jiz v 19. stoleti, v obdobi Habsburské
monarchie (od roku 1867 nesl nazev statu nazev Rakousko-
Uhersko), kdy se v Cechach zadal organizovat a rozvijet politicky
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Zivot®. Rakousko-Uhersko existoval jako stat az do konce Prvni
svétové valky (1918) a béhem tohoto nékolik desitek let trvajiciho
obdobi zac€aly byt vytvareny prvni znaky ¢eské politické kultury.

Pro toto obdobi byla charakteristickd dominance némecky
mluviciho obyvatelstva (Némcl), nadvldda némeckého etnika
v politickém i vefejném Zivoté& a postupny boj Cechtl za $irsi politicka
prava, vétsi nezavislost a nakonec i boj pravo Cech( na vlastni
sebeurceni. Celé obdobi po roce 1848 dochazelo k postupné, ale
pomalé liberalizaci (vyjimkou je obdobi tzv. Bachova absolutismu
v letech 1851-59) politického a vefejného Zivota (Capka 2003: 76-
88). Jiz vtomto obdobi vznika prvni Ceska politicka strana Narodni
strana, ktera oficialng zastitovala a reprezentovala zajmy Cechu
v ramci politického systému Rakouska (od roku 1867 Predlitavské
Casti Rakouska-Uherska). Ta vSak zUstavala po celou dobu své
existence primarné elitni stranou, v Zadném pfipadé nebyla stranou,
na jejiz Cinnosti by se pfimo podilely Siroké masy ceského
obyvatelstva.

Z pohledu vefejné aktivity Ceského naroda je mnohem
dilezitéjsi rok 1861, kdy byla pfijata tzv. Unorova Ustava, ktera
v Rakousku zavedla zpét ustavnost a obnovila porevolucni liberalni
prostfedi v Rakousku (Andrle 2003: 98). Tato zména méla
v nasledujicich letech za nasledek rozvoj bohaté spolkové &innosti’
a narGst vefejné aktivity Cechl. Od 60. let 19. stoleti vznikl velky

pocCet ryze Ceskych zajmovych, profesnich a kulturné-spolecenskych

® Toto bylo zptisobeno hlavné rostoucim narodnim uvédoménim a také postupnou
demokratizaci politiky v Rakousku-Uhersku. Oficialné byva nejCastéji za pocatek
politického Zivota v Cechach oznadovan rok 1848, kdy byl publikovan prvni oficialni esky
politicky program. Nékdo oznaluje za pocatek tohoto az rok 1861, kdy byl v prvnim
vydani Narodnich novin publikovan €esky politicky program.

" Tento trend byl posilen jesté v roce 1867, kdy byl pfijaty zakon pfimo Zakon o pravu
spol¢ovacim.
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organizaci. Tyto organizace vznikaly v Ceském prostfedi na ryze
etnickém (jazykovém) zakladé. Proto se béhem 60.-90. let 19. stoleti
vramci Ceskych zemi vytvofily dvé zcela oddélené struktury
politicko-ob&anskych instituci — némecka a eska (blize napf. Capka
2003: 156-167). Je pochopitelné, Ze tento stav odrazel vedle
kulturné-jazykovych odliSnosti mezi obéma narody i fakt, Ze oba
narody mély odliSnou pozici v existujici Habsburské monarchii a
odliSné postoje k vladnoucimu systému ve Vidni. Zatimco Némci byli
v monarchii de facto privilegovanou, vladnouci skupinou
obyvatelstva, s jasnou prevahou v politickém i vefejném zivot&, Cesi
byli v ramci monarchie v druhofadém postavena. Zatimco Némci
vnimali Habsburskou monarchii za vlastni stat, Cesi tento pocit
pochopitelné nesdileli a monarchii po celé 19. stoleti (tedy po
procesu narodniho obrozeni) za vlastni stat nikdy nepfijali.
Probihajici proces narodniho obrozeni v 1. poloviné 19. stoleti toto
jen utvrdil — mytickym vzpominanim na slavnou Ceskou minulost a
tradici Ceské statnosti a odmitani vSeho némeckého jen prohloubil
propast mezi Cechy a monarchii, respektive Némci (blize Capka
2003).

V kontextu tohoto stavu ziskal rozvoj spolkové Ccinnosti a
ob&anské spoleénosti v Cechach zcela jiny rozmér. V &eském
prostfedi vznikajici obCanska spolecnost plnila jinou roli, nez je dnes
obvyklé — nevytvafela obcCanskou ,barikadu“ proti statu,
nereprezentovala zajmy obcCana proti statu, nybrz v prvé Ffadé
fungovala jako nahrada absentujiciho vlastniho narodniho statu
(Muller 2003: 186). Velky rozvoj spolkové Cinnosti a vefejné
angazovanosti® Cecht tak dostavala novy rozmér. Spolky

® Spolkova &innost &eské narodni spoleénosti mozna diky tomu, Ze predstavovala jediny
zpusob ,obcanské® aktivizace dosahla zna¢né pestrosti, ¢asto vySSi nez u ostatnich
narodnosti habsburské monarchie. V sedmdesatych letech zde existuje vice nez ffi tisice
spolkd a v devadesatych letech jiz vice nez deset tisic rlznych spolkd“ (Mdller 2003:
135).
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nahrazovaly v myslich Cechd jejich vysnény stat, umozfovaly
vzajemné setkavani, rozvoj vzajemnosti a sounalezitosti (Pithart
1996: 205).

Politické zajmy Cechid v8ak v eském prostfedi nadale hajily
pouze Ceské politické strany. Pfestoze dochazelo na konci 19. stoleti
k postupnému rozvoji politického stranictvi a k rlstu poctu politickych
stran®, politické strany zGstavaly povétsinou zalezitosti ¢eskych elit.
Jedinou vyjimku predstavovala pouze Ceska strana socialné
demokraticka délnicka, ktera byla do roku 1914 jedinou skutecné
masovou politickou stranou — ta vSak pro zménu byla az do konce
19. stoleti soucasti celourakouské strany a loajalni videriskému
vedeni (blize Cabada 2005: 32). Politické zajmy a reprezentace tak
zustavaly pIné v rukou politickych elit, ob&ané zlstavali z velké Casti
mimo politiku — vyjimku muize predstavovat maximalné napfiklad
taborové hnuti (na konci 60. let 19. stoleti v reakci na dualismus a
rozdéleni Rakouského cisafstvi na Rakousko-Uhersko)(Capka 2003:
106), které ale predstavuje skuteénou vyjimku. Na tomto nic
nezménila ani stale pokraCujici liberalizace, demokratizace a
rostouci otevienost politického systému v Rakousku-Uhersku (na
pocCatku 20. stoleti — v roce 1907 — jiz bylo zavedeno vSeobecné a
rovné volebni pravo pro véechny dospélé muze)(Capka 2003: 162-
163, Cabada 2005: 11).

V Obdobi Rakouska-Uherska se zacdala utvaret a ma své
kofeny moderni Ceska politicka kultura. Utvarela se za specifickych

° Na konci 19. stoleti tvofily zakladni &eskou stranickou strukturu napfiklad: Narodni
strana, Narodni strana svobodomysina, Strana konzervativniho velkostatku, Katolické
strany, Agrarni strana, Strana radikaln& pokrokova, Ceskoslovanska socialné
demokraticka strana délnicka, Narodné socialni strana ¢i Strana statopravné radikalni
(blize Capka 2003: 156-159; Balik — Hlousek —Holzer — Sedo 2003: 36-37).
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podminek, které nékteré znaky Ceské politické kultury ovlivnily —
zejména se jedna o specifickou roli spolktl a ob&anské sféry a smysl|
jejich fungovani (prostfedek narodni pospolitosti a sounalezitosti,
ktery v téchto funkcich nahrazoval vytouzeny narodni stat). Aktivni
spolkovy zivot byl ale v ostrém kontrastu s pomeérné pasivnim
pristupem $iroké vefejnosti k politické angazovanosti. Ceska politika
byla zalezitosti narodnich politickych elit (od F. Palackého, K. H.
Borovského, F. L. Riegera, skupiny mladoCechd az po realisty
seskupenych kolem osobnosti T. G. Masaryka). Tyto politické elity
pres nazorové neshody, které mezi nimi panovaly (jak ideologické,
tak zvlasté v otazce radikalnosti postoju vici Vidni a radikalnosti
miry nezavislosti Ceského uzemi na centru monarchie) vSak spiSe
spolecnost v zakladnich otazkach spojovaly — v ramci mnohonarodni
fiSe zastavaly v mnohém podobné nazory a mély podobné cile —
obhajoba ¢eskych narodnich a statopravnich zajmu. Tento fakt jesté
posiloval tendence Siroké vefejnosti k pasivité a elitizaci a
personalizaci Ceské politiky.

3. 2. Obdobi prvni republiky

Dalsim vyznamnym obdobim c¢eskych (Ceskoslovenskych
déjin) je obdobi =zisku vytouZeného, nezavislého statu -
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 (28. fijna 1918). Jiz v dobéach
pfed jeho samotnym vznikem se projevoval dalSi typicky znak Ceské
politické kultury, ktery ma kofeny rovnéz v obdobi monarchie — je jim
pragmatismus politickych elit a umirnénost c¢eskych obc&and.
Pragmatismus politickych elit se projevoval po celou druhou polovinu
v celé monarchii (na rozdil treba od Madar( &i Chorvatt). Cesi nesli
cestou radikalnich pozadavkl a nasili, ale naopak se Casto se
chovali umirnéné a pragmaticky. Za typicky pfiklad nam muaze
poslouzit znama drobeckova politika (blize mj. Capka 2003: 117),
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ktera Cechy vramci monarchie proslavila nejvice®. Umirnéné
postoje obyvatel i zminény pragmatismus politickych elit se projevily
i v samotném vzniku nezavislého statu. Pfed rokem 1918 cela Ceska
politicka reprezentace (bez ohledu na to, zdali se jednalo o
staroCechy, mladoCechy Ci zbylé mysSlenkové proudy konce 19.
stoleti) usilovala o urlitou miru nezavislosti ¢i autonomie. Az
v prubéhu Prvni svétové valky, i v zavislosti na jeji prubéh, se
postupné Cast (a na uplném konci valky pak kompletni politicka
reprezentace) reprezentace pfihlasila k myslence uplné nezavislosti
na monarchii. Pragmatismus elit se projevil i zménou konceptu
nezavislosti. Diky etnickému sloZzeni a slozitosti prosazeni
dlouhodobé prosazované historické statopravni koncepce se
politické elity opét zachovaly pragmaticky — operativné pfijaly za svuj
I ideal existence Ceskoslovenského naroda (idea Cechoslovakismu),
ktery nikdy pfedtim neprosazovaly, a zcela pragmaticky jej pfijali za
vlastni a pragmaticky a zcela ucelné rozSifili i dlouhodobé
obhajovany historicko-statopravni koncepci (Halada — Pokorny —
Bélina — Moravcova 1992: 150). Podobny pragmatismus Ize
pozorovat i u ob¢anu — ti se ve velké €asti posludné zapoijili do valky
na strané rakouské armady (byt s Rakouskem rozhodné
nesympatizovali'!) a aZ postupné se pfipadné dostali na opaé&nou

10 Cesi i diky své ,drobelkové politice®, jejimz smyslem bylo nakonec se spokojit i
s malymi Ustupkem ze strany Vidné, byt plvodni pozadavky byly mnohdy mnohem
obsahlejsi a radikalngjsi. Tento pfistup byl zcela v souladu s tehdejSim Ceskym
pragmatickym pfistupem v(&i videfiskému centru. Casto se stal teréem az posméchu a
Cesi diky nému ziskali v monarchii povést Uplatnych a vzdy i s drobnymi Ustupky (v
podobé drobeck( spadlych pod stll) spokojenych obyvatel mnohonarodnostni Fise.

! Naladu a atmosféru Cechti v dobé& mobilizace vystihuje ¢esky historik Jifi Pokorny: ,V
Cechach zatim vladla neobyéejné sklicend atmosféra. Mobilizace probéhla jako v jinych
zemich spofadané, ale o naladach ¢eskych vojaku, ktefi zpivali ,Cerveny Satecku kolem
se to&, my jde na Rusa, nevime pro&“ se nedalo pochybovat. Ceska spole¢nost nepfijala
rakousky stat za svuUj ani dfive, tézko to mohla udélat v dobé&, kdy ji nabizel jen
perspektivu valky“ (Pokorny 1992: 141).
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stranu bojisté (vétsinou tak, Ze se predtim dostali do zajeti*?)(blize
napf. Kalista 309 a dale; Pokorny 1992: 143).

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky (CSR) se
prosadil specificky politicky systém, ktery byl vysledkem jak slozitych
vnéjSich i vnitfnich podminek, za kterych existoval i rozvijejici se
politickou kulturou. Slozité vnitfni podminky byly primarné
zplGisobené narodnostnim slozenim CSR. V novém staté Zilo vice
nez 3 miliony Némcu, dale velkd menSina Madaru na pfipojeném
Slovensku, zapominat nesmime ani na pocetnéjSi mensiny Rusind
koncentrované na Podkarpatské Rusi &i Polak(l v oblasti Té§inska™®
(Halada — Pokorny — Bélina — Moravcovova 1992: 169). Zvlaste
poCetna némecka mensSina predstavovala od pocatku existence
statu velky problém, jelikoz od prvopog&atku nepfijala CSR za svUj
vlastni stat (Halada — Pokorny — Bélina — Moravcova 1992: 162;
Mdaller 2003: 178-188). Politicky pragmatismus Ceské nejvyssi
politiky se neprojevoval v souvislosti s timto problémem pouze
operativnim pfijetim ideje C&echoslovakismu jako oficialni statni
doktriny, ale ovliviioval jednani Ceskych politiki i béhem celého
obdobi Prvni republiky.

12 Cesky historik Zden&k Kalista popisuje ptivodni pragmatickou reakci Cechli na valku
nasledovné: ,Nebylo také mozné dohlédnout, kam az dosahne vale¢né FfeSeni velikého
evropského, resp. svétového konfliktu, zejména kam az plijde Dohoda ve svém postupu
proti Rakousko-Uhersku, zvitézi-li. A tak se ¢esky zivel v po¢atcich valky omezoval spise
na jakysi instinktivni odpor proti valednym snaham tzv. Ustfednich mocnosti, ktery se
projevoval manifestacemi slovanskych ¢eskych pfibuzenstvi, zbihanim jednotlivcl i
vojenskych skupin na fronté na stranu ruskou, odpirdnim posludnosti vojsku a jinymi
pfiznaky tohoto druhu“ (Kalista 1992: 309-310). Ve velkém se v8ak zacaly CeSti vojaci
Sikovat v fadach vojsk dohody (zejména na ruské front& az pozdéji, na zakladé vyvoje
valky a pod tlakem zahrani¢ni exilu vletech 1916 a 1917. Vroce 1917 se jiz
Ceskoslovenska armada v sile tfi plukd vyznamena v legendarni bitvé u Zborova
(Pokorny 1992: 143).

3 Podle statistiky z roku 1921 Zilo na tzemi (Ceskoslovenské — pozn. autorky) republiky
13613 172 obyvatel, ztoho 6850000 Cechi (51%), 1910000 Slovaki (14,5%),
3 123 000 Némcut (23,4%), 745 000 Madart, 461 000 Rusinu, Ukrajinct a Rus(, 180 000
Zidt, 75000 Polakl, mensi podet Rumun(l a jinych narodnosti“ (Halada — Pokorny —
Bélina — Moravcova 1992: 169).
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Politicky pragmatismus se projevoval zejména Vv existenci
zvlastniho, mimoparlamentniho uskupeni — tzv. Pétky. Tento organ
zahrnoval nejvy$si predstavitele péti nejvétsich politickych stran'*
v Ceskoslovensku. Vramci Pétky byly predjednavany a bylo
rozhodovano o osudu vS8ech dulezité zakonl, které pak
Ceskoslovensky parlament pouze schvalil™>. V prvorepublikovém
systému se tedy parlament, pfestoze se dle ustavy zroku 1920,
jednalo o parlamentni systém, stal druhofadou instituci'® (Cabada
2011a: 28). VétSina skuteCné moci se nahromadila u pfedsedu
hlavnich parlamentnich stran (Pétky), resp. u prezidenta T. G.
Masaryka a jeho skupiny Hrad'’ (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo
2003: 54), jez byla slozena zvlivnych lidi ve vefejné sféfe a
v politice, kterymi se obklopil prezident republiky. Pokfiveni
ustavnich principl bylo umoznéno nékolika faktory — primarni roli
hraly tzv. reverzy. Ty podepisoval kazdy kandidat zvoleny do
parlamentu, jim se pred ziskem mandatu zavazal k respektovani
nazorl a loajalité vici vedeni strany. Pokud by tento zavazek
nerespektoval (hlasoval v parlamentu jinak, nez urcilo uzké vedeni

1 Pégtku tvoilo nasledujicich 5 politickych stran: Ceskoslovenska strana narodné

socialisticka (Jifi Stfibrny), Ceskoslovenska socialni demokracie (Rudolf Bechyné),
Ceskoslovenskéa strana lidova (Jan Sramek), Agrarni strana nebo také celym nazvem
Republikanska strana ¢eskoslovenského lidu zemédélského a malorolnického (Antonin
Svehla) a Ceskoslovenska narodni demokracie (Alois Ras$in, Karel Kramaf) (Klimek
2000: 231).

v ramci Pétky ,predstavitelé péti Ceskoslovenskych stran pfedbé&Zné projednavali
vSechny vyznamna témata, takZze hlasovani o jednotlivych navrzich v parlamentu bylo
pak uz jen formalitou® (Cabada 2011b: 28)

' Parlament byl ovSem centrem politické moci jen forméalné. V politické praxi se

rozhodujici moc soustfedovala v exekutivé (at jiZ v rukou prezidenta, nebo vlady), resp.
v mimoparlamentnich mocenskych centrech (Pétce ¢i Hradu — pozn. autorky)* (Cabada
2011a: 28). Balik — Hlousek — Holzer a Sedo (2003: 54) k tomuto dodavaji: V tomto
modelu byla parlamentu uréena ryze formalni stvrzovaci role a vladé (...) Cisté provadéci
funkce®.

" Hrad byl de facto opozi¢ni skupinou vagi zminéné Pétce. ,V politické praxi pfitom stala
Pétka vzdy v jisté opozici proti ,dobré diktatufe® Hradu. Ostatné vztah Masaryka a zvlasté
pak Benese k ni byl az zapfisahle zaporny* (Balik — Hlou$ek — Holzer — Sedo 2003: 54)

22



strany, pak hrozilo, Ze bude automaticky zbaven mandatu a na jeho
mandat pfevezme nahradnik). Tento princip z velké ¢asti umoznoval
efektivni existenci a dominanci Pétky a Cinil z parlamentu z velké
Casti druhofadou hlasovaci masinerii (Cabada 2011b: 28).

Politika prvni republiky byla tim padem podobné jako v obdobi
monarchie silné personalizovana (politické strany byly logicky
spojovany s jejich lidry). Politicka aktivita obCand byla na nizké
urovni — obCané svymi vystupy pfili§ nezasahovali do politického
zivota a fizeni zemé. AZ na obcCasné stavky délniku ¢i obCanskou
iniciativu v dobé& Mnichovské krize v roce 1938 neni mozné v historii
prvni republiky nalézt zavazny vstup €eskych ob&anu do politického
zivota zemé (byt ustava zakotvovala napfiklad mozZnost vyuZiti
referenda a nastroje pfimé demokracie®®, v celém obdobi prvni
republiky nedos$lo k jejich vyuziti ani jedinkrat — Balik — HlouSek —
Holzer — Sedo 2003: 55). Neznamena to, Ze by vSak ob&ané byli
pasivni — pasivita se tykala zvlasté politické sféry. Naopak, co se
tyka spolkového Zivota, ten v mimopolitické roviné byl velmi bohaty.
V rakouské monarchii vybudovana tradice organizovanosti byla po
roce 1918 dale rozvijena®® (Miiller 2003: 186). Smysl ob&anské
spoleCnosti se vSak zasadné zmeénil vznikem statu. Jak jsme si
uvedli vySe, v monarchii nahrazovala spolkova €innost existujici stat,
tak po roce 1918, kdyz uz Cesi vlastni stat méli (ale jeho existence
byla vnittrné i zvnéjSku ohroZovana), tak jej méla obcCanska
spoleCnost hlavné podporovat a chranit. V prvorepublikovém

18 .Bezprostfedni vykon zdkonodarné moci lidem pomoci referend byl omezen na pfipad,
ze by Narodni shromazdéni zamitlo vladni navrh zakona. Vlada pak mohla po
jednohlasném hlasovani kontrovat usnesenim, nechavajicim definitivni rozhodnuti na
lidu. (...) K pouziti referenda v obdobi Prvni republiky ovSem nikdy nedoslo* (Balik —
Hlousek — Holzer —Sedo 2003: 55).

19 Ceskoslovensko zdédilo spole¢nost s velmi bohatym spolkovym Zivotem, ktery se dale
Cile rozvijel. V obdobi Prvni republiky bylo registrovano pfes padesat tisic sdruzeni®
(Mller 2003: 186).
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systému tak mulzeme vypozorovat dalSi zajimavou odchylku od
tradiéniho fungovani demokratického systému — tou je netradiéné
silnd symbidéza mezi statem a obcanskou spoleCnosti a jejimi
jednotlivymi subjekty (Muller 2003: 188; Cabada 2011b: 216). Stat
tak dominoval nad ob&anskou sférou, pficemz stat byl kolonizovan
hlavnimi politickymi stranami. Neni proto v zadném pfipadée
nahodou, ze CSR je oznacCovana za vladu stran, resp. partitokracii
(Broklova 1992: 74; Pithart 1996: 206), kde veSkerou statni moci
disponuiji politické strany.

3. 3. Obdobi komunistického rezimu

Dalsim dlouhym obdobim ceskych déjin 20. stoleti, kdy
dochazelo k dlouhodobému a kontinualnimu formovani Ceské
politické kultury je obdobi komunistického rezimu v letech 1948-
1989. Samoziejmé, Ze je velice tézké hovofit o celém obdobi jako
jednom rezZimu, protoZze béhem C¢tyf dekad ménil svoji podobu i
formu. Do poloviny 50. let je komunistické Ceskoslovensko
oznacdovano za totalitni rezim. Nasledné jej mizeme az do roku
1989 oznalit za posttotalitni autoritativni rezim s rdznou mirou
intenzity® (Balik 2005: 45-47, podobné Balik — Hlou$ek — Holzer —
Sedo 2003: 136). Tuhy reZzim se od pocdatku 60. let se zadal
CasteCné uvoliovat a vnitfné se liberalizoval, pficemz vrcholem
tehdejSich reforem byl konec 60. let (tzv. proces Prazského jara
vroce 1968). Tento reformacéni proces vSak byl ukonéen nasilnym
zasahem vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 (Mare$ — Grulich —

2 Cesky politolog Stanislav Balik vyuzivad podrobnéj$i klasifikaci a ve vztahu k
Ceskoslovensku hovofi o raném postatolitarismu (do obdobi né&kolika let po roce 1968 —
tedy do ustaleni normaliza¢nich principl), a o obdobi zamrzlého posttotalitarismu
(vétSina zbylého normalizaéniho obdobi). Soufasné dodava, Ze v Ceskoslovenském
pfipadé, na rozdil od pfipadd jinych statd vychodniho bloku, nelze hovofit o néjakém
obdobi tzv. zralého komunismu (kdy dochazi k pomalym reformam rezimu)“ (bliZze Balik
2005: 46). Soudasné skupina autortl (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo (2003: 136) hovoti
0 obdobi 1948-1953 jako totalitnim rezimu, o obdobi 1953-1958 jako o kvazi-totalitnim
rezimu a o nasledném obdobi do roku 1989 jako posttotalitarismu rdzného typu.
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Rocek 1992: 286). Rezim se po tomto datu opét vratil pod nadvliadu
konzervativnich sil uvniti viadnouci komunistické strany. Dvacetileté
obdobi tzv. normalizace (1969-1989) bylo charakteristické oslabenim
ideologické indoktrinace spolecnosti a pragmatickym se zaméfenim
na udrZzovani komunistické strany u veskerych zdroju statni moci a
vesSkerou kontrolou vefejného zivota (nikoli jiz pfisnou kontrolou
soukromého vSech obyvatel) v zemi.

Jak je 1 zobecného popisu vyvoj komunistického obdobi
zjevné, obdobi komunistické nadvlady se od predeSlych obdobi
velmi vyrazné liSi. Jednalo se o silné nedemokratické obdobi, bez
zakladnich obCanskych prav a svobod. Zatimco za demokratické
obdobi mizeme oznacit pouze posledni etapu vyvoje Rakouska-
Uherska (po roce 1907, kdy je aplikovano vSeobecné a rovné
volebni pravo — byt jen pro v8echny dospélé muzZe — viz pfedchozi
kapitola), tak v otazce obCanskych svobod nelze komunisticky rezim
jak s prvorepublikovym, tak ani s pfedeSlym rezimem v Habsburské
monarchii. Komunisticky rezim (pokud nebudeme zapoditavat
obdobi valeCné okupace ze strany nacistického Némecka v letech
1939-1945) zpfetrhal dlouholeté tradice Ceské spole¢nosti a mnohé
z tradiénich hodnot Ceské spoleCnosti zcela zmizely. Hlavnimi
zménami, které komunisticky rezim pfinesl a v ¢em byl jiny oproti
predchozim rezimam, které se dfive podilely na formovani
zakladnich znaku Ceské politické kultury, byly vedle samotné
nedemokratické povahy komunistického rezimu, i absence
ekonomickych svobod kazdého jedince a povaha a role spolCovani a
vefejné aktivity ob&anu.

Znarodnéni a omezeni soukromeého vlastnictvi pferusilo tradici
liberalnich, ekonomickych svobod, které staly u zrodu a rozvoje
Ceského naroda v Habsburské monarchii. Ekonomické svobody a
moznost svobodného materialniho rozvoje byly pro Cechy mnohdy
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jedinymi svobodami, které v Habsburské monarchii méli. Proto
hodnota ekonomickych svobod byla mnohdy pro Cechy stejné
hodnotna jako hodnota (mnohdy nedostupnych) svobod narodnich a
politickych. Komunisticky systém ale nezbavil obCany ,jen“ prav
politickych, ale také prav ekonomickych, s nimiz Cesi jiz stoleti pred
tim znacné spojovali vlastni vnimani pojmu ,svoboda®“.

Druhou zasadni zménu pfineslo obdobi komunismu pro
dlouhodobou tradici spolCovaci aktivity ob&anl. Jeji smysl byl
zvlastni jiz v Habsburské monarchii, kdy spol€ovani obc&anu
nahrazovalo chybéjici pocity narodni sounalezitosti a obrany proti
némecké dominanci, které v té dobé neposkytoval vlastni narodni
stat (Muller 2003: 186; Pithart 1996: 205). Smysl| obCanské aktivity
se zmeénil jiz v prvni republice, kdy vefejna aktivita méla podporovat
nové vznikly a slaby stat. V obou dvou pfipadech vSak byla
obcCanska aktivita dobrovolna a z vlastni vule ob¢and.

V obdobi komunistického rezimu pokraCovala vysoka mira
angazovanosti v riznorodych typech subjektd (od &lenstvi v KSC,
pfes mnoho profesnich organizaci, po velké mnoZstvi
volnoc¢asovych, kulturnich, dobrocinnych Ci sportovnich
organizacich), byla vSak nové statem (stranou) organizovana a de
facto povinna. Veskery verejny, spoleCensky i politicky byl centralné
organizovan Komunistickou stranou; presnéji feCeno ji fizenym
systémem Narodni fronty”™ (Miller 2012: 223). Mimo systém
Narodni fronty byla jakakoliv ,nezavisla“® spolkova Ccinnost a

2t Jak podotyka K.B. Miiller (2012: 223): V povaleéném Ceskoslovensku vznika systém
Narodni fronty, jez pozdé&ji organizacné zastfeSuje desitky tisic sdruzeni. Organizovanost
ob¢anu byla v pribéhu komunistické éry ve skuteCnosti znacna. Témér kazdy obc¢an byl
nékde organizovan, Casto ve dvou az tfech organizaci sou¢asné. Bylo to dano tim, ze
zajmova sdruzeni byla podfizena nékolika ,masovym® organizacim a zajmové aktivity tak
byly uméle politizovany*“.
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organizovanost pfimo zakazana®’ (Cabada 2011b: 220). Veskera
vefejna aktivita vd8ak méla jediny cil — projevovat loajalitu a podporu
stavajicimu rezimu. S vyjimkou kratkého obdobi konce 60. let a
urcité liberalizace rezimu béhem Prazského jara v roce 1968 nebyly
jakékoliv snahy o opozi¢ni nazor Ci kritiku rezimu netolerovaly a byly
tvrdé statem trestany (Vodic¢ka 2011a: 98). Opozi¢ni hnuti pusobila
pdvodné v exilu, pozdé&ji (od 70. let) i v ilegalité?®, ale po celou dobu
se tato aktivita omezovala na omezeny pocet aktivnich a s rezimem
oteviené nesouhlasicich osob (tzv. disidentu). Diky tvrdym zasahim
a postihum statu proti ttmto osobam i jejich rodinam tak velka &ast
spoleCnosti pokorné respektovala dany stav véci a minimalné na
vefejnosti prezentovala loajalitu existujicimu rezimu. Velka Cast
spole¢nosti tak byla zapojena do vefejného Zivota pouze formalné.
Obcgansko-spoleCenské organizace tak byly v dobé& komunistického
rezimu hlavné nastrojem vladnouciho rezimu k ovladani a mobilizaci
ob&ant® (Miller 2012: 223). Toto byl jejich hlavni smysl, ktery

2.\ obdobi komunismu byly vSechny ,legaini“ ob&anské aktivity dozorovany svrchu,
mocenskym systémem Narodni fronty. V nejvyraznégjSich pfipadech — odbory,
mladeznické organizace apod. — existovaly pouze zastfeSujici komunistické organizace a
spol€ovani mimo tyto ,monopoly“ bylo povaZzovano Za nezadouci, ne-li pfimo trestné*
(Cabada 2011b: 220).

8 Za zakladni iniciativy a organizace lze oznadit Chartu 77, Vybor na ochranu

nespravedlivé stihanych a v 80. letech pak Hnuti za ob&anskou svobodu, Polsko-
Ceskoslovenskou solidaritu, Demokratickou iniciativu, Nezavislé mirové sdruzeni, Obrodu
&i Ceskoslovensky helsinsky vybor (blize Vodi¢ka 2011a: 98-109).

 Jak toto vystizné komentuje K.B. Miller: (zajmové organizace a samosprava — pozn.
autorky) byla ve skute€nosti zestatnéna. Stala se formou kontroly a ovladani spole€nosti
ze strany statu, ktery byl ovladnut KSC* (Miller 2012: 223). Karel B. Miiller tuto
skute€nost a fungovani systému uvadi na pfikladu gymnazisty: ,Gymnazista, ktery mél
zajem o botaniku, mohl mit k dispozici mikroskop, ale jen jako u€astnik zajmového
krouzku Svazu socialistické mladeze (SSM), tedy organizace politicky konformni
s rezimem a pod kontrolou KSC* (tamtéz).
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obCané z povinnosti a hlavné z pragmatickych ddvodd svou
(povinnou) u&asti napliiovaly?>.

Komunistické obdobi tak vyrazné ovlivnilo podobu c&eské
politické kultury. Tento fakt nemuze byt prekvapujici, jelikoz se
jednalo o pomérné dlouhé a de facto kontinualni obdobi dé&jin (pfes
40 let). V nékterych pfipadech komunistické obdobi vyrazné
pozménilo zakladni rysy Ceské politické kultury, v jinych pfipadech
vSak i nékteré jeji znaky z obdobi pfed rokem 1948 byly béhem
obdobi komunismu dale posilovany a staly se definitivné
vyznamnymi znaky ceské politické kultury.

Pokud shrneme zavéry z pfedeslého odstavce a pokusime se
rozdélit zminéné znaky na ty nové vzniklé a ty posilené, je mnohdy
tézké tyto faktory takto pfesné rozdélit, protoZze zcela nové vznikly
znak Ceské politické kultury béhem komunistického obdobi Ize jen
téZko definovat — vzdy nalezneme v historii jizZ podobné chovani di
podobné vztahy, jen cCasto nebyly tak viditelné a tak CcCasto
frekventované — kofeny hlavnich znakl lze nalézt proto jiz pred
rokem 1989. Pokud bychom chtéli pfeci jenom najit znak, ktery je
nejvice zakotven (posilen) v komunistickém obdobi, pak bychom za
né&j mohli v souladu s nazorem politologa Ladislava Cabady (2011b:
221) oznacit vnimani vztahl ob&anské a politické sféry jako vztahu
,my (obyc&ejni ob&ané)“ a ,oni (politici)“, kde my“ pfestavuje Sirokou
sféru obCanl bez jakychkoliv politickych a ob&anskych prav a ,oni"
reprezentuje Uzkou skupinu politickych elit (komunistickych kadra),
ktefi rozhoduji o vSem, a to bez jakéhokoli vlivu bezmocné vétsiny.
Neni prekvapiveé, Ze se tento znak Ceské politické kultury prosadil
pravé v dlouhém obdobi cCeskych déjin, kdy v Ceském prostredi

navazanych organizaci Narodni fronty z divodu vyhnuti se perzekuci v podobé ztraty
zaméstnani, zachovani moznosti studovat svym potomkim apod.
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absentovala demokracie, byly pferuseny demokratické kofeny Ceské
politické kultury, a nebyla respektovana zakladni demokraticka prava
a zasady. Obcané v komunistickém obdobi byli po celou dobu
naprosto bezmocnymi vykonavateli rozhodnuti politickych elit, které
meély Casto pochybnou intelektualni uroven i nizky moralni a eticky
charakter. Ob&ané v Ceském prostiedi prestali naprosto véfit v to, ze
by to mohli byt oni, kdo by mohl byt jakkoli rozhodovat o vefejnych
vécech, o vécech, které se dotykaji jejich kazdodenniho Zzivota a
pfijali za své znamé heslo ,vSak oni si to udélaji tam nahofe stejné
tak, jak budou chtit® Ci hesla podobného typu, ktera ¢asto nechténé
zaslechneme ve svém okoli (v restauracich, v prodejnach, na
trznicich, v kadefnictvi atd.) i dnes. Trend krozhodovani uzké
skupiny lidi (politikt, elit) o dualezitych vécech muizeme vidét i
v prvorepublikovém systému (zminéna ,Pétka“ také rozhodovala
feSeni vSech dulezitych otazek), ale zde toto probihalo pod
dohledem obc&anu/volicG a za jejich ,souhlasu®, tedy
v demokratickém prostfedi, naopak po roce 1948 toto rozhodovani
probihalo za vynuceného (ne)souhlasu nesvobodnych ob&anu. Proto
se v prvorepublikovém prostiedi toto rozdéleni na bezmocné obcany
a vSemocné politiky ve velkém nerozsifilo.

Zajimavym doplhkem tohoto stereotypu pak je Ceské
specifikum odliSného Zzivota v soukromi a odliSného zivota na
vefejnosti. Zejména v obdobi normalizace (obdobi 70. a 80. let 20.
stoleti, po =zastaveni reforem Prazského jara), kdy jiz
v Ceskoslovensku nebyl, jak jsme si uvedli jiz dFive, totalitni, ale
,pouze” autoritarsky rezim, vétSina ob¢anu i v reakci na nemoznost
zménit vefejny zivot a systém jako takovy na tyto snahy rezignovala.
VétSina oblanl se zaméfila na uzivani ,svobody“ ve vlastnim
soukromi (do kterého stat jiz nezasahoval), zatimco navenek, na
vefejnosti jednala v souladu s platnymi zasadami a principy rezimu a
byla k rezimu ,na oko“ loajalni — vtomto smyslu mdzeme hovofit
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v souladu s terminologii K. B. Mullera o postupné a uplné destrukci
vefejné sféry a blahofedeni soukromi®® (Miiller 2012: 223-227).

Samoziejmé, ze faktor ,my“ a ,oni“ a Zivot ve dvou svétech
(jeden z Celnych predstavitell disentu V. Benda tuto skutenost
popsal jako Zivot v paralelnich obcich?’) neni jediny, ktery Ize
pozorovat v prostfedi komunistického rezimu. Zmeénou bylo i vnimani
politickych elit — nejvysSSi Ceska politicka reprezentace jak v obdobi
Rakouska-Uherska (Palacky, Rieger, Masaryk), tak
v prvorepublikovém obdobi (Masaryk, Bene$, Kramaf, Svehla a
dalSi) se téSila velké prestizi a autorité mezi Sirokymi vrstvami
obyvatel. Naopak, vySe zminény intelektualni a moralni upadek
komunistickych politikd (jejichz vrcholem byli néktefi nejvyssi
predstavitelé statu v 70. a 80. letech — zejména pak je v této otazce
nejCastéji zmifiovan prvni tajemnik komunistické strany na konci
rezimu Milous JakeS, dale pak napfiklad Vasil Bilak, Alois Indra a
dalsi) zpusobil, ze se béhem komunistického obdobi vyrazné snizilo
renomeé politiky, ale zejména politika jako takoveho.

DalSi faktory ale maji jiz vétSi navaznost na faktory, které byly
budovany dlouhodobéji pfed prevzetim veSkeré moci ve staté
komunistickou stranou v roce 1948. V prvé fadé se jedna o Cesky

%% Podle Karla B. Miillera ,znehodnoceni (&i destrukce) vefejné sféry a politiky jako takové
je dusledkem ovladnuti vefejné sféry komunistickou stranou...ti, ktefi se nehodlali smifit s
LVnitini  emigraci“ a chtéli se ucastnit autentického politického Zivota, si museli
konstituovat svoji vlastni vefejnou sféru mimo oficialni politiku statu. Zde maiji také svj
puvod mnohé pojmy pochazejici od predstaviteld disentu jako napfiklad Havlova
~nepoliticka politika“ ¢i Bendova ,paralelni polis“ Szttompka citovano dle Miller 2012:
223-224)...K. Muller dale pokracuje, kdyz tvrdi, ze ,destrukce vefejné sféry v obdobi
komunismu neumozfiovala svobodnou artikulaci a reprezentaci zajmu...(coz Ide jeho
nazoru mélo mj. za nasledek — pozn. autorky) potvrzovani hodnoty soukromi. VétSina lidi
se obracela k rodiné a soukromi jako sféfe prozivani, ochrany a kultivace narodnich,
nabozenskych &i jinych symbolU a tradic* (Mdller 2012: 225-226).

" Vaclav Benda napsal o tomto fenoménu i své vyznamné filozofické dilo ,Paralelni
polis*.
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pragmatismus a snahu vyhnout se nasilnému feSeni problémdu.
Tento fenomén se projevil jiz v revoluci 1848 ¢i pfi obsazeni uzemi
némeckym Wehrmachtem v bfeznu 1939 a pIné se potvrdil i pfi
samotném prevzeti moci komunisty v roce 1948, které se, pfes silny
nesouhlas ¢asti spole€nosti (komunisté ve volbach 26. kvétna 1946
ziskali v Cechach 40,17% hlas(i, témér 60% bylo udéleno
nekomunistickym stranam Narodni fronty)(Rychlik 1998: 42), obeSlo
bez hromadnych nasilnych protestl a obétech na zivotech. Vyjimkou
by mohly predstavovat udalosti v roce 1968, zviasté po okupaci
uzemi vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968, ale nadSeni a odpor
z Ceské spolecnosti rychle vyprchaly a od roku 1969 az do roku 1989
se drtiva vétsina Cecht?® pragmaticky spokojila s materialnim
zajisténim, se Zivotem ve dvou obcich a pragmatickym pfezivanim
normalizace.

DalSim trendem, ktery komunistické obdobi upevnilo, a jez byl
znakem Ceské politické kultury jiz dfive, byla pomérné silna
personalizace politiky a vefejného zivota. Stejné jako v obdobi
monarchie €i prvni republiky, tak i v komunistickém obdobi, coz
vzhledem kvySe popsané charakteristice rezimu nemuze byt
prekvapivé, byla silna personalizace politiky s jejimi hlavnimi
predstaviteli. V komunistickém Ceskoslovensku byl pak rezim
spojovan hlavné s prezidenty (ucta ktomuto postu se vytvofila
v obdobi prvni republiky diky prezidentu Masarykovi a pretrvala — za
vSechny jmenujme Gottwalda, Svobodu ¢i Husaka) a generalnimi
(prvnimi) tajemniky komunistické strany (A. Dubéek, L. Strougal a
dalSi). Lze tedy fici, ze tento trend Ceské politické kultury prezil
v8echna obdobi pfed rokem 1989.

8 Emanuel Pecka v této souvislosti rozdéluje ¢eskou spole€nost do dvou skupin — mensi
skupiny ob&anu, ktefi se snazili nastalé situace co nejvice materidlné vyuzit, a po€etnéjsi,
ktera zachovani cti obétovala skuteCnost, ze tlakd vladnouciho rezimu dobrovolné
ustoupi (Pecka 2010: 90).
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Zvlastnim znakem, ktery jsme si zminili jiz v pfedchozich
obdobich je ucta k pravnimu prostfedi a legalnosti. Byt nékteré akty
béhem obdobi komunistické nadvlady nebyly ani zdaleka vnimany
obyvateli za legitimni, tak podobné jako dfive zde mizeme nalézt
snahy vzdy postupovat tak, aby tento postup byl legalni. V prvé radé
se to opét tyka prevzeti moci komunisty v unoru 1948, kdy vSechny
oficialni akty probéhly v souladu s platnou ustavou (musime si
bohuZel odmyslet utvofené milice komunistické strany a silovy natlak
ze strany komunistické strany na tehdejSi ustavni predstavitele,
v prvé Ffadé prezidenta E. BeneSe). Podobné pak i samotny konec a
pad rezimu probéhl stejny zpusobem. Stejné tak situace v letech
1968-1970 byla, pfestoze se jednalo o nepfehledné a komplikované
obdobi, feSena tak, aby nebyl jakykoli krok nebyl v rozporu se
zakladnimi dokumenty, pfip. tyto dokumenty byly nejprve zménény
tak, aby nasledné mohly probéhnout pozadované zmeény, nikdy tomu
ale nebylo naopak. Toto je na druhé strané v pfikrém rozporu
s politickou praxi, ktera ma koreny v pfedkomunistickém obdobi, ale
béhem viady komunistické strany byla rovnéz pfritomna. | dfive jsme
mohli zaregistrovat snahy urcitym zplsobem obchazet Ustavu, tieba
vhodnym nastavenim politické praxe (napfiklad skupiny Pétka, Hrad)
se vyhnout ustanoveni (duchu) ustavy a zakonu v politické realité,
tak stejné& tomu bylo i v komunistickém Ceskoslovensku. Za nazorny
pfiklad mUze v tomto pfipadé poslouzit ustavni zakon o federalizaci
Ceskoslovenska z 28. fijna 1968, ktery od 1. ledna 1969 ucinil
z unitarniho Ceskoslovenska federaci. Tato federace v$ak zUstavala
pouze ,na papife” (Vodi¢ka 2011a: 88-89), jelikoz cely stat byl fizen
jedinou politickou stranou, ktera méla sidlo v Praze a byla vnitfné
Fizena principy demokratického centralismu?®, ktery za popsanych

29 Demokraticky centralismus byl princip, na zakladé kterého probihalo veSkeré

rozhodovani uvnitf komunistickych organl a vychazelo z principu zavaznosti rozhodnuti
vy&Siho organu pro organ podfizeny. ,Takto vytvofend mocenska hierarchie tento princip
rozhodovani umoznovaly ,kontinualni kontinualni udélovani pfikaz( seshora dold...takto
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podminek je v plném rozporu s moznym fungovanim federace a
v realité funguje nadale jako unitarni stat (Vodicka 2011a: 89).

Jak je zfejmé z popsaného vyvoje znakl Ceské politické
kultury, obdobi po roce 1948 diky dlouhodobému nastoleni
specifickych  podminek  (nedemokratické  obdobi, ovladnuti
vesSkerého politického i vefejného Zivota vladnouci stranou atd.)
vedlo k urcitym zasadnim zménam v povaze Ceské politické kultury —
zejmeéna k vytvofeni negativniho vnimani politické sféry jako takove
(ttméf nulovy kredit a absence ucty vuci politikim, politickym
lidrdm). Politicka oblast zacala byt vnimana jako néco, co je zcela
mimo dosah Siroké vefejnosti a vétSiny ob&anu, jako oblast, kde €ini
rozhodnuti Uzka skupina vyvolenych, ti vSemocni (€asto pochybnych
kvalit), ktefi vladnou, a obCané a Siroka verejnost jsou v tomto pojeti
zcela bezmocnou vétSinou spoleCnosti, ktera pouze poslusné
vykonava vuli mocnych, bez néjaké moznosti néco na tomto stavu

zmenit.

Toto rozdéleni spoleCnosti na ,my“ a ,oni“ a s nim spojené
vnimani politiky je nejviditelnéjSim zasahem do vyvoje Ceské
politické kultury v obdobi komunismu. S tim spojené je i noveé
vhimani role obCana a obCanské aktivity jako takové — ta jelikoz byla
kompletné centralné fizena prostfednictvim systému Narodni fronty,
se stala pouze nastrojem statu, podobné jako obcCan, ktery se na
téchto aktivitdch dobrovolné Ci ¢asto z donuceni, povinnosti podilel.
Béhem komunistického obdobi tak doslo i k urcité ztraté velkého
kreditu spolkové Cinnosti a verejného zivota (Cabada 2011b: 221),
ktery mél predtim v Ceském prostredi velkou tradici.

mohla strana fidit celou spole¢nost, rozhodovat o veSkerych politickych, statnich a
hospodafskych zalezitostech Ceskoslovenska z jednoho centra“ (Voditka 2011: 81).
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Dalsi faktory ¢eské politické kultury byly v obdobi komunismu
rovnéz viditelné, ale byly vtomto obdobi spiSe posileny, ale své
kofeny mély jiz v pfedchozich obdobich — za tyto znaky mizeme
oznacit ustfedni roli politickych stran, dominance statu (politickych
stran) a podfizené postaveni a zavislost subjektll obéanské sféry na
statu, silna personalizace politiky, pragmatismus politickych elit i
obc&anu, pasivni pfistup ob&anu k politické sféfe, snaha po dodrzeni
zakladnich legalnich principli a naopak, tendence v nékterych
pfipadech (pokud to je nutné nebo Zadouci pro dullezité aktéry v
systému) naplfiovat nékteré zakladni pravni normy pouze formaing,
a vrealité ,obchazet duch ustavy a platnych norem® (viz vyse,
podobné Cabada 2011b: 223).

3. 4. Shrnuti

V zavéru této kapitoly si vSechny zakladni poznatky ohledné
vyvoje a zejmeéna stavu politické kultury v ¢eském prostfedi na konci
80. let, kdy se nakonec zhroutil cely komunisticky systém a
Ceskoslovensko, pozd&ji Ceska republika se vydala na cestu
transformace a demokratizace politickych a spoleenskych poméru.
Pravé politicka kultura je jeden z hlavnich faktoru, ktery tento proces

ovliviuje.

Jak jsme si vySe nastinily, Ceska politicka kultura se zacala
formovat jiz v 2. poloviné 19. stoleti a od té doby se kontinualné
vyviji a ¢asteCné proménovala. Pokud hovofime o pouze CasteCné
proméné, pak toto necinime nahodou. Jak jsme si vySe ukazali,
nékteré rysy politické kultury jsou v Ceském prostfedi zakofenéné
dlouhodobé, jiz od jejich pocatkl v 19. stoleti. Za tyto znaky Ize

% Nékteré ukazky z historie jsme si nastinili vySe, neni proto pfekvapujici, Ze Ladislav
Cabada, kdyZ hovoti sougasné politické kultufe v CR jako jednu z historickych tradic ve
vztahu k 8eskému prostfedi pfipomina ,obecnou netctu k dodrzovani Ustavy a zakond,
pfipadné jejich Ucelovy vyklad, vyrazné vzdaleny zapadnimu pojeti ,vlady zakona“
(Cabada 2011b: 223).
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oznacCit silnou personalizaci politiky (tj. zosobnéni subjektld Cdi
mySlenkovych sméru s ur€itymi, vyraznymi osobnostmi), ustfedni roli
politickych stran (partitokracii), nizkou mira zapojeni ob&anu do
politiky (elitizaci politické oblasti), ktera se v komunistickém obdobi
transformovala do Stépeni ,my (obycejni ob&ané)* a ,oni (vdemocni
politici)“.

DalSim dlouhodobym znakem je pak umirnénost a
pragmatismus politickych elit i obdanld a ducta klegalnosti a
preference nenasilného feseni problém v mezinarodni i vnitrostatni
roviné. Za zminku nepochybné stoji zména ve vnimani politickych
lidri — z puvodné uctivanych osob se béhem obdobi komunismu
stali politici hlavné ter€em posméchu a neucty a predmétem
spoleCenského opovrzeni. Podobné zajimava je i pferuSena tradice
ekonomickych svobod a ekonomického liberalismu, ktery mél
v 8eském prostredi tradici od poloviny 19. stoleti, a byl v Cechach
spojovan s obrodou naroda, jeho emancipaci a bojem za svobodu
naroda. Jak ukazal vyvoj udalosti po roce 1989, nikdy vSak tato
tradice nebyla pferuSena v mysleni obyvatel, jelikoZ pozadavky po
obnové ekonomickych prav a svobod se objevily mezi pozadavky
Obc&anského fora vroce 1989 velmi zahy (téméF souCasné) se
zakladnimi pozadavky politicko-pravni povahy - tj. pozadavky na
zruSeni vedouci ulohy komunistické strany ve staté, dodrZzovani a
respekt lidskych prav a svobod, propusténi politickych véznd,
pozadavky na proSetfeni zasahu proti pokojné manifestaci student(
na Narodni tfidé 17. listopadu 1989 atd.) (Bure$ 2007: 43 a
nasleduijici).

Celkové lze tedy za hlavni znaky Ceské politické kultury na pocCatku

revolucnich udalosti v roce 1989 definovat nasledujici znaky:

e politicka pasivita ob¢anu a pfevaha politické sféry (statu) nad
obc¢anskou sférou
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predstava bezmocnosti vétSiny obyvatelstva ohledné jejich
vlivu v rozhodovani a moznosti zménit vefejné zalezitosti —
tato predstava byla ztélesnéna predstavou o rozdéleni
spole¢nosti na ,My (bezmocna vétsina)‘ a ,Oni (vladnouci,
vSemocni politické elity)"

politicka elita ztratila mezi obyvateli uctu a kredit a politici
(politicti kadfi rezimu, Casto neschopni a nevzdélani) se stali
spisSe terCem skrytého posméchu €i skryté neucty a opovrzeni.

politka a politicka sféra byla ze strany obc&anu silné
personalizovana (dlouhodoba Ceska tradice)

hlavnimi politickymi aktéry byly strany (v dobé prvni republiky
se prosadila partitokracie a vlada tzv. Pétky, dobé komunismu
vladla pouze jedina strana s nékolika satelitnimi stranami)

obcCanska aktivita byla vysoka (dlouhodoba ¢eska tradice), ale
v poslednim komunistickém obdobi byla ¢asto nedobrovolna

obCanska aktivita a jeji subjekty byly €asto pod nadvladou
statu a politickych stran (v poslednim komunistickém obdobi
pak hlavné slouzila jako nastroj statu ke kontrole ob&anu a
k jejich Fizené mobilizaci)

4. Politicky systém Ceské republiky

Jednim zcild této prace je zjistit, nakolik zasadni vliv ma

politickd kultura v dané zemi (v nasem pripadé v Ceské republice)

na podobu politického systému a na zpusob pfijimani politickych

rozhodnuti. Vyvoj Ceské politické kultury jsme si jiz predstavili

v pfedchozi kapitole, nyni se tedy budeme vénovat predstaveni

politického systému, abychom na zavér mohli fici, jak se tyto dvé

slozky navzajem ovliviuji. V této kapitole se tedy budeme vénovat
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zejména Ustavé Ceské republiky, ktera je zakladnim dokumentem
Seského politického systému®".

Ustava Ceské republiky vstoupila v platnost dne 1. 1. 1993
spolu se vznikem samostatné Ceské republiky a stanovuje hlavni
principy &eského politického systému. Ustava je zakladni pravni
dokument statu a definuje zakladni pravidla hry a mantinely, které je
nutné respektovat a v ramci nich je mozné se pohybovat. Ustava se
sklada zpreambule a zosmi hlav® (pro nas bude v textu
nasledujici hlavy vychazeji a rozsifuji ji). Soucasti ustavniho pofadku
CR je pak i Listina zakladnich prav a svobod, a&koli neni pfimo
soucasti ustavy jako dokumentu. Jiz v preambuli a dale pak v hlavé
. je jasné& uvedeno, ze Ceska republika je svobodny, demokraticky a
pravni stat, ktery je zaloZzeny na Ucté k lidskym praviim (Ustavni
zakon ¢ 1/1993: €l. 1). Lidé jsou si rovni a jsou zdrojem veSkeré
statni moci, kterou vykonavaji pomoci tfi slozek moci -
zakonodarné, vykonné a soudni (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 2).
Rozhodnuti sice vychazeji zvule vétSiny, ktera je vyjadiena
svobodnym hlasovanim, ale jsou zaroven respektovana prava

mensin (Ustavni zakon &. 1/1993: &l. 6).

Jiz na zakladé hlavy I. je proto mozné vymezit nékolik
zakladnich principt, které jsou nedotknutelné. Cesky politolog Karel
Vodi¢ka (2011b: 170-172) povazuje za nejdllezitéjSich téchto 7
principu: 1. svrchovanost lidu, 2. demokracii, 3. vétSinovy princip a

% Veskeré informace v této kapitole (pokud neni uvedeno v textu jinak) jsou derpany
z Ustavy Ceské republiky, dostupné na http://zakony-online.cz/?s72&q72=all 23. 4. 2013

% Hiava I. se tyka zakladnich ustanoveni, hlava Il. moci zdkonodarné, hlava Ill. moci
vykonné, hlava IV. moci soudni. Hlava V. je vénovana NejvySSimu kontrolnimu ufadu,
hlava VI. Ceské narodni bance, hlava VII. Gzemni samospravé a hlava VIIl. ptechodnym
a zavérecnym ustanovenim.
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jeho omezeni, 4. pravni stat, 5. lidska prava, 6. délbu moci, 7.
parlamentni systém vlady.

Prvni dva body (svrchovanost lidu a demokracie — vlada lidu)
spolu velice uzce souvisi. Jak jiz bylo uvedeno, lid je zdrojem
veSkeré statni moci. Lidé voli ve vSeobecnych, rovnych, tajnych
volbach své zastupitele, ktefi poté nasledné pomoci pfijimani
zadkonu v Parlamentu reaguji na potfeby a pozadavky obc¢ana.
V pfipadé, ze jsou lidé s jejich ¢innosti nespokojeni, je pochopitelné,
Ze v pfistich volbach zfejmé nebudou zvoleni. JelikoZz ale jednou
z hlavnich cilt politickych stran je vykonavat politickou moc, zvoleni
zastupitelé (poslanci, senatofi) by byli sami proti sobé&, pokud by vuli
voli€l neplnili. Jelikoz nyni pouze popisujeme uUstavni pofadek, tak
ponechme prozatim stranou, jak v realité v CR tento proces funguje
a pfejdéme k dalSimu bodu a to k vétSinovému principu.

| zde je princip pomérné jasny — lidé zvoli své zastupitele ve
vSeobecnych, rovnych a tajnych volbach a ti pak na zakladé
hlasovani prosazuji zakony, pfi¢emz pro pfijeti néjakého rozhodnuti
je vzdy zapotfebi urcitda vétSina. Nyni ale narazime na problém
moznosti diktatury vétsiny. JiZz samotna ustava ale stanovuje, ze CR
cti lidska prava a ochranuje mensiny, proto by jakykoli zakon, ktery
by tato prava poruSoval, mél byt zruSen ustavnim soudem z dlvodu
protiustavnosti. Tim narazime na dalSi velice zasadni rys vSech
demokratickych spole€nosti a to délbu moci a také vyvazovani moci.
V politickém mysleni se s ni mizeme setkat jiz u Johna Locka a
jesté lépe u Ch. L. de Montesquieho (ValeS 2004: 136-137; 153).
Moc je v demokratickém staté rozdélena mezi tfi slozky —
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Tyto sloZzky mezi sebou navic
maji vazby, které zabranuji tomu, aby si jedna ze sloZzek mohla
uzurpovat vice moci, nez na kterou ma pravo (viz napf. suspenzivni

veto prezidenta, moznost Ustavniho soudu zruSit zakon z duvodu
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protiustavnosti, moznost dolni komory vyslovit nedavéru vladé
apod.) (blize napf. Vodi¢ka 2011b: 313-318).

Dalsi body — pravni stat a lidska prava — jsou jiz také do
znaéné miry patrné z vySe napsaného. Ceska republika je pravni
stat a to znamena, ze zde existuje jisty jasné dany pravni fad,
kterym se musi vSichni obCané statu fidit a ktery plné respektuje
ochranu lidskych prav a svobod. VSichni obCané jsou si pred
zakonem rovni. Lidska prava uvedena v Listiné zakladnich prav a
svobod jsou nezadatelna a nezcizitelna, nezruSitelna a

nepromicitelna.

Posledni ze zakladnich principd, kterému jsme se jesté
nevénovali, je parlamentarismus. Parlamentni forma vlady je
Cistého parlamentarismu je to jedina instituce pfimo volena obcany,
ma tudiZz nejvysSSi legitimitu. V Ceské ustavé byl a dodnes je
zakotven dvoukomorovy parlament. Dolni komoru tvofi Poslanecka
snémovna s 200 poslanci, ktefi jsou voleni na zakladé pomérného
volebniho systému kandidatnich listin (pro mozZnost podilet se na
prerozdélovani musi kazda kandidatni listina ziskat celorepublikové
min. 5% hlasu, v pfipadé Ze se jedna o volebni koalice vice subjekt,
pak je procento vySsi, a to na zakladé poctu kandidujicich subjektu)
(napf. Jiraskova 1999: 45). Horni komoru tvofi Senat s 81 senatory,
ktefi jsou voleni dvoukolovym vétSinovym systémem v ramci 81
jednomandatovych volebnich (senatnich) obvodl (Jiraskova 1999:
46). Role obou komor je nevyvazena a jedna se tedy o asymetricky
bikameralismus, jelikoz Poslanecka snémovna ma mnohem
vyznamnéjSi postaveni (pouze ona schvaluje a vyslovuje nedlavéru
vladé ¢i schvaluje navrh statniho rozpoltu, muize prehlasovat
pripadné veto Senatu) nez Senat.
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Vlada je na Parlamentu zavisla. Vlada vznika z Parlamentu (v
CR je mozné, aby ¢&len vlady byl zarover poslancem, a premiér
obvykle byva predseda strany, ktera zvitézila ve volbach) a
parlament (Poslanecka snémovna) ji vyjadfuje divéru Ci pfipadné
nedldvéru (Vodicka 2011b: 196). V parlamentarismu je navic €asto
nepfimo parlamentem i prezident. Jak z nedavné zkuSenosti viak
vime, v CR tomu tak jiz neni a od prvnich pfimych prezidentskych
voleb je v&ele CR poprvé pfimo zvoleny prezident M. Zeman).
Soudni moc je a vdemokratické spoleCnosti i musi byt na
Parlamentu a na vladé nezavisla (blize k soustavé soudu Voditka
2011d: 356 a nasledujici).

Pokud by vSe skute€¢né fungovalo tak, jak je napsano v ustavé,
nemeélo by smysl redlné uspofadani statu vibec zkoumat. Ve
skuteénosti se ale Ustava a uUstavni praxe znaéné li§i*3. Davod(
ktomu je jisté velké mnozstvi. Jednim 2z dUvodl, pro¢ stejné
napsana ustava povede ve dvou odliSnych zemich Kk naprosto
odlisné politické realité, je pravé politicka kultura. Jak jsme si uvedli
jiz vyse, pravé odliSnost politické praxe od textu (zejména duchu a
vnitfniho smyslu) ustavy €i zakond je navic jednim z prvkd, ktery
bylo mozno vysledovat v historii Ceské politiky pfed rokem 1989
hned nékolikrat (viz vySe uvedené pfiklady neformalni,
mimoparlamentni instituce Pétky, Osmy, Hrad; snahy T.G. Masaryka
o rozSifeni svého vlivu Ci formalni federalizace statu po roce 1969).

Nez se zaCneme vénovat samotné realité po roce 1989,
vytknéme si opét hlavni body, které z vySe uvedeného struéného
textu vyplyvaji. Z textu je jasne, zZe:

% Prikladem mohou byt napiiklad piné demokratické Gstavy komunistickych zemi napf.
SSSR, které se od realného fungovani systému v realité velice zasadné liSily.
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o v deském prostfedi se i po roce 1989%* prosadil (resp. v Ceské
republice po roce 1993) parlamentarismus, ktery mél
v Ceském prostredi tradici jiz od roku 1918

e Ustava za jediny a zakladni zdroj moci definuje lid (ob&any CR)
— ustava v8ak pochopitelné nefika, jakym zplsobem se toto
ma projevovat a realizovat v praxi

e zakladni pravni poradek Ceské republiky se snazi kombinovat
vétSinovy systém volby (volby do Senatu, nové i volby
prezidenta), ktery umoznuje prosazeni se jednotlivcd,
s proporénim systémem kandidatnich listin (Poslanecka
snémovna), ktery upfednostiuje vice kolektivni subjekty

e jak je vidno z vy$e uvedeného textu, ustava Ceské republiky
definuje Ceskou republiku jako svobodny, demokraticky a
pravni stat, ktery je zalozeny na ucté k lidskym pravim a

zajistuje prava mensin

Pro nas je posledni odrazka dulezitda minimalné stejné jako
ostatni. Byt se nam mulze zdat jako samoziejma, tak pro nas se
jedna o dulezité zjisténi, protoze je z ného jasné, Ze v Ceském
prostfedi od 90. let 20. stoleti se mohla zacCit projevovat politicka
kultura zcela oteviené. Jak jsme si uvedli, zakladni zakony zemé jen
vytvareji jakasi zakladni pravidla hry, mantinely, které je nutné
respektovat a v ramci nichz je nutné se pohybovat. DalSi zaleZitosti
jiz jsou zalezitosti praveé reality. A ta mnohdy mize dat stejné vété,
stejné definované instituci, zcela odliSny vyznam, obsah i funkci.
Podivejme se tedy na realny politicky vyvoj v Ceskoslovensku po
roce 1989 a od roku 1993 v samostatné Ceské republice a pokusme
se najit, jakym zpusobem realitu politického systému ovliviiovala

% Parlamentnim rezimem bylo Ceskoslovensko (pfesny nazev statu v letech 1990-1992
byl Ceska a Slovenska federativni republika) i v obdobi 1989-1992.
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pravé po dlouho dobu utvarena Ceska politicka kultura a osvojené
tradice a navyky ¢eskych ob&anu z minulosti.

5. Vliv politické kultury na politicky systém po roce 1989

Politicka kultura je skuteéné velmi dulezity faktor, ktery dokaze
naprosto zménit ustavu a zakony ve skutecny papir, ktery je pouze
formalnim dokumentem a realita je skutecné jina. Politicka kultura je
proto skute€né jeden z hlavnich atributll kazdého politického
systému. Byt o politickém systému Ceské republiky mGzeme hovotit
az po 1. lednu 1993, v podstaté se zacCal utvaret jiz kratce po
listopadovych udalostech roku 1989, kdy =zacCala probihat
demokratizace a liberalizace politicko-spoleCenskych podminek
v Ceskoslovensku. Zaklady sougasného politického systému Ceské
republiky se utvafely pravé v obdobi jesté spoleCného statu.
Formalné se struktura aktéru, pravidel atd. zacala formovat jiz po
revoluci v obou &astech Ceskoslovenska oddéleng, tj. eska politika
a spoleCnost se utvarela oddélené od té slovenské, v podstaté Ize
fici, Ze jiz po listopadu se Ceska i slovenska spolecnost Zily vlastnim
vnitfnim zivotem a jediné, co je spojovalo, byl spoleCny stat a
spoleéné organy federace® (federalni shromazdéni, armada atd.).
Rozdéleni spoleéného statu proto neznamenalo Zadnou zasadni
zménu pro politicky Zivot zemé (a to dokonce ani v institucionalni
podobé — zaklady parlamentl obou zemi se staly republikové
parlamenty, zatimco federalni organy jako takové zanikly)(podrobny
popis viz Rychlik 1998: 302-352).

% Je pochopitelné, Ze obé& &asti spoleéného statu byly ve vzdjemné interakci a vzajemné
se ovliviiovaly, ale je podstatné, Ze se vyvijely zcela samostatnég, jako oddélené jednotky
— svlastnimi parlamenty, vlastnim stranickym systémem, vlastnimi problémy a
hodnotami. Jediné, co obé Casti spojovalo, byly spole¢né federalni organy a spolecny stat
a jeho reprezentace navenek. Uvnitf statu ale Ize fici, ze si obé spolecnosti statu zily do
znacné miry svym vlastnim zivotem.
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Proto pro vyvoj politického systému je pravé porevolucni,
federalni obdobi velmi dllezité a nelze jej proto v nasem piehledu
v zadném pfipadé prehlizet. Podivejme se proto nejprve na toto
obdobi.

5. 1. Polistopadové obdobi

Po zhrouceni komunistického rezimu se svobodné
Ceskoslovensko vydalo na cestu rychlé demokratizace a liberalizace
pomeérld. Otazkou vSak bylo, co si kdo z hlavnich predstavitelt té
doby pod pojmem demokratizace a liberalizace prfedstavoval, a
jakym smérem se ma vyvoj ve svobodném Ceskoslovensku vyvijet.
Obecné lze Fici, Zze pfedstavitelé sametové revoluce (jejichz slozeni
bylo nazorové i profilové silné heterogenni) byly v éeském prostredi
sjednoceni v ramci ObCanského féra, které s obrovskou podporou
vétSiny obyvatelstva sméfovalo v prvni poloviné roku 1990
spole¢nost k obnové svobody, obnové nazorové plurality a k prvnim
svobodnym volbam v kvétnu 1990 (Bure$ 2007: 235-236). Praveé tyto
hodnoty spojovaly celou spoleCnost i vSechny hlavni pfedstavitele
Obc&anského féra a sametové revoluce obecné. Obecné jiz v tomto
obdobi mizeme pozorovat tradiéni Cesky politicky pragmatismus a
umirnénost — ten se projevil zejména v nenasilném vyjednavani
s vladnouci komunistickou stranou, ktera do voleb v roce 1990 méla
nadale své predstavitele ve vladé, stejné jako v jinych pfipadech —
napf. vrozhodnuti, Ze bude aplikovan proporcni volebni systém
(nikoli vétSinovy, ktery by pravdépodobné znamenal absolutni
porazku komunistické strany); ze komunisticka strana nebude
zakazana jako strana zloCinecka €i v zajimavém vyfeSeni sporu o
novy nazev statu, ktery od roku 1990 mé komplikovanou podobu —
Ceska a Slovenskéa Federativni Republika, tedy nazev kompromisni
a pragmaticky, ktery mé&l byt pfijatelny jak pro Cechy, tak pro Slovaky
(Jiinsky 1993: 70).

43



Po drtivé porazce komunistické strany v prvnich parlamentnich
volbach, zbaveni poslednich zbytki komunistické moci v zemi, coz
byly vedle rychlé obnovy plurality nazord a zakladnich prav a
svobod, spole¢né cile vSech nekomunistickych subjektl v zemi, se
vSak zacina utvaret zakladni politické prostfedi a formovat hlavni
politické tabory, které se v mnohém neshodovaly a v mnohém mély
odliSny nazor nejen na to, jakym smérem ma byt svobodné
Ceskoslovensko sméfovano, ale také na to, jaké podobu ma mit a
jakymi principy se maji fidit politicka sféra a vefejny Zivot v nové
svobodném a pluralitnim prostredi.

Tento spor zacCal byt pozdéji v médiich prezentovan jako spor
mezi tehdejSim prezidentem republiky Vaclavem Havlem a
tehdejSim ministrem financi ve federalni viadé Vaclavem Klausem,
coz lze zpétné opét povazovat spiSe za typicky Ceskou
zjednodusujici personalizaci sporu, ve skuteCnosti se jednalo o spor
skupin sympatizantl stim & onim postojem. Obé& osobnosti (V.
Havel a V. Klaus) se staly ustfednimi osobnostmi celého politického
Zivota Ceské republiky v 90. letech a na po&atku 21. stoleti. Jejich
spor byl spojen i s rozpadem OF a vytvofenim dvou samostatnych
politickych subjektd (po tzv. rozlu¢kovém sjezdu OF konaném 23.
unora 1991) — pravicové Obcanské demokratické strany (ODS)
v Cele s V. Klausem a spiSe stfedového Obc&anského hnuti (OH),
jehoz podporovatel byl prezident V. Havel, a v jehoz vedeni byli
primarné predstavitelé disentu (napf. zastanci nepolitické politiky
jako M. Palous ¢i J. Urban ¢i P. Pithart nebo J. Dientsbier), ktefi
nazorové souznéli s prezidentem V. Havlem (Bures 2007: 272, 287-
288, Cabada 2011c: 274). Tento spor Vv teoretické rovine byl
postaven na zcela odliSnych pfedstavach o fungovani politiky a
rozsahu politické sféry a roli ob¢ana v celém politickém systému.
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5. 1. 1. Zaklady sporu V. Havla s V. Klausem

Zakladnim pfedmétem sporu mezi V. Havlem a V. Klausem
byl odliSny nazor na to, co znamena demokraticky politicky proces.
Tedy na to, jakou podobu a jakymi principy se ma politika
v demokratickém systému fidit. Nazory obou taboru byly naprosto
neslucitelné. Magdalena Hadjiiski tento spor, sama jej nazyva jako
,Spor obou Vaclavl®, jedna se vlastné o spor ohledné toho, zdali se
meéla v Ceském prostiedi prosadit participacni demokracie €i naopak
demokracie vétSinova, majoritni (Hadjiiski 2001: 43-44). Pokud se
pokusime pFedstavy obou aktéri sporu spolu s M. Hadijiiski
zjednodusSit a v heslech predstavit, uvidime, jak prfedstavy obou
aktérl byly navzajem odliSné.

V. Havel vnimal za zaklad statu i demokracie obCany a pravé
jim pfifazoval hlavni a ustfedni roli v demokratickém systému. V.
Havel volal po zapojeni velkych, moralné a eticky silnych osobnosti i
po neustalém zapojovani Siroké Skaly ob&anu prostfednictvim
riznorodych obc&anskych iniciativ a organizaci, které mély
v Havlovych predstavach neustale obCany a jejich zajmy zapojovat
do procesu rozhodovani. V. Havel tak kladl velky daraz na neustaly
a Siroky dialog vSech zainteresovanych a na neustalé zapojeni
obc¢anu jako zakladnich prvkl kazdého demokratického systému. V.
Havel tedy kladl velky ddraz na roli ob&ana, na hledani konsensu a
na neustdlou a silnou kontrolni funkci lidu (obc&anl), ktefi méli
neustale do politického procesu aktivhé vstupovat a ovliviiovat jej, a
v silné a rozvinuté siti subjektl obcCanské spolecnosti,
prostfednictvim které budou obCané chranéni pred silnym statem.
Na rozdil od V. Klause nevidél optimalni feSeni v organizovaném
stranictvi a v ustfedni roli politickych stran. Lze konstatovat, Ze V.
Havel byl proti vSem hodnotam, které byly reprezentovany
predeslymi obdobimi Ceskych politickych déjin — byl proti silné roli
politickych stran, byl pro zapojeni ob&anut do verejné sféry, byl proti
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priliSné pasivité obcanl a prosazoval rozvinutou a zcela nezavislou
obc¢anskou spole¢nost (tamtéz).

Naopak, Vaclav Klaus reprezentoval zcela odliSny pristup
k politice a k fungovani demokratického systému. PUvodni profesi
ekonom V. Klaus po roce 1989 prosazoval rychlou ekonomickou
transformaci a k tomu nutné potifeboval efektivni a rychly systém
rozhodovani. V. Klaus nezpochybrnoval ustfedni roli obcanu
v demokracii, ale vyrazné se od Havla liSil v tom, jakym legitimnim
zpusobem lid (ob&ané) svoji svrchovanost vykonavaji. Dle V. Klause
jsou to primarné (parlamentni) volby, kdy lid (ob&ané) vstupuji do
politického procesu a rozhoduji o tom, kdo bude v nasledujicim
obdobi vladnout a jaké hodnoty budou naplfiovany a kdo a s jakymi
hodnotami skonci v opozici. Kontrolni funkce lidu pak spoc€iva v tom,
Ze v nasledujicich volbach pak obc¢ané (lid) opét rozhoduje, zdali
podpofi stavajici politiky a ideje Ci zda jsou nespokojeni a zvoli jineg,
alternativni nazory (Hadjiiski 2001: 50 a nasleduijici).

Jako optimalni aktéry vtomto systému V. Klaus vidél
organizované a hierarchizované politické strany (tamtéz). Jakékoli
jiné aktéry V. Klaus nezpochybnoval, ale zasadné odmital jejich
vstup do politického rozhodovani, jelikoz jakykoli aktér, ktery nebyl
zvolen ve volebnim klani, dle Klause nedisponoval nutnou legitimitou
odvozenou z voleb a nebyl tak do procesu rozhodovani opravnén
vstupovat.

Lze tedy Fici, zZze V. Klaus obhajoval ustfedni roli
centralizovanych a hierarchizovanych politickych stran, odmital
silnou roli obCanské spoleCnosti ve vztahu k politickému rozhodovani
a roli ob&anu v politické sféfe omezoval primarné na volebni uéast,
ktera je v Klausové vidéni i dostateCnou pro vykonavani duilezité
kontrolni funkce lidu v demokracii. Pokud srovname tyto pfedstavy,
pak neni tézké dojit k zavéru, Zze Klausovy predstavy, na rozdil od
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téch Havlovych, tak vice rezonovaly s minulosti Ceské politické
historie.

5.1. 2. Volby v roce 1992 jako reSeni sporu

Spor mezi dvéma hlavnimi politickymi soky byl vyfeSen
v parlamentnich volbach v roce 1992. Zatimco Obc&anské hnuti,
které disponovalo velkou podporou prezidenta V. Havla, ve volbach
zcela propadlo, vitézstvi v podobé zisku pfiblizné 1/3 hlast®® slavila
Klausova Ob&anska demokraticka strana (Sanc 2005: 123-124). Ta
volby vyhrala primarné diky pravé postavé V. Klause, ktery si ziskal
popularitu svou raznou obhajobou rychlé ekonomické transformace
a privatizace. VétSina obdant dala zelenou pravé tomuto (vice
mocensko-materialistickému) sméru pfed vétSim durazem na
moralku a eticky rozmér politiky.

Vitézstvi Klausovy ObcCanské demokratické strany bylo
doplinovano dalSimi jevy, které predurCovaly dalSi vyvoj politické
sféry v Ceské republice. Obnova plurality s sebou pfinesla nejen
obnovu ¢i vznik mnoha politickych stran a hnuti, ale i velkého
mnozstvi organizaci vypliujici nové se formujici prostor svobodné a
nezavislé obcCanské spoleCnosti. Budto transformaci subjektd
Narodni fronty &i zcela nové vzniklych subjektl se rychle v Ceském
prostfedi vytvofila pomérné bohata sit obdanskych organizaci®’
(blize Mansfeldova — Kroupa 1997: 152-153). Ackoli by se toto
mohlo zdat jako uspéch koncepce V. Havla, tak opak je pravdou.

% Ptesné ODS ziskala ve volbach do Ceské narodni rady 29,7% hlast (Sanc 2005: 123).

" pokud vyjdeme z Cisel, ktera ve své praci uvadi Cesky politolog Karel Vodi¢ka, tak
muze fici, ze ,v letech 1990-1996 vzniklo ro¢né na 3-8 tisic novych obc&anskych
sdruzenich” (Vodi¢ka 2011. Zatimco pfed Listopadem 1989 existovalo jen nékolik set tzv.
dobrovolnych organizaci, bylo ke konci roku 1996 registrovano vice nez 30 tisic
ob&anskych sdruzenich” (Vodi¢ka 2003: 196-197).

47



Pres veskerou mou snahu se mi nepodafrilo najit v historickych
zdrojich jakékoli vysadnéjSi zminky o tom, Ze by obcCané
prostfednictvim nékteré ztéchto organizaci zasadnim zplusobem
vstoupili do politického rozhodovani. Jestlize tady byla Siroka sit
obCanskych organizaci, pak to byly organizace minimalné
v pocate€nich, porevoluénich letech velmi pasivhi a spiSe
dobrovolné, zaméfené na vzajemné uspokojovani ¢lenu &i zajmové
instituce bez presahu do politické sféry. Zcela vystizny je pak proces
rozdéleni Ceskoslovenska po volbach v roce 1992. Toto rozdéleni si
neprala vétSina Ceské i slovenské spoleCnosti. Presto Ceska
spole¢nost (podobné jako na Slovensku) pouze pasivné pfihlizela
tomu, jak nové zvolena politicka garnitura (Ceska reprezentace
vedena V. Klausem a slovenska vedena V. Meciarem) rozdéluje ,od

a8, Pres tento nesoulad

stolu“ spole€ny stat proti obecné vuli ob¢an
cely proces rozdéleni probéhl pomérné rychle a zcela v ramci uzké
skupiny politickych elit, s (dobrovolnym) vylou¢enim obc¢an

z rozhodovani (Rychlik 1998: 346, JiCinsky 2003: 303-304).

Nadvladu politickych stran navic podporovala skutecnost, Ze
mnoho dulezitych organizaci obCanské sféry, které v demokraciich
zasahuji do politického procesu nej¢astéji (zvlasté v tomto pfipadé
toto plati o odborovém hnuti), bylo zdiskreditovanych svym
ideologicko-aktivistickym chovanim v reZzimu pred rokem 19893
(Vodicka 2011c: 238).

% Podle Z. Jiginského vylougeni ob&ant zrozhodovani a rozhodnuti o rozdéleni
spoleCného statu bez jejich UCasti opét posililo tendence ob&andl, ze politici si délaji
nadale, co chtgji, a ob&ané hraji v systému nadale druhofadou roli (Ji¢insky 2003: 307).

% Spoledné s deskym politologem Karlem Voditkou miizeme za vzorovy piiklad pouZit
odborové hnuti, jez je nejpoCetnéjsi nestatni organizaci u nas. Jak podotyka K. Vodicka:
,po listopadu 1989 pretrvavala vic¢i odborim vSeobecna ned(véra, ktera pramenila
z doby komunistické nadvlady, kdy byly odbory (Revoluéni odborové hnuti — ROH)
jednim z nejdllezitéjSich transmisnich nastrojii v ramci mocenského mechanismu
komunistické strany” (Vodicka 2011c: 238). Pozdéji se vSak podafilo odborim své
historické zatéZe uspésné zbavit a ziskat zpét dlvéru vétSiny zaméstnancl (necelé
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Jiz v polistopadovém obdobi mizeme tedy pozorovat, zZe
politicka kultura vyrazné ovlivnila formovani a fungovani zakladnich
principl, kterymi se bude Cesky politicky systém dale Fidit, a které jej
budou ovliviovat. V zavéru spolecného statu byla nakonec po
bouilivych diskuzich pfijata i nova Ustava Ceské republiky (16.
prosince 1992), jejiz zakladni principy jsme si struéné predstavili
v pfedchozi kapitole. Novinkami oproti predesSlé ustavée byla
ustanoveni ohledné druhé komory parlamentu — Senatu; resp. o
vzniku NejvySSiho spravniho soudu nebo zfizeni VysSich uzemné
samospravnych celkd (VUSC) — 14 kraju. Stat tak mél byt
decentralizovan (Cabada 2011b: 223-224). Ustanoveni spoleCné
s podporou Listiny zakladnich prav a svobod byly do Ustavy vtéleny i
pfes puvodni odpor predsedy viady V. Klause, ktery spiSe usiloval
rychle fungujici rozhodovani a o funk¢ni, ale centralizovany stat.

5. 2. Obdobi stabilizace zakladnich principii do roku 1997

Po rozpadu Ceskoslovenska se situace vtomto ohledu
stabilizovala. Vlada V. Klause (vedle Ob&anské demokratické strany
ve viadni koalici byla pravicové-konzervativni Obc&anska
demokraticka aliance — ODA; a stfedova Kfestanska demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova — KDU-CSL; Kroupa 2010: 58)
pokraCovala v nastolenych trendech a zejména osoba V. Klause byla
urCujici pro pfistup a jednani celé vlady. Vlada byla velmi pasivni
v zavadéni Senatu jako druhé komory — prvni volby do Senatu se
konaly az v roce 1996, tedy 4 roky zde nebyla v praxi respektovana
platna Ustava. Krajské samospravné organy pak nebyly po celou

poloviny zaméstnancl firem, kde jsou zfizeny odbory) (tamtéz). Nékteré jiné organizace
vSak takto uspésné nebyly (Pionyr, SSM apod.)
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dobu Klausovy vlady zavedeny vibec, podobné jako NejvysSi
spravni soud*® (Cabada 2011b: 223-224).

Vlada pod vedenim V. Klause pokraCovala v ekonomickych
reformach a liberalnim pfistupu k ekonomice. Diky ekonomickym
uspéchim si udrzovala podporu obyvatelstva a opét platilo, ze
ob&ané do politického procesu aktivné nevstupovali* a to ani
v pfipadé, kdy zde nebyla politickymi elitami dodrzovan zakladni
dokument statu — ustava. Jak je z tohoto popisu viditelné, ob&ané
byli pasivni a veSkerou politickou aktivitu a feSeni v politické sféfe
ponechavali na politicich, pfesnéji feCeno na politickych stranach.
Muzeme tedy jiz zde pozorovat, Ze i v postkomunistickém obdobi
nadale prezivalo a velmi rychle se na urovni Siroké vefejnosti pro
sadilo vnimani jiz nam znamého Stépeni ,my (obyCejni obCané)* a
,oni (véemocni politici)*.*?

Jiz zde, tedy nékolik let po obnové demokracie, mizeme
vnimat urcity trend k partitokracii, ktera byla typicka pro obdobi prvni
republiky a ustfedni roli hrala strana i v komunistickém obdobi.
Navic, trend byl posilovan i samotnymi politickymi stranami, zejména
pak viadni ODS. Vlada v €ele s V. Klausem po dlouhou dobu silné
odmitala jednat s aktéry zobclanské sféry, coz se napfiklad
nejviditelnéji projevovalo v odmitani ucasti viady na jednani tripartity
(socialnim partnerstvi), kdyZz se dokonce objevovaly navrhy, aby

40 Kraje byly zfizeny az po 8 letech (v roce 2000), NejvysSi spravni soud dokonce po 11
letech (v roce 2003).

1 Po cela 90. léta byla stale znatelna silna nedlvéra ob¢anl ve smysluplnost obéanské
aktivity. Ve vyzkumu organizovanym C€eskym sociologem M. Potickem v roce 1997
pfiznala vétsina ob&anu Ceské republiky, Ze ,neméa zajem G&astnit se vefejného Zivota,
napf. v organizacich ob¢anské spolecnosti (Potlcek, citovano dle Cabada 2011b: 221).

42 V sociologickych vyzkumech v 2. poloving 90. let vétsina ob&and Ceské republiky
pfiznala, ze ,je stale prfesvédCena o tom, Ze jejich vlastni moznosti cokoli ovlivnit,
pfipadné zménit, jsou marginalni, nevéfi v zakladni premisy participativni demokracie*
(Cabada 2011b: 222)
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vlada z tripartity uplné vystoupila (blize k této problematice postoiji
vlady k tripartité viz Vodic¢ka 2011c: 236).

Neni proto pFekvapujici, Ze Ladislav Cabada vnimal pfi
prehledové studii Ceského politického systému skuteénost, Zze ,Ceska
demokracie vykazuje vyraznou tendenci vyraznou tendenci
k preméné v partitokracii, ktera téméf plné ovladla statni spravu a
také vefejnou samospravu“ (Cabada 2003: 180).

ObcCanska demokraticka strana v Cele s nejoblibenéjSim
tehdejSim politikem V. Klausem dokazala obhgjit své vitézstvi i
v nasledujicich parlamentnich volbach 1996, byt na druhém misté
se umistila s vyznamnym narGstem hlast stfedolevicova Ceska
strana socialné demokratickd (CSSD) v éele s charizmatickym
MiloSem Zemanem. Po volbach vznikl pat, jelikoz strany pravicové
koalice ziskaly celkem jen 99 mandati*® a pro ODS nebyla koalice
s CSSD mozna. Opét Ize i zde pozorovat urgity pragmatismus
politickych elit a schopnost dosahnout konsenzu — tim bylo vytvoreni
pravicové mensinové vliady stim, e CSSD ziskala nékteré
vyznamné statni pozice (M. Zeman se stal pfedsedou Poslanecké
snémovny)(Kroupa 2010: 61). Jiz vtomto obdobi se soucasné
prosazuje mezi obCany dalSi trend, ktery zname i z dob minulych —
silny trend Kk personalizaci politickych stran s jejich hlavnimi
predstaviteli (Prorok 2000: 123). Tento trend byl hlavné viditelny u
dvou nejsilngjSich politickych stran — ODS byla spojovana s osobou
V. Klause, zatimco CSSD s jejim predsedou M. Zemanem.
V poloviné 90. let tak dochazi k vyrovnani sil mezi pravici a levici a
neni tomu jen na zakladé toho, ze ekonomicka transformace a
liberalni reformy jiz spoleCnost dostateCné stratifikovaly, ale také

3 Pat vyplyval i z toho, Ze zbylymi 101 mandaty disponovaly opoziéni strany, ale s tim, Ze
dvé opoziéni strany (Komunisticka strana a Republikani) disponovaly celkem 40
mandaty, ale mély naprosto nulovy koali¢ni potencial (Kroupa 2010: 61).
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prave diky tomu, Ze se do Cela nejvétsi levicové strany dostala silna
osobnost M. Zemana, coz byl v ¢eském prostfedi jeden z nutnych
predpokladd nardstu hlas** a zisku levicovych volist CSSD
(podobné Prorok, 2000: 123)

5. 3. Vyvoj po roce 1997

Za urCity naznak zlomu lIze oznaCit rok 1997. Tento rok
znamenal urCité otfeseni dosavadniho vyvoje a je zajimavy hned
z nékolika divodd. Rok 1997 je v Ceské politice spojen
s nasledujicimi  udalostmi — doposud UuspésSna ekonomicka
transformace a Uspé&sny ekonomicky rozvoj CR se zadal na po&atku
2. poloviny 90. let zpomalovat a v roce 1997 jiz oteviené propukla
ekonomicka krize a Ceska ekonomika se ocitla v recesi.

SoucCasné propukly prvni velké politické aféry v ramci
vladnouci ODS v souvislosti s nejasnym financovanim a tajnymi
sponzory strany* a nakonec i informace ohledné existence tajného
konta strany ve Svycarsku. Tyto aféry nakonec vyustily ve
vnitrostranicky pu¢ v ODS a v tzv. Sarajevsky atentat, kdy néktefi
predstavitelé ODS (v Cele s mistopfedsedy strany Janem Pilipem a
Janem Rumlem) vyzvaly V. Klause k rezignaci z ¢ela ODS (Sanc
2005: 186-187). Ten tak neucinil, podpora nejsilnéjsi strany klesla
rychle k hranici 10% hlasu, rebelové ze strany odesli a utvofili na
pocatku roku 1998 novy (liberalné-ob&ansky) subjekt s nazvem Unie
svobody, ktery v prizkumech vefejného minéni velmi rychle ziskal
podporu aZ téméf 20% ob&anu*®. Faktickym rozpadem ODS

* Jak podotyka &esky politolog Vladimir Prorok, v &eskych podminkach je i politickou
kulturou zpuUsobeno, ze ,lidé podporuji urCité hodnoty (ideologie) v zavislosti na
osobnostech” (Prorok, 2000: 123).

5 Udajnymi skrytymi sponzory méli byt Madar Lajos Bacs a Ind Radjiv M. Sinha, jak se
pozdéji ukazalo, oba zminéni darci jiz v dané dobé nebyli nazivu.

“ Podle priizkumti agentury STEM v bfeznu 1998 méla Unie svobody podporu 18%
ob¢anu (Kroupa 2010: 63).
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rezignovala vlada V. Klause, byla jmenovana ufednicka vliada Josefa
ToSovského a byly vyhlaSseny predCasné parlamentni volby na
Cerven 1998 (Kroupa 2010: 62-63).

PocCatek roku 1998 prinesl dalSi aféru, tentokrate v fadach
druhé nejsilngjsi strany — CSSD. Jednalo se o tzv. Bamberskou
aféru, ktera se tentokrate tykala neprihledného financovani a darcu
CSSD* (tamtéz). Jak se zdalo, udalosti na prelomu let 1997/1998
mély potencial zménit politickou scénu v Ceské republice — to jak po
personalni, tak principialni strance véci. Nové vznikla Unie svobody
se oteviené hlasila ke zméné, svymi cili se hlasila k nazorim a
predstavam®® V. Havla, a rovnéZ se mohla opfit o jeho (ne)pfimou
podporu pfed volbami.

PfestozZe potencial pro zménu zde byl, nakonec zemétfeseni a
zmény na politické scéné volby v Cervnu 1998 nepfinesly. Volebni
vysledek byl jednoznaény — na prvnich dvou mistech opét skoncily
CSSD (32,31%), tésné& pronasledovana ODS (s 27,74%), naopak
US skoncila az na patém misté (za komunisty 11% a lidovci 9%)
s pouhymi 8,6% hlast (Sanc 2005: 135).

Vysledek voleb opét znamenal slozité vytvareni viady a
nakonec vyustil opét v dohodu mezi CSSD a ODS, ktera je dnes

"V bfeznu 1998 mélo de informaci Ceské televize vedeni strany uzavfit dohodu
s Gesko-8vycarskymi podnikateli, ,podle niz by CSSD za sponzorské dary zaijistila
darcum v pFipadé svého volebniho vitézstvi vyznamné funkce ve statni spravé* (Kroupa
2010: 63).

*® Toto konstatovani je pln& vsouladu stim, co uvadi &esky politolog David Sanc
v souvislosti s cili Unie svobody pfi pfileZitosti jejiho zaloZeni: ,Na prvnim shromazdéni
US byla patrna snaha vytvofit stranu nového typu s novym politickym stylem. Cilem méla
byt strana sluSna (opak ODS), transparentni, decentralizovana, oprosténa od kasty
profesionalnich, od reality odtrzenych a mnohdy neéitelnych politika“ (Sanc 2005: 198-
199).
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znama jako tzv. Opoziéni smlouva®®. Ta umoznila vytvofeni
mensinové viady CSSD v ¢ele s M. Zemanem, zatimco ODS mohla
obsadit pozice predsedu obou komor Parlamentu. Obé strany se
zavazaly k e vzajemnym konzultacim a ODS se zavazala, Ze béhem
volebniho obdobi nevyvola hlasovani o neddvéfe vladé (blize Sanc
2005: 135 a dale, podobné Kroupa 2010: 64). Opozi¢ni strany
(lidovci a zminéna US s podporou V. Havla) tuto Smiouvu odmitaly,
oznacCovaly ji jako ,podvod na voli€ich® a pokusily se mobilizovat
spoleénost na zakladé kritiky stavu politiky a spoleénosti v Ceské
republice, ozyvaly se kritické hlasy o pfiliSném stranictvi, o odsunuti
ob&ana z rozhodovani a degradaci ob&anské spoleénosti v Ceské
republice.

Tyto kritické hlasy byly doplfiovany vyzvami k obnoveni
participaéni demokracie, k zapojeni obani a ob&anského sektoru
do rozhodovani, k odstoupeni hlavnich politickych pfedstavitelt éry
90. let a k oZiveni vyznamu ob&anské spoleénosti (Sanc 2005: 137).
Opét se tak dostal na povrch konflikt ohledné sporu o podobu a
principy politiky v ceském polistopadovém prostredi.

Vysledkem téchto snah pak byl aktivni rok 1999, ktery
znamenal vznik dvou obCanskych iniciativ — Impuls 99 a Dékujeme,
odejdéte! Prvni z iniciativ, jejimZ Cele stali teolog T. Halik a politolog
J. Pehe (Sanc 2005: 137) pozadovala primarné& obrodu a rozvoj
obCanské spoleCnosti a decentralizaci statu, ale velmi rychle
odejdéte!®®, které oteviené pozadovalo odchod starych politikd
(zejména M. Zemana a V. Klause), otevfeni politiky novym tvarim,

9 Spravny a kompletni nazev povolebni dohody mezi CSSD a ODS je Smlouva o
vytvoreni stabilniho politického prostfedi v Ceské republice (Sanc 2005: 136, Kroupa
2010: 64).

0 v gele této iniciativy stali studentsti vadci z listopadu 1989 — mj. Martin Mejsttik, Simon
Panek a Igor Chaun (Sanc 2005: 137).
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dale mj. tato iniciativa kritizovala tehdejSi politiku pro jeji pfiliSnou
kartelizaci, korup€énost a uzavrenost. Byt se této iniciativé podafilo
usporadat velké protestni shromazdéni na Vaclavském namésti za
ucasti nékolika desitek tisic ob¢anu, dialog (natoz jejich odchod)
s vladnoucimi politickymi pfedstaviteli se jim vyvolat nepodafilo (i jej
odmitli) a velmi rychle i tato iniciativa zapadla a dal$i vyvoj v politické

sféfe neovliviovala (tamtéz).

Tento protest, ktery vSak byl velmi Casové omezeny, zaroven
znamenal, ze obCanska spolenost zUstavala nadale spiSe mimo
oblast politického rozhodovani a hlavnimi aktéry tak nadale
zustavaly v realité i v oCich ob&anu politické strany.

5. 4. Pocatek 21. stoleti a soucasny stav

Tuto skuteCnost a tento zavér Ize aplikovat bez obav i na
nasledujici obdobi. Pfes desitky skandall, které se odehraly budto
v 90. letech ¢&i v dosavadnim vyvoji po roce 2000 po soudasnost®
doposud nelze fici, Ze by se na podobé Ceského politického systému
a hlavné na jeho principech, které byly nastaveny v 90. letech, néco
vyznamného zménilo. Od konce 90. let se v Ceské republice dosud
nepodafilo vytvofit silnou obfanskou spoleénost (Cabada 2011b:
220-221), ktera by byla natolik aktivni, Ze by silné ovlivhovala
chovani hlavnich politickych aktérd. Obané se nadale do politického

procesu mimo volby pfiliS nezapojuji a nadale zde pretrvava jejich

°1 Za celé porevoluéni obdobi si Ize vzpomenout na desitky velkych afér — vzpomerime
jen velké aféry 90. let jako aféry Diag Human, Bamberk, financovani ODS, kauza Liberta,
kauza Ceského domu v Moskvé&, kauza Chemapol; kauzy po roce 2000 jako napfiklad
aféry s letadly Gripen, tzv. kakaova aféra, kauza katarského prince, kauza Krej¢if, tzv.
Karlovarska losovacka, kauza Berdychova gangu, Kubiceho zprava, kauzy Janoudek &i
Dalik, Opencard, Toskanska aféra, kauza ministra Zivotniho prostfedi Drobila, kauza
ProMoPro ohledné financovani ¢eského predsednictvi Evropské unii, &i nové a aktualni
aféry uplaceni a ovliviiovani vefejnych zakazek ze strany poslace Davida Ratha di
obvinéni byvalé ministryné obrany Vlasty Parkanové v souvislosti s nakupem letounud
CASA pro ¢eskou armadu.

55



nedavéra ve vlastni schopnost néco zménit a ovlivnit jinym
zpusobem neZli volebnim aktem.

Jedna se dle mého nazoru o logicky propojené nadoby. Lidé
nevéfi v moznost svoji vlastni aktivitou néco zménit (nadale
pretrvava vnimani ,my“ a ,oni“), nejsou aktivni v ramci jakychkoli
obc¢anskych iniciativ (naposledy se pokusili ovlivnit déni a vyvolat
obCanskou aktivitu v zemi levicové orientovani predstavitelé spojeni
s tzv. HoleSovskou vyzvou®? - nelisp&$né), dominantnim aktérem tak
zustavaiji politické strany. Pokud tak je spole€nosti vyslan impuls (dle
malych zmén v dosavadnich volbach se jedna o impuls dosud
marginalni) ke zméné&, pak je to povétSinou prostfednictvim
uspésnych mimoparlamentnich politickych stran — v parlamentnich
volbach v roce 2006 se podafilo prekrocit 5% volebni klauzuli strané
Zelenych v Cele s M. Bursikem diky obhajobé& environmentalnich
témat a predlozeni alternativnich pohledd na politické, hospodaiské
a moralni otazky (prava mens$in, genderové otazky ¢i apel po
aktivizaci ob¢anského sektoru — pozn. autorky), zatimco v roce 2010
se Uspéchu dockaly Véci verejné>®, které se ve svém programu
snazily ziskat hlasy voli€u na zakladé kritiky zkostnatélosti sou¢asné
politické scény®, prebujelého klientelismu, kartelizace a korupce
Seské politiky™°.

http://holesovskavyzva.zacit.cz, ovéfeno 28.3.2013.

*% Ani jedna ze stran si véak nedokazala udrzet dlouhodobé& podporu a ob&ané ani timto
zpusobem prozatim pfili§ politickou scénu neméni.

> Pfitemz dlouhodobé plisobici politiky a velké strany oznac¢ovaly pohrdavé za politické
dinosaury.

**  Kompletni politicky  program  strany Véci vefejné Ize nalézt na

www.veciverejne.cz/politicky-program.html, ovéfeno 23. 4. 2013.
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Tomuto tvrzeni odpovida i skuteCnost, ze v Ceském prostredi
se pouze parlamentnich voleb u€astni dlouhodobé vice nez 50%
voliét (www.volby.cz®). Podobné vysoka Ucast byla zaznamenana i
v pfipadé nedavnych prvnich pfimych prezidentskych voleb v roce
2013 (www.volby.cz”’), coZ lze pfipsat medialni pozornosti, kterou
tyto volby vyvolaly, i velké tradici a ucté, ktera je k pozici prezidenta
dlouhodobé v Ceském prostfedi chovana.

Pokud mluvime o ucté a respektu, pak v sou¢asné dobé velky
poCet afér, ktery v posledni dobé stale stoupa, a €asto jsou pfimo
personalné spojeny s nejvyssi politikou (aféry kolem Marka Dalika ¢i
byvalych ministri Martina Bartdka, Martina Kocourka a dalSich; v
poslednim roce Ize zminit obvinéni poslancu Davida Ratha, Romana
Pekarka, byvalého senatora Alexandra Novaka &i byvalych poslancu
Petra Kotta €i Petra Wolfa) rozhodné dale nevede ke zlepSeni
vnimani politiky a politického procesu ze strany iroké vefejnosti®.
Tuto skutenost potvrzuiji i posledni vyzkumy STEM>® a CVVM®.

*® Podle oficialnich udaji Ceského statistického Ufadu se parlamentnich voleb (do

poslanecké snémovny) v roce 1996 zucastnilo 76,41%; v roce 1998 74,03%; v roce 2002
58%; v roce 2006 64,47% a v roce 2010 pak 62,60% (autorka na zakladé informaci na
www.volby.cz, ovéfeno 24. 3. 2013).

*" Podle oficialnich udaji Ceského statistického ufadu se prvniho kola prezidentskych
voleb Uucastnilo 61,31% volic a druhého kola se zudastnilo 59,11% voli¢d
http://www.volby.cz/pls/prez2013/ped1?xjazyk=CZ&xv=0, ovéfeno 24. 3. 2013.

%8 Velkym problémem je v sou€asné dobé zejména korupce.

% Dle pruizkumu Stiediska empirickych vyzkumti (STEM) ze zafi 2012 se nejvétsi divére
tésil prezident republiky s divérou 70% obcand, nejmensi divérou naopak disponovaly
vlada se 17%, poslanecka snémovna s 24% a Senat s 27%. Vysledky prdzkumu jsou
dostupné na http://www.stem.cz/clanek/2578 , 22. 4. 2013.

® Dle priizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) z dubna 2013 tykajiciho
se duveéry ustavnim institucim dlvéfuje nejvice obcanu prezidentovi (61%), oproti tomu
vladé davéfuje pouze 16% a poslanecké snémovné dokonce jen 14% obé&ani CR,
Senatu davéfuje 25% a celkové je se sou€asnou politickou situaci nespokojeno 73%
ob&ant CR. Vysledky prizkumu jsou dostupné na http://cvvm.soc.cas.cz/instituce-a-
politici/duvera-ustavnim-institucim-a-spokojenost-s-politickou-situaci-v-dubnu-2013, 22. 4.
2013.
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Byt demokraticky systém ,zdédil“ z komunistického obdobi
negativni image politika, tak se ji dodnes nepodafrilo v Ceském

prostfedi zlepsit™

. Snaha lidi z disentu zménit toto negativni vnimani
skrze vefejné zapojeni se co nejvétSiho poctu nezavislych
osobnosti, intelektualnich a moralnich autorit, ,zkrachoval® ve
volbach v roce 1992, kde hodnotovy a moralni pristup byl porazen
stranickym a mocensko-materialistickym pfistupem. Od této doby
nelze v ¢eském prostredi pozorovat zavaznou zménu v této oblasti.
Nastolené trendy v 90. letech zuUstavaji nadale aktualni a realitou

soucasnosti.

5. 5. Shrnuti vlivu politické Kultury a jeji vliv na podobu
politického systému CR

Jak nam na$ nastin vyvoje po listopadu 1989 prokazal,
politicka kultura v Ceském prostfedi byla dlouhodobé utvarena a
v zadném pfipadé nebyla rychle zménéna. Jeji hlavni znaky a jeji
podoba, tak jak byla ,zdédéna“ z komunistického obdobi se prozatim

témeér nezmeénila.

Pfes snahy, zejména lidi spojenych s disentem a z okoli
prvniho prezidenta V. Havla, rozvinout v Ceské politické praxi jiné,
idealistické predstavy o silné participativhi demokracii, postaveny na
aktivni ucCasti ob&anu, bohaté a aktivni ob&anské spoleénosti,
s velkym vlivem individualit a osobnosti, bez vlivu stranickych
struktur atd. se velmi rychle ukazal jako nerealny.

®L \ pfipadé prestize dlouhodobé udéluji &esti ob&ané politiky na jedno z nejméné
cenénych povolani. Za velmi reprezentativni lze v tomto ohledu povazovat prizkum
z roku 2006, kdy si respondenti mohli vytvaret Zebfi¢ek z celkem 26 povolani. Vysledky
byly nasledujici: na prvnich tfech mistech se umistili Iékafi, védci a vysokoSkolsti uditelé,
opacny pél tabulky vypadal nasledovné? 24. knéz (ti doplaceji na sekularizaci), 25. politik
a 26. uklizeCka (Lékafi ~maji nejrespektovanéjSi praci, dostupné na
www.aktualne.centrum.cz/ekonomika/domaci-ekonomika/clanek.phtml?id=267127,
ovéreno 28. 3. 2013).
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Praveé politicka kultura a jeji hlavni znaky velmi silné branily
pfevedenim pfedstav a zaméra do politické reality a naopak realitu
aktivné utvarely. Politickou kulturu se prozatim nepodafilo zménit a
Ize fici, Ze Ceska politicka kultura je skute¢né postkomunistickou
politickou kulturou a to doslovné. Za hlavni znaky polistopadové
Ceské politické kultury mizeme nadale oznacit tyto znaky:

e pro politickou kulturu je nadale viditelny trend k vnimani
politickych stran jako centralniho aktéru politického procesu
(trendy k partitokracii)

e nadale pretrvava pasivni role ob&anu, ktefi do politiky vstupuji
zejména v obdobi voleb

e obcCansky sektor neni obCany povazovany za potencionalni

nastroj mozného ovlivnéni politického procesu a rozhodovani

e nadale pretrvava negativni vnimani politiky a politika jako
takového — politicky proces je vniman jako néco Spatného,
neduavéryhodného, pochybného, Ucta osobé politika je velice

nizka az miziva

e nadale v Siroké spoleCnosti pfetrvava vnimani vztahu ob&anu
a politikd jako vztahu ,My (oby€ejni ob&ané)“ a ,Oni (vSemocni
politici)*

e Vv polistopadové politické kultufe po celé dosavadni obdobi
muzeme zaroven vidét i dalSi tradi€ni znaky Ceské politické
kultury v historii — napfiklad jevy jako politicky pragmatismus,
zamérfeni se na materialni prospéch a ekonomické svobody &i
snahy o0 obchazeni a pfimé nedodrzovani zakladnich
ustavnich €i pravnich norem (opozdéné a pomalé zavadéni
Senatu & VUSC).
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V zavéru si tak nastinme, jakym zpusobem fenomén politické
kultury ovliviiuje podobu Ceského politického systému. Jak jsme si
nastinili pfi struéném popisu zakladu politického systému, Cesky
politicky systém je parlamentnim systém, ktery veSkerou svou
legitimitu odvozuje od suverenity lidu. Je pochopitelné, Ze politicka
kultura nemuaze ovlivnit vSe, ale mize zasadnim zplsobem zmeénit

v realité pfedem stanovené zamery.

Dlouhodobé formovana politicka kultura zabranila preveést
nékteré zaméry tvarclh politického prostfedi po listopadu 1989 do
politické reality. V prvé fadé to byla politicka kultura, ktera zabranila
vétSimu prosazeni osobnosti a jednotliveld v systému na ukor
politickych stran. Pfes snahy polistopadovych lidra posilit vliv
osobnosti a autorit napfiklad prostfednictvim vytvofeni druhé komory
parlamentu, ktera je volena v jednomandatovych volebnich
obvodech dvoukolovym vétSinovym systémem (i zde je vSak
nakonec role politickych stran stézejni), i pfes ¢asto otevienou kritiku
role politickych stran, se v politickém systému CR rychle prosadily
jako dominantni aktéfi pravé politické strany a systém rychle
projevoval tendence k partitokracii (tomuto ale vedle politické kultury
velmi napomohl i propor¢ni volebni systém a systém kandidatnich
listin pfi volbach do Poslanecké snémovny®® — blize napf. Pehe
2002: 169) a k slabé a pasivni obCanské spolecnosti.

Namisto aktivni a participativnhi demokracie se tak prosadila
témér partitokracie. Za nasledek to ma i pfirozena a tradiéni pasivita
obc¢anu, absence dlouhodobé tradice aktivni obanské spoleénosti a

®2 Komentator a politolog Jifi Pehe (podobné jako dfive mj. V. Havel prosazujici vétSinovy
volebni systém) je pFfesvédéen o tom, Ze proporéni volebni systém s kandidatnimi
listinami nedovoluje prosazovani se novych politickych tvafi a naopak podporuje
monopolizaci stran prostfednictvim jejich lidr(i (Pehe 2002: 169). Tento trend potom jesté
dale zesiluje trendy k personalizaci politickych stran a ztotoznéni stran s hlavnimi
predstaviteli.
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absence viry ob&anl ve schopnosti vlastni aktivitou néco zménit.
V ramci Siroké verejnosti nadale preziva rozdéleni spole€nosti na
,My (obyCejni obCané)* a ,Oni (vSemocni politici)“, které podporuje
obcgany k pasivité vuci politické sféfe. Stejné tak toto rozdéleni a
pasivitu obCand Kk politické sféfe podporuje i negativni vnimani
politikd a politické sféry jako takové. Spole¢né stimto bohuzel
vybudovani aktivni obanské sféry brani i klesajici duvéra ob¢anu
vaci statni instituce obecné. S vyjimkou postu prezidenta, ktery se
diky tradici t&€Si vZzdy pomérné vysoké ucté a autorité, tak duvéra
v ostatni hlavni instituce (parlament a viada) je dlouhodobé velmi
nizka.

Politicka kultura se rozhodné nezméni ze dne na den. Jeji
zména je otazkou nékolika generaci a naznaky moznych zmén v této
chvili nelze pozorovat. Politicka kultura je dulezity fenomén, ktery se
podili na fungovani poltického systému v praxi a formovani politické
reality. Ackoli nemulze vliv politické kultury zcela pfehanét -
rozhodné nam jen politicka kultura neucini z demokratického
systému systém totalitni ¢i naopak, presto vliv tohoto fenoménu
nelze podcenovat. Jak prokazuje i Cesky politicky systém
v souCasnosti, mizeme byt politicka kultura pravé tim faktorem,
ktera pfenasi néktera zakladni ustanoveni do politické reality jinym
zpusobem, nezli je tomu v puvodnich teoretickych pfedpokladech.
Ackoli v Ceském prostiedi neexistuji Zzadné zabrany rozvoji ob&anské
spoleCnosti, rustu jejiho vlivu ve vefejné a politické sféfe Ci
neexistuje zadny zakon, ktery by kodifikoval vysostné postaveni
politickych stran v artikulaci a agregaci zajmi obcanu, v politické
realité tomu tak je. A to diky politické kultufe. Pokud se zméni
politicka kultura, zméni se i praktické fungovani politického systému.
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6. Zaveér

Ve své praci ,Politicka kultura jako jeden z hlavnich atributt
politického systému CR® jsem se zaméfila studium Seské politické
kultury a na otazku, jakym zpusobem, pokud tedy vibec, podoba
politické kultury néjakym zpusobem ovliviuje fungovani a podobu
Cceského politického systému v sou€asném obdobi.

V uvodni Casti prace jsem predstavila koncept politické kultury
v teoretické roviné a nasledné jsem se vénovala dullezité otazce
historickému formovani Ceské politické kultury. Kofeny formovani
Ceské politické kultury sahaji az do 2. poloviny 19. stoleti, kdy se
postupné liberalizovaly podminky uvnitf Rakouského cisafstvi (od
roku 1867 Rakouska-Uherska) a zaCala se formovat moderni ¢eska
politika. Nasledné jsem se vénovala vyvoji v jiz samostatném
Ceskoslovensku, tedy v obdobi po roce 1918. Zaméfila jsem se
pfitom na dvé hlavni obdobi — na obdobi tzv. prvni republiky (1918-
1938) a obdobi komunistického Ceskoslovenska (1948-1989). Jak
jsem zjistila, prfes dlouhodoby historicky vyvoj se Ceska politicka
kultura pfilis nezménila. Pokud se béhem vyvoje nékteré rysy
zménily, pak to byla hlavné role a cile obCanské organizovanosti
(spolkové cginnosti), které se v kazdém historickém obdobi ménily.
DalSim dualezitym faktorem Ceské politické kultury, ktery se v historii
zménil, bylo vnimani nejvyssich politickych reprezentantl a vztahu
mezi Sirokou spole¢nosti a sférou politiky (politiky jako takove).

Béhem komunistického reZimu doslo ke ztraté ucty a respektu
k politickym reprezentantiim. V predeslych obdobich byly nejvySSimi
predstaviteli statu skutecné moralni a intelektualni elity (Palacky,
Masaryk, Bene$), v komunistickém Ceskoslovensku vsak byli
nahrazeni predstaviteli, ktefi tak velkymi osobnostmi hodné obdivu
rozhodné nebyli a mezi Sirokou spoleénosti byli Casto spiSe terCem
posmeéchu. Stejné tak nastoleni totalitniho a od 50. let autoritativniho
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systému vedlo obCany k vétSi pasivité a uvédoméni si, Zze se
souCasnym stavem nejsou schopni cokoli udélat, protoze to silné
direktivni systém jednoduse nikomu neumozrfioval. V obCanech tedy
jesté zesililo vnimani jasného oddéleni sféry politické a sféry
obCanské jako vztahu ,My (obycCejni ob&ané)“ a ,Oni (vSemocni
politici)“. Politicka sféra tak byla vnimana jako néco, co Zije svym
vlastnim Zivotem, bez ohledu na prani a vyvoj v Siroké spoleCnosti.
Prevladlo tedy presvédcCeni, ze politici nejsou jen hodni ucty a
respektu, ale Ze jsou zde vice obCané pro politiky, nezli politici pro
obCany. Tyto zmény jsou dulezité, protoze s takto vyprofilovanou
politickou kulturou se zadal v Ceskoslovensku (od roku 1993
v Ceské republice) po roce 1989 vytvaret a fungovat politicky systém
Vv jiz svobodném a demokratickém prostfedi.

Abychom védéli, do jaké komplexni podoby se Ceska politicka
kultura do roku 1989 vyvinula, musime vySe uvedena specifika
samoziejmé doplnit o dalSi charakteristiky.

e politicka pasivita ob&anl a pfevaha politické sféry (statu) nad
obc¢anskou sférou

e hlavnimi politickymi aktéry byly strany (v dobé prvni republiky
se prosadila partitokracie a vlada tzv. Pétky, dobé komunismu

vladla pouze jedina strana s nékolika satelitnimi stranami)

e obcanska aktivita byla vysoka (dlouhodoba Ceska tradice), ale
v poslednim komunistickém obdobi byla ¢asto nedobrovolna

e obcCanské aktivity a jeji subjekty byly €asto pod nadvladou
statu a politickych stran (v poslednim komunistickém obdobi
pak hlavné slouzila jako nastroj statu ke kontrole ob&anu a
k jejich fizené mobilizaci)
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e existovala rozSifena celospoleCenska predstava o rozdéleni
spole¢nosti na ,My (bezmocna vétsina)* a ,Oni (vladnouci,
vSemocni politické elity)*

e politicka elita nedisponovala mezi obyvateli uctou a kreditem a
politici (politi¢ti kadfi rezimu, ¢asto neschopni a nevzdélani) se
stali spiSe terem skrytého posméchu a opovrzeni.

e politika a politicka sféra byla ze strany obc¢ant silné
personalizovana (dlouhodoba Ceska tradice)

e za vedlejSi znaky pak Ize oznacit tradiCni Cesky pragmatismus
nebo tendence k neuplnému respektovani ustavy v politické
realité (ustava byla ¢asto dodrzovana ,na oko“ €i ,na papife®)

Politicka kultura s témito hlavnimi znaky se nasledné stala faktorem,
ktery se mél stat jednim z faktoru, ktery bude ovliviiovat nejen
prechod k demokracii, ale i fungovani politického systému v praxi.

Jak jsem se snazila prokazat ve Ctvrté kapitole, jez jsem
vénovala vyvoji v demokratickém obdobi, tyto zakladni znaky Ceské
politické kultury jsou nadale v platnosti a pfili§ se do souCasnosti
nezménily. Za to ale ur€itym zplsobem ovlivnily fungovani a podobu
sougasného politického systému Ceské republiky.

Dlouhodobé formovana politicka kultura zabranila prevést
nékteré zaméry tvarcu politického prostfedi po listopadu 1989 do
politické reality. V prvé fadé to byla politicka kultura, ktera zabranila
vétSimu prosazeni osobnosti a jednotlivel v systému na uUkor
politickych stran. PFfes snahy nékterych polistopadovych lidra
(zejména s disentu a okoli prezidenta V. Havla) posilit vliv osobnosti
a autorit, napriklad zavedenim druhé komory parlamentu volené
v jednomandatovych obvodech vétSinovym systémem nebo i pres
jejich Casto otevienou kritiku negativni role politickych stran, se
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v politickém systému CR rychle prosadily jako dominantni aktéfi
pravé politické strany a systém rychle projevoval tendence
k partitokracii. Naopak, pfes nékolik opakovanych pokusl se
doposud nepodarilo ozivit doposud pomérné slabou a pasivni
obCanskou spoleCnost a zapojit ji vyraznéjSim zpusobem do
politického a rozhodovaciho procesu. Za nasledek to ma i pfirozena
a tradi¢ni pasivita ob&anu, absence dlouhodobé tradice aktivni
obcCanské spolecnosti a absence viry ob&anu ve schopnosti vlastni
aktivitou néco zménit.

V ramci Siroké vefejnosti nadale preziva rozdéleni spole€nosti
na ,My (obyc&ejni ob¢ané)‘ a ,Oni (vd8emocni politici)* a nadale se
nedafi zlepSit vnimani politického prostoru a osoby politika, jejiz
kredit v poslednich letech spiSe jeSté poklesl. V souvislosti
s poslednimi kauzami celkové klesa duvéra politického procesu
celkové. V Ceském prostiedi to vSak ma za nasledek, ze se spise
jesté vice rozS8ifuje mezera mezi spolecnosti a politickou sférou.
Nelze vSak, i diky dosavadni zkuSenosti s Ceskou politickou kulturou,
Ze by toto vedlo k aktivizaci obCany. Ti jsou dlouhodobé pasivni,
jednaji zejména ve chvilich, kdy jsou ohrozeny az jejich
Zze svym jednanim mohou néco zménit (stale je zde pfitomné ono
,My*“ a ,Oni“).

V. Havel se po revoluci pokusil zménit fungovani ¢eské politiky
a spole€nosti opravdu zcela radikalnim zplsobem — dle jeho vizi
meéla nova svobodna spoleCnost byt zcela odliSna od podoby a
fungovani spoleCnosti a politiky v komunistické éfe. SkuteCné,
Havlovy vize volaly po otoCeni kurzu o 180°. Vize vSak jsou jednou
strankou, druhou pak to, jak funguji v realité. Prosadit pozitivni
smysleni, zbavit se ,blbé nalady“ nebo ucinit z po desitky let

pasivnich ob&anl razem obc&any aktivni, to nelze ucinit naraz, na
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zakladé rozkazu. A je tomu tak i v pfipadé fungovani Ceského
politického systému.

Prosazeni naznakl partitokracie, nadvlady statu a politickych
stran nad obCanskym sektorem, obchazeni ustavy, absence silné
demokratické kontroly ze strany aktivnich ob&ant ¢i nedavéra
k politickému procesu jsou véci, které byly zpusobeny dlouhodobé
utvafenou politickou kulturou, ktera pusobila na politicky systém
stejné jako v listopadu 1989, tak i dnes, a to (co je vice zarazejici)
v témér nezménéné podobé. A stejné jako v roce 1993 tak i dnes ma
podoba politické kultury vliv na fungovani politického systému v CR
— nemeéni jeho zakladni demokraticky ramec, ale ovliviiuje jeho
realnou podobu a fungovani v tomto zakladnim ramci.

Pokud bych méla souCasnou ceskou politickou kulturu
kategorizovat za vyuziti informaci uvedenych v uvodni, teoretické
kapitole, pak bych ji oznacila za alienacni politickou kulturu (blize je
popsana v kapitole 2) & za poddanskou politickou kulturu, pokud
bych pracovala s tradi¢ni typologii G. Almonda a S. Verby.

Hlavni hypotéza prace, ktera se tykala vlivu Ceské politické
kultury na fungovani Ceského politického systému v souasném
demokratickém obdobi jeho vyvoje, se tedy ukazala jako pravdiva.
Soucasné se potvrdil v Uvodu prace nastinény pfedpoklad o tom, Ze
politicka kultura neméni a hlavné neohrozuje hlavni a zakladni
demokraticky ramec fungovani politického systému CR. Pouze
oslabuje demokratickou kontrolu a v nékterych jeho prvcich oslabuje
roli obCanské sféry na ukor vétsiho vlivu politickych stran a politické
sféry.
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Resumé

In this work called ,The Political Culture as One of the Main
Attributes of Political System in CR" | focused on brief introduction of
the basic features of czech political culture and how political culture
influence function of the political system and it's participants in

political reality of the Czech Repubilic.

Because the political culture is relatively complicated and long-
term forming phenomenon, in the first two chapters | describe the
theory of political culture and subsequently | describe the
development of the czech political culture since the 19" century until
the fall of comunism regime in the November of 1989. |
foreshadowed the basic changes of czech political culture and its

basic features at the end of the comunist era.

| followed with the description of political development after the
1989. | described individual periods in Czech Republic and | was
trying to search for an explanation to some of the phenomenona
precisely through the influence of the political culture.On the basis of
this approach | came up with the conclusion that long-term formed
political culture and its shape at the end of comunism era influences
practical functions of the political system in Czech Republic and
namely strengthening its (unwritten) trends like partitocracy, low rate
of democratic control, high personalization of politics or low

confidence in the political sphere from the citizens.
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