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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace bylo posoudit, do jaké miry se na nestabilité a politickych krizich v Belgii podili institucionalni
nastaveni federativniho politického systému. Mimoto si autorka stanovuje jesté dalsi cil, a sice urit, zda je
Belgie symetrickou ¢i asymetrickou federaci. Druhy ze zminénych cil( vyzniva dosti banalné, konstatovat
asymetricnost belgického federalismu lze jiz pfi letmém pohledu na institucionalni uspofadani federace.

Cil prace byl spInén pouze ¢astecné a pouze v obecné roviné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Prace je rozdélena na Ctyfi zakladni ¢asti. V prvni se autorka pokousi o vymezeni teoretického rdmce a definuje
zakladni koncepty. Nasledné se vénuje historii Belgie, analyze federativniho usporadani a posledni a dosud
nejdelsi politické krizi. Obsahové zpracovani textu vykazuje urcité koncepéni i dil¢i problémy.

U kapitoly o historii Belgie se nabizi otazka, jakym zplsobem napomaha k naplnéni cile prace. V této Casti se
autorka vénuje institucionalnim aspektiim pouze minimalné. V ramci nasledujici ¢asti neni zfejmy vyznam
pojednani o pozici kridle a nabizi se otazka, jaky vztah ma tato problematika k belgickému federalismu.
StézZejni Cast prace vénovana analyze federativniho systému méla byt rozhodné rozsahlejsi a argumentacné
bohatsi

Na s. 15 i na dalSich mistech v praci se objevuje problém s pfekladem — namisto pojmu moc by bylo lepsi
v daném kontextu vyuzivat termin pravomoc. Na zacatku druhého odstavce na s. 15 pak autorka piSe o tzv.
»Zbylé moci“, spravny preklad by v tomto pfipadé mél znit rezidualni pravomoc.

V rdmci teoretické ¢asti se autorka az pfilis ¢asto spoléha na dila Ustavnich pravnik( (zejm. Klima 2003). Nas. 7.
oznacuje autorka M. Burgesse chybné za autora zamérujiciho se na filozofické aspekty federalismu — Burgess
je pfitom autorem jedné z nejcitovanéjSich monografii komparativniho federalismu posledni dekady
(Comparative Federalism, vydano v Routledge v roce 2006).

Nékterad tvrzeni v préci jsou zavadéjici nebo dokonce nespravna. Napfiklad rozhodné neni pravda, Ze v roce
2004 doslo poprvé k tomu, Ze koalice na federalni a substatni Urovni byly sloZzeny z odliSnych stran (s. 38).
Vzhledem k rozdéleni stranického systému na dvé vétve (vidmskou a valonskou) je rozdilnost koalic pravidlem
jiz od Sedesatych let 20. stoleti (byt tehdy byla substatni Uroven tvofena jinymi organy).

Prilohy préce tvori dvé mapy, pficemz druha z nich z hlediska svého obsahu ne zcela odpovida nadpisu.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Misty je autorcin jazykovy projev dosti komplikovany (jako typicky pfiklad viz prvni vétu na s. 38), pfesto vsak
zUstava vesmeés srozumitelny.

Autorka vétsinou radné odkazuje na pouZzité zdroje. V seznamu literatury vsak u nékterych zdroji nerespektuje
jazyk dila. Zaroven se vyskytuji nepfesnosti v ramci pribéiného odkazovani. Napf. v kap. 4.2.3 je tfikrat
opakovan tentyZ odkaz se stejnym rozsahem stran — pro dohledani konkrétniho parafrazovaného textu by
bylo vhodné smérovat odkazy ke konkrétnim pasazim. V nékterych odkazech na internetové zdroje
uvedenych v textu chybi rok publikace ¢i nahledu, coz komplikuje odliseni odkazovacich zdvorek od zavorek,
které tvofi soucast samotného textu.

V pfilohach autorka neuvadi zdroje, coz je vzhledem k charakteru materiadl (jedna se o mapy) provinéni nejen
formalné-technického, ale i pravniho charakteru.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace neni pfiliS pozitivni. Prace vykazuje zavainé nedostatky koncepéniho a obsahového
charakteru. Z prace neni vzdy zcela jasné smérovani k naplnéni vyty¢eného cile. V jednotlivych ¢astech prace
se objevuji argumentacné zajimavé pasaze, ale bohuZel nevytvareji dohromady jeden propojeny a logicky
strukturovany text.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by méla objasnit vyznam a smysl zarazeni textu na s. 9 do Uvodu prace.

Odpovéd na otazku predstavujici cil prace, tj. nakolik bylo za posledni velkou politickou krizi zodpovédné
institucionalni nastaveni federace, je v zavéru na s. 49 naznacena dosti nejednoznacné a neni pfilis provazana
s predchozi argumentaci. Autorka by se tedy mohla pokusit odpovédét v ramci obhajoby (véetné uvedeni
pfislusnych argument).

Na s. 11 autorka tvrdi, Ze Spanélsko je federaci. Mohla by vysvétlit ptivod této myslenky a zdGvodnit, pro¢ ji do
prace zaradila?

Proc se autorka pfi pfedstavovani stranického systému zabyva postoji stran k evropské integraci? Jak to souvisi
s federalismem a s naplnénim stanoveného cile prace?
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