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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predloZzené prace byla reflexe teoretického dila Edvarda Benese ve vztahu ke statu a politice a aplikace i
spiSe porovnani téchto konceptd na/se soudobou ¢eskou politickou realit(o)u. Cil byl naplnén

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Teoretickd Cast prace je zaloZena na vytahu a analyze BeneSovych pfistupll k politice ze Ctyf autorovych
zakladnich dél. Tat ¢ast je dle mého soudu zdafilejSi nez nasledna aplikace. Ta totiz trpi plochosti spojenou
s pfilis jednostrannym uchopenim nékterych témat a také s nedostatecnou heuristikou. Studentka se tak
opira pfi hodnoceni ¢eské soudobé politické reality hlavné o politologicko-publicistickou provenienci (J. Pehe,
V. Dvorakova - ona sama svou knihu z roku 2012, jiz studentka cetné vyuZiva, oznacila jako popularizacni), a
to jesté spise o jeji ,kriticky” levicové-liberalni proud. Opravdu k zhodnoceni ¢eské obcanské spolecnosti a
politické kultury lze pristoupit bez textd Karla Miillera, Lenky Strnadové, Marka Skovajsy, Miroslava Novaka
(ktery mimochodem k politické kulture pripravil mimoradné cislo Sociologického casopisu ...) apod.? Proc
necte Politiku, jaka nema byt P. Fialy ¢i Politiku nezdjmu P. Druldka? K tématu Skolstvi studentka vyuzila
programy dvou nejvétSich politickych stran, ale pro¢ zde nejsou vyuZity odborné ¢i odborné-popularizacni
studie P. Matéjl, D. Miinicha ad.? Heuristicka priprava k analytikcé ¢asti pak znehodnocuje i vystupy z vlatni
analyzy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je uspokojivy, citace a odkazy jsou fadné vyznaceny.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Z celkového vyznéni prace jsem ponékud rozpadity, Studentka zacala velmi nadéjné, stanovila si hypotézu,
dobre zpracovala BeneSovy texty, ale pak ztratila dech. Najednou vidime v praci pfilis jednostranny pohled na
Ceskou politickou realitu, bud’ dostupnymi texty nepodloZeny, anebo zaloZeny na ignorovani rady dlezZitych
politologickych analyz. Vysledkem pak je nejasné vyznéni prace, které plvodné dobry zamér znacné

devalvuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
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Pro¢ studentka nevyuZila celou Skdlu textl vénovanych ceské politické
kultufre a obecné politické realité? Jak byla potvrzena ¢i vyvracena zakladni hypotéza? Jaké jsou hlavni
vysledky analyzy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

velmi dobre az dobre

Datum: 4. kvétna 2013 Podpis:



