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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace bylo urcit, jaky vliv mély promény spolecnosti na charakter a formovani stranického systému, resp.
jak se socialni cleavages promitly do podoby stranického systému (s. 11).

Vzhledem k niZe uvedenym problém(m Ize konstatovat, Ze cil prace byl naplnén pouze z¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

V teoretické C¢asti autorka zevrubné predstavuje koncept cleavages v podani Rokkana a Lipseta a doplfiuje ho
pojednanim o novéjsich konceptech R. Ingelharta a A. Lijpharta. V textu je opomenuta zdsadni skutecnost, ze
tito autofi pracovali svyrazné odliSnym pojetim pojmu cleavage (viz nize poloZenou otdzku). Na konci
teoretické casti autorka konstatuje, Ze pti analyze finského pfipadu bude vychazet sociologického pojeti
cleavage. V souladu stim strukturuje nasledujici pasaze prace — nejprve predstavuje vyvoj spolecnosti a
nasledné podobu stranického systému, oboji od roku 1917 do soucasnosti. Koncepcné nelze mit proti
takovému postupu namitky, obsahové zpracovani v3ak za zajimavym zamérem pokulhava. Problémem je
predevsim podoba kapitoly o finské spolecnosti. Pro potreby identifikace cleavages by méla byt zamérena
primarné na ukazatele a indikatory socialni stratifikace (pfijmové skupiny ve spolecnosti, zaméstnanost dle
sektorll, mira urbanizace, konfesni prislusnost apod.), autorka se jim vsak vénuje pouze okrajové a namisto
toho vénuje velkou pozornost vnéjsim faktortim ovlivriujicim finskou spoleénost a politiku (valeéné konflikty,
plUsobeni SSSR).

Pfekvapeni nastava na s. 43, kde autorka konstatuje, Ze pro analyzu finského pfipadu vyuzije koncept cleavage
v podani Lijpharta, coz ovsem nekoresponduje s jejim tvrzenim ze s. 23, Ze se bude drzet sociologického pojeti
cleavage. Pokud od tohoto zdsadniho problému odhlédneme a zaméfime se na obsah stran 43-46, je zcela
zfejmé, Ze autorce se nepodarilo nasbirat dostatek dat a argumentl pro naleZité posouzeni existence a sily
jednotlivych cleavages. Hodnoceni vyznamu jednotlivych cleavages vyzniva nepresvédcivé, autorka se je sice
snazi opfit o agregovand kvantitativni data charakterizujici finskou spolecnost, ale nedafi se ji propojit
spolecenskou a politickou rovinu jednotlivych cleavages.

Prace je zaloZena na podprimérném mnozstvi pramenl a literatury, které autorce neumoznily rozvinout
argumentaci do potfebné hloubky. Slabou zdrojovou zakladnou trpi zejména pasdze vénované vyvoji finské
spolecnosti.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

K formalni strance textu nemam vyrazné&jsi vyhrady. Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, autorka fadné
odkazuje na pouzité zdroje.

Prvni strany prace by mély byt vytistény jednostranné (po zacatek obsahu).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Autorka si zvolila obtizné téma a ze dvou zakladnich moznosti, jak ho zpracovat (s ohledem na dvé pojeti pojmu
cleavage) zvolila ten narocnéjsi postup. Autorce nelze upfit snahu o svédomité zpracovani tématu, zakladni
koncept prace je dobry, nicméné kvalitu vyrazné srazi obsahové problémy. Autorka jednak nepracuje zcela
spravné s teoretickym apardtem, zaroven nedokdzala nashromdazdit potfebné informace a argumenty tykajici
se socialni stranky finskych cleavages. Prace tak zlstava kdesi na plli cesty a celkovy dojem z ni neni pfilis
dobry.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V €em spocivad hlavni rozdil mezi klasickym pojetim cleavages v poddni Rokkana a Lipseta a konceptem
ideologickych dimenzi A. Lijpharta? V navaznosti na to by autorka méla vysvétlit vySe naznaceny rozpor svych
tvrzeni ze s. 23 a 43.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci navrhuji hodnotit zndmkou DOBRE, v pfipadé vynikajici obhajoby Ize uvaZovat o udéleni znamky VELMI
DOBRE.
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