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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka si ve své praci stanovuje cil ,,posoudit aplikovatelnost teorie Stépicich linii na finskou spole¢nost”.
V souvislosti s timto cilem si autorka klade soubor pomocnych otazek patrajicich po vlivu promén spole¢nosti
na stranicky systém, vytvareni partikuldrnich konfliktnich linii, charakteru téchto linii a jejich dlsledcich
v podobé politickych stran. Autorka také zminuje, Zze ma ambici potvrdit nebo vyvratit hypotézy, které si
»urCila na zacatku”. Moje hledani téchto hypotéz vSak nebylo Uspésné, a autorka nikde v textu s zadnymi
hypotézami a mechanismy jejich ovérovani nepracuje. Formulace zakladniho cile je problematicka (vhodnéjsi
by bylo pocitat s aplikovatelnosti jako zakladnim predpokladem a jako cil si pfipadné stanovit zpétni vazbu
pro teorii) a autorka aplikovatelnost dané teorie systematicky nefesi, teorii jednoduse aplikuje (coz by bylo
samoziejmé v poradku, nebyt jejiho vymezeni cile), aby v zavéru mohla konstatovat, Ze teorie aplikovatelna
je. V zavéru prace nekonkretizuje odpovédi na nékteré ze stanovenych vyzkumnych otazek, v samotném textu
prace jen prepisuje to, co uz napsali jini. V zavéru se objevuji zbytecnd a banalni tvrzeni (ze v praci ,,pouzila jak
tisténé publikace, tak elektronické zdroje, které byly nezbytné”, Ze neumi finsky) i tvrzeni s ohledem na
autorcinu spiSe skromnou bibliografii znacné odvazné (,tomuto tématu neni vénovana dostatecnd pozornost
a literatura®). Cil tedy byl naplnén prinejlepsim castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Zpracovavané téma mozno oznacit za pfimérené narocné, literatura k nému je dobfe dostupnd a bohats,
tradice analyzy $tépicich linii je v politickych védach v Cechach i za hranicemi dobfe zavedend. Zvoleny
teoreticky ramec je pfiméreny a vhodny, autorce by vsak prospél hlubsi ponor do literatury (které je
k problému Stépicich linii vice neZ dost). Metodologie je nejasna, jediné konstatovani, které se ji dotkne, je
ponékud lakonické (,Ve své praci budu pracovat s empiricko-analytickym ptistupem.“) a nepfilis odpovida
tomu, co autorka skutecné Cini (tedy teoreticky ukotvené, historizujici a deskriptivni kompilaci dominantné
sekundarnich zdroja).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Formalni stranka prace je v poradku. Stylistika autorky je podprimérna, znacné esteticky rusivé pUsobi
,facebookové formulace”, ve kterych souvéti rozdéluje do samostatnych vét, pficemz druha zacina spojkou.
Pro ilustraci: , K témto analyzam spolecnosti je dllezité znat také historickou dimenzi. Jelikoz historicky vyvoj
hraje duleZitou roli v utvareni konfliktnich linii“, nebo ,...radikalizaci socialistickych politickych stran
napomohla Ruskd revoluce v roce 1917. Jejiz myslenky se rozsifily po celé Evropé”. Mira gramatickych chyb je
relativné vysoka. Bibliografie je priimérna, referencni systém v poradku, graficka Gprava je prehledna.
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou dopady kulturné-etnické ideologické dimenze $tépeni na finské strany v poslednich 30 letech
(mimo v praci zminovaného davného vzniku strany reprezentujici Svédsky mluvici mensinu)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Navrhuji praci hodnotit jako ,,dobrou”.
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